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VbULAtt  vow  J.  C.  ]i.  Müuii  (Paul  Siübeck)  i>-  TcuixGiix. 


Grundriss  der  theologischen  Wissenschaften. 

Die  Uliederuijg  des  (iuiizeii    wird  sich   iolgeuderinassen 
gestalten : 

Erste  Reihe  (H  u  u  j)  t  fächer). 

Erster    T<;il.     Ei  ii  le  i  t  e  ml  e    Fii'chcr. 
*Eiiejkl(>pätli<'.    Professor  Helnriei. 
Ueligioiispliilosupliic. 

Zweiter    Teil.     A  1 1  te  st  u  iii  en  t  iielie    Fiicher. 
*Altt est aiiieiit Helle  Eiiileiliiii^^- 
♦Kaiioiiiselic  lUielier.     l'rotessor  C  o  r  ii  i  1 1. 

A|>okr,v|>]icii    und    rseiidepi/^raplieii.     Professor  («  ii  iik  e  1. 

Aitt»'Ntaiiieiitlielie  Theologie.   Professor  Stade.   In  'J  ßdn. 
*I.  Hand. 
*Gescliiclite  des  Volkes  Israel.    Professor  (x  ii  t  li  e. 

Dritter   Teil.     N  cii  t  cstanien  tlic  lic  Fächer. 
*XcutestanienlIiehe  Einleitung.     Professor  Jülich  er. 
>eutestainentliehe  Theoloj^ie.     Professor  Vi  e  i  n  e  1. 

Vierter    Teil,      (geschichtliche    F  ii  e  h  e  r. 
*Kirelientresehiehte     1.     Professor  Müller. 

Kirehen^eseliiehte  II.     Professor  Müller.       (lu    ü    Halb- 
biinden.)     *1    llalbhand.     (Eischieu  in  2  Heften). 
*I)og:nientreseliiehte.     Professor  11  a  r  ii  a  c  k. 
*S}nibolik    I.     Professor  Loofs, 

Symbolik  II  (mit  Sekten-Gesehiehte).    Professor  Loofs. 

F  ii  II  f  t  e  r   Teil.    S  y  s  t  e  ni  a  t  i  s  c  h  e   F  ä  che  r. 
*l)o;;niatlk.     Professor  Kaftau. 
*Ethik.     Professor  II  e  r  r  m  a  u  u. 

Sechster   Teil.      Praktische   Theologie, 
aktische  Theologie.    Professor  A  e  h  e  1 1  s. 


AbuUnnsc 
MtuBOMr.t) 

4 

I. 
II. 

1 

I. 

17 

11 

14 

III. 

4 

I. 

11. 

I. 
11. 

ii 
10 

111. 

IV. 

V. 

11 
15 

I. 
II. 

►p, 


I  Zweite  Keilie  (Nebe  n  facher.) 

Iteligionsgesehiehte. 
6         *li<-bräis(-lie  Areliäulogic.     Ilr.  U  e  n  /  i  ii  ge  r. 

Chrisllichc  Archäologie.     Professor    Lietx  manu. 
10         *(ieo(rraphie  des  alten  Palästina.     Professor  It  u  h  1. 
8         'Neutestainentlielie  /eitt;eseliielite.   Professor  0.   Holt/mann. 
1>         *Ues(-liirlite   dei-    altelirist liehen  Lilteiatur    in    den  ersten  drei 
Jalii'lirinderlen.     Pi'ofe>Mir   Krüger, 
kirelienu'exliiehte  «le->  \l\.    .lalirlinnderts.       Professor    Seil. 
<ieseliielite  der  protestunliselieu  Theologie.     Prof.  T  r  o  e  1 1  sc  li. 
.Missionsg(>seliielite.     Professor  .Miibt. 
Pädagogik.     Professor  It  a  n  ni  g  a  r  t  e  n. 
i;t         'Kirchileho  Statistik  Deutsehlands.  Pfarrer  I).  P  i  e  p  e  r. 

Andere  Fächer  werden  nucht'olgen. 

I  1)1»  mit  *  lii>/.i'ic-|iiii'(cli   Itiiiidu     »iiiü  crHiliiriii'n 
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Gnindriss  der  theologischen  Wissenschaften. 

Grriiiidriss 


iler 

Theologischen  Wissenschaften 

bearbeitet 

von 

Achplis  in  ^larbiirg,  Baumgarten  in  Kiel,  Benziiiger  in  Jerusalem,  Buhl 
in  Kopenliagen,  Cornill  in  Breslau,  Gunkel  in  Berlin,  Guthe  in  Leipzig, 
Harnackin  Berlin,  Heinrici  in  Leipzig,  Herrniann  in  Marburg,  O.  Holtz- 
manu  in  Giessen,  Jülicher  in  Marburg,  Kaffau  in  Berlin,  Krüger  in 
Giessen ,  Lietzmann  in  Jena ,  Loofs  in  Halle ,  Mirbt  in  Marburg, 
K.  Müller  in  Tübingen,  Pieper  in  Gerresheim,  Seil  in  Bonn,  Starte  in 
Giessen,  Troeltscli  in  Heidelberg,  Weinel  in  Jena  u.  A. 

Die  unterzeichnete  Verlagsbuchhandlung  hat  vor  einer 
Reihe  von  Jahren  eine  ., Sammlung  theologischer  Lehrbücher" 
begonnen.  Ihr  Erfolg  war  sehr  erfreulich :  für  eine  Anzahl  der 
erschienenen  Bände  sind  nach  kurzer  Zeit  neue  Auflagen  not- 
wendig geworden.  Aber  für  die  eigentliche  Einbürgerung  in  den 
studentischen  Kreisen,  für  die  sie  zunächst  berechnet  waren, 
ist  es  hemmend  gewesen,  dass  die  „Lehrbücher''  zum  Teil  zu 
umfassend  und  dadurch  zu  teuer  geworden  sind.  Auch  hat 
sich  ihr  Erscheinen  zum  Teil  allzulange  verzögert.  Es  fehlt 
also  auch  jetzt  noch  für  die  meisten  einzelnen  theologischen 
Fächer,  wie  für  das  Gesammtgebiet  der  Theologie,  an  kurzen, 
streng  wissenschaftlichen  Darstellungen,  die  dem  akademi- 
schen Lehrer  als  Grundlage  für  seine  Vorlesungen  dienen, 
ihm  einen  Teil  der  mechanischen  Aufgaben  abnehmen  und  seine 
persönliche  Wirksamkeit  erleichtern  können,  Darstellungen,  die 
es  zugleich  dem  Studenten  ermöglichen,  einerseits  das  Ge- 
rippe der  Vorlesungen  festzuhalten  und  dabei  doch  dem  freien 
Fluss  der  Rede  zu  folgen,  andererseits  aber  auch  den  Stoff 
der  Vorlesungen  in  anderer  Auffassung  kennen  zu  lernen, 
als  sie  die  Vorlesung  bietet. 

Demgemäss  hat  sich  die  unterzeichnete  Verlagsbuchhand- 
lung entschlossen,  einen  CJrundriss  der  theologischen  Wis- 
senschaften herauszugeben,  dessen  Gliederung  aus  nebenstehen- 
der Tabelle  ersichtlich  ist. 


Grundriss  der  theologischen  Wissenschaften. 

Für  seine  Bearbeitung  sind  folgende  Grundsätze  aufge- 
stellt worden  : 

1)  Haujjtsache  ist  nicht  diu  blasse  des  gebotenen  StoÖ's, 
sondern  Einlührung  in  dessen  Verständnis,  geschlossener  Zu- 
saniinenhang,  einheitliche  Darstellung. 

2)  Eben  darum  womöglich  keine  Polemik  gcgrn  Einzel- 
heiten, sondern  Auseinandersetzung  mit  dem  Ganzen  der  geg- 
nerischen Aufi'assung. 

3)  Die  Darstellung  m(igli(list  knaj)))  und  gedrungen,  dabei 
aber  glatt  und  lesbar,  dem  Hediiitiiis  des  Lernens,  nicht  des 
Auswendiglernens  entsi)rechend. 

4)  (^uellenbelege  in  der  Regel  nicht  in  extenso,  und  da, 
wo  ilie  Auti'assung  des  Textes  ihicin  Wesen  nach  überhaupt 
nicht  durch  Mitteilung  weniger  kurzer  Citate  belegt  werden 
kann,  ganz  zu  unterlassen. 

5)  Mitteilung  dei"  Litteratur  nicht  mit  dem  Ziel  der  Voll- 
ständigkeit, sondern  nach  dem  Gesichtspunkt,  dass  dem  Leser 
(jelegeidieit  gegeben  sein  soll,  durch  die  wertvollsten  Arbeiten 
sich  tiefer  in  den  Stott"    und  die  Quellen  einführen  zu  lassen. 


Der  (jrundriss  soll  in   zwei  Reihen  zerfallen: 

die  erste  umfasst  die  Hauptlacher  der  Theologie, 
die  zweite  eine  Anzahl  spezieller  Disziplinen,  die 
nicht  ebenso  regelmässig  in  grössei-en  Vorlesungen  behandelt 
werden  und  bei  denen  doch  eine  leichte  und  gründliche  Ein- 
führung l'ür  den  Studenten  wiinscliensweit  ist.  Da  nicht  überall 
regelmässig  darüber  gelesen  wird,  so  ist  hier  für  die  einzelnen 
Bände  ein  etwas  grösserer  Lmfang  i)i  Aussicht  genoiumen. 

Der  (Jrundi'iss  wird  ein  (lanzes  bilden.  1  )()(li  erhält  jedei' 
IJ.iiid  seine  eigene   Pagiuirung. 

l'm  die  Aufgabe  von  B(!stelluiigen  UKiglichst  zu  \ereiu- 
fachen,  werdi'U  die  Abteilungen  während  des  Erscheinens 
des  „Grundrisses"  auf  dem  Umschlag  in  der  Reihenfolge 
luimerirt,  in  weh^her  sie  zur  Ausgabe  gelangin.  Neue  Auf- 
lagen einer  Abteilung  behalten  die  ursprüngliche  Ausgabe- 
nummer bei.  Die  systematische  Gliederung  tles  Ganzen 
\\ird   auf  den  T  i  t  el  blä  t  tei'u  angegelien. 

J.  C.  B   Mohr  (Paul  Siebeck) 

in  Tübingen. 
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Theologischen  Wissenschaften 

b  e  a  r  I )  e  i  t  e  t 

von 

Achelis  in  Marburg,  ßaiiingartcii  in  Kiel,  Beiiziii^ijer  iu  Jtn-u.siilem.  Buhl 
in  Kopenhagen,  Coriiill  in  Breslau.  (Tiiukel  in  Berlin.  Guthe  in  Leipzig. 
Harnack  in  Berlin.  Heinrici  in  Leipzig.  Hernuann  in  Marburg.  O.  Holtz- 
niann  in  Giessen,  Jülicher  in  Marburg,  Ivaf'taii  in  Berlin.  Krüger  in 
Giessen ,  Lietzinanu  in  Bonn ,  Loofs  in  Halle ,  Mirbt  in  Marburg. 
K.  Müller  in  Tübingen.  Pieper  in  Gerresheim,  Seil  in  Bonn,  Stade  in 
Giessen,  Troeltscli  in  Heidelberg,  Weinel  in  Jena  n.  A. 
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Erster  Band 
Einleitung  in  das  Neue  Testament 


Tübingen 

Verlag  v..t,  .1.  C    15.   M  o  i.r  (Paul  Siebeck) 
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E  i  11 1  e  i  t  II 11  g 


in  t^iis 


Neue    Testament 


D.  Adolf  Jülicher, 

Professor  der  Theologie  in  Marburg. 


Fünft«'  und  sechste,  neu  bearbeitete  Auflage. 


Tübingen 
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Das  Recht  der   Ueberüetzung  iu  fremde  Sprachen  behält   sich  die 
Vedagsbuchhandlung  vor. 


JJie  cr^tl•  uinl  zwi-itc  AuHapo  erschien  ]S'J4.  ilie  dritte  uud  vierte  l'JOl. 
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YoiAvort. 


„Für  meine  Bearbeituni;  der  Einleitung  in  das  Neue  Testament 
waren  mir  die(irundsätze  von  derKedaktion  vorgezeiclinet.  Um 
diese  Grundsätze  nicht  zu  verletzen,  habe  ich  vieles  zurückbe- 
halten, Avas  ich  zur  Verteidigung  meiner  Anschauungen  sonst  gerne 
mitgeteilt  hätte.  Trotzdem  ist  das  Buch  umfänglicher  geworden, 
als  mir  lieb  ist.  Der  2.  und  8.  Teil,  die  (:)reschiclite  des  Kanons 
und  die  des  Textes,  werden  die  Hauptschuld  daran  tragen ;  ich 
mochte  bei  ihnen  am  wenigsten  mit  den  Zeilen  markten,  weil  sie 
in  der  Regel  zu  gering  geschätzt  werden,  der  Einblick  in  dieses 
A\'erden  aber  vor  anderem  geeignet  ist.  eine  gesunde  Auffassung 
theologischer  Fragen  her])eizuführen. 

Einem  Werke  wie  der  „Einleitung'-  Holtzmann's  Konkur- 
renz zu  machen,  konnte  mir  ja  nicht  einfallen :  nach  wie  vor  wird 
dies  für  eingehende  Studien  auf  unserm  Gebiete  unentbehrlich 
bleiben;  nur  eine  Einleitung  etwa  zu  Holtzmanu  —  und  Weiz- 
säcker —  wollte  ich  liefern,  das  Interesse  der  Studierenden  für 
solche  weitereu  Studien  anregen.  Dass  ich  mich  häuhg  in  stiller 
Auseinandersetzung  mit  den  Meinungen  fremder  Forscher  be- 
tinde,  auch  wo  ich  nur  meine  Ansicht  zu  entwickeln  scheine,  ward 
dem  Sachverständigen  nicht  verborgen  bleiben:  dass  beinahe 
alles,  was  ich  hier  vortrage,  durch  die  treue  Arbeit  ganzer  Ge- 
nerationen zusammengebracht  und  nicht  von  mir  entdeckt  wor- 
den ist,  weiss  wohl  jedermann.  Prioritätsansprüche  werde  ich 
auf  Grund  dieses  Buches  gegen  niemanden  erheben. 

Zu  Lesern  kann  ich  mir  nur  Menschen  wünschen,  die  eine 
streng  geschichtliche  Behandlung  derXTlichenAVissenschaft 
als  berechtigt  anerkennen:  dies  vorausgesetzt,  ist  eine  besondere 
theologische  Fachbildung  nicht  vonnöteu,  ich  hofi'e  vielmehr 
einem  zweifellosen  Bedürfnisse  aussertheologischer  Kreise  von 
höherer  Bildung  entgegenzukommen,  wenn  ich  in  möglichst  ein- 
facher und  auf  die  Hauptsachen  sich  beschränkender  Darstellung 


yi  Vorwort. 

die  Geschichte  drx  X.iitii  'ri--t,iiiMiit>  von  sfiiu-ii  risprUn^en  an 
erzähle". 

Diese  Siit/e  aus  diiii  N'tuwoit  zur  ersten  Auflage  vom  Jahre 
isit4  lirlialten  ilirc  (.ieltun.u  aueli  für  die  neue  Auflage.  Jch  kann 
mir  für  die  dritte  Bearbeitung,  in  der  das  Buch  nun  ausgeht, 
nur  eine  gleieh  wohlwollende  Aufnahme  wünschen,  wie  sie  die 
beiden  fiiiheren  sowohl  hei  der  fachmännischen  Kritik  wie  bei 
den  Lesern  gefunden  haben.  Der  Umfang  ist,  wie  im  .Jahr  1900 
gegen  die  erste  Auflage  um  100,  so  jetzt  nochmals  um  über  708ei- 
ten  gewachsen,  —  zu  meinem  grössten  Bedauern,  denn  eine  Ein- 
führung in  die  (jleschichte  eines  verhältnismässig  kleinen  Buches 
sollte  so  knapp  wie  möglich  gehalten  sein.  Aber  wer  die  ur- 
si)rünKliche  Anlage  in  Umfang  und  Auswahl  gebilligt  hat,  wird 
die  Zusätze  nicht  ahlehnen:  sie  waren  unentbehrlich,  wenn  das 
J^uch  in  frischen  Uarben  denStand  unsrer  >\'issenschaft  im  .Jahre 
1905  wiederspiegeln  und  nicht  nur  eine  vermehrte  und  verbes- 
serte Darstellung  der  Sachlage  vor  11  Jahren  bieten  sollte. 

Ganz  unverändert  ist  kaum  ein  grösserer  Abschnitt  geblie- 
ben: wenn  die  stärksten  Umwandlungen  bei  der  Textgeschichte, 
in  dem  letzten  Teil  der  Kanonsgeschichte  und  bei  §§25  -31,  den 
Evangelien,  vorgenommen  worden  sind,  so  entspricht  das  der 
Menge  neuer  Tatsachen,  Erklärungen  und  Fragestellungen,  viel- 
leicht auch  neuer  Irrtümer,  welche  die  mit  bewunderungswürdi- 
gem Eifer  gerade  in  den  letzten  10  Jahren  dem  Neuen  Testament 
zugewandte  Arbeit  von  Historikern,  Archäologen,  Philologen  und 
Tiieologen  produziert  hat.  Den  tiefsten  Eindruck  haben,  wie  zwi- 
schen 1894und  1900Zahns  Einleitung  in  dasNT,  so  zwischen  1900 
und  heute  Wellhausens  Beiträge  zurP]rklärungundKritikder  syn- 
optiscJMMi  Evangelien  auf  mich  geübt ;  sie  sind  auch  derAnlass  für 
<las  verspäteteErscheinen  der  neuen  AuHageoderwenigstens  ihrer 
zweiten  Hälfte:  denn  als  Ende  Sei)temberAVellhausen'sEinleitung 
in  di<^  drei  ersten  Evangelien  erschien,  hal)e  ich  es  nicht  fertig 
gebracht,  diese  grossartige  Konzeption,  was  ja  für  mich  ))e(piemer 
gewesen  wiire,  zu  ignorieren  und  meinManuskiijjt  weiter  drucken 
zu  lassen  :  die  innere  Auseinandersetzung  mit  diesem  Werki-  bat 
mii"  niclirZeit  gekostet  als  ich  xorausgesehen.  und  da  ich  meiner 
Natur  n;icli  wenig  befähigt  bin,  solche  Prozesse  si-hnell,  womög- 
licb  iiacli  W'illkiii-  abzusehliessen,  fürchte  ich.  dass  in  den  §1;  25 
bis  29  am  ehesten  der  Kindruck  des  Stimniungsinässigen  und  l  n- 
ferti''en  bei  (h-ni  Leser  zuiiiclcbleibt.    Eertiye  Kesultati'   vermag 


Vorwort.  N^I 

ich  allerilinjis  auch  hei  (k^ii  .lohaiinesevan^eliuni  luid  «h^- joliaii- 
neischen  Frage  nicht  zu  beschafi'en;  w6nn  die  vorgetragenen  An- 
schauungen wieder  in  etwas  von  den  1900  empfohlenen  abwei- 
chen, so  schäme  ich  micli  dessen  nicht.  Gegenüber  der  Selbst- 
gewissheit  dogmatisch  befangener  Tlieologen  und  anderer  Ge- 
lehrter, die,  bloss  weil  sie  niciit  Theologen  sind  oder  doch  nicht 
..von  Staatswegen  in  sacra  pagina  ihre  Fechterkünste  zum  besten 
geben-,  die  schwersten  Prol)leme  spielend  und  mit  Spielereien 
glauben  lösen  zu  können,  muss  die  Unsicherheit  unsers  Wissens 
auf  dem  Gebiet  der  NTlichen  Wissenschaft  immer  wieder  betont 
und  zur  Anschauung  gel)racht  werden ;  die  Alleswisser  sind  die 
gefährlichsten  Feinde  ruhigen  Fortschritts. 

Damit  ich  aber  nicht  missverstanden  werde  wie  bei  der  vo- 
rigen Auflage  durch  die  Anwendung  des  Titels  ..der  Philologe" 
vor  dem  Namen  von  F.  Blass  —  was  man  im  Auslande  mir  als 
Animosität  gegen  die  philologische  Wissenschaft  gedeutet  hat, 
während  ich  doch  nur  auf  die  bei  einer  Idrchlichen  Partei  in 
Deutschland  übliche  Form  der  Verherrlichung  eines  einzelnen 
verdienten,  aber  doch  nicht  allwissenden  und  leider  noch  weniger 
vorurteilsfreien  Philologen  anspielte  — ,  so  erkläre  ich  ausdrück- 
li(-h.  dass  ich  zu  den  erfreulichen  Zeichen  der  Zeit  das  wach- 
sende Interesse  rechne,  mit  dem  die  Vertreter  l>enachbarter  Wis- 
senschaften sich  an  unsrer  Arbeit  beteiligen:  je  mehr  das  Neue 
Testament  aufhört,  wie  eine  Oase  in  weiter  Wüste  behandelt  zu 
werden,  je  entscliiedeuer  es  hineingerückt  wird  in  die  gesamte 
(leisteswelt  des  Jahrhunderts,  in  dem  es  erwachsen  ist,  um  so 
heller  wird  es  beleuchtet  werden,  um  so  gerechter  kann  man  es 
l)eurteilen.  Von  keinem  ernsten  Mitarbeiter  befürchten  wir  eine 
Profanierung  —  als  ob  die  Wahrheit  nicht  immer  Jieilig  wäre  — ; 
aber  profane  Geschwätzigkeit  ist  nicht  nützlicher  als  die  fromme. 

Ich  schliesse  mit  einem  Wort  des  Dankes  au  die  Freunde, 
die  sich  durch  Hinweis  auf  Fehler,  Lücken,  Missverständliches 
um  das  Buch  verdient  gemacht  haben,  und  mit  der  Bitte  an  die 
Leser,  einige  Ungleichmässigkeiten  in  der  Interpunktion  und 
( )rthograplüe  zu  verzeihen :  die  Einführung  des  neuesten  ortho- 
graphischen Systems  mag  als  mildernder  Ujnstand  angerufen 
werden.  Ein  paar  erheblichere  Druckfeliler  sind  unten  S.  XVI 
notiert  worden. 

M  a  r  b  u  r  g  .  21.  Januar  1906. 

Der  Verfasser. 
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Prolegomena. 


§  1.     Begriff  und  Gliederung  der  Disziplin. 

HHt'Pfeld.  Ueber  Begriff  und  Methode  der  sog.  biblischen  Einleitung 
1844  (definiert  Einl.  als  Literaturgeschichte).  —  FChrBaur,  d.  Einl.  in 
das  NT  als  theolog.  Wissenschaft;  in  ThJ  1850  f.  (definiert  sie  als  Kritik 
des  Kanons).  —  ThZAHX,  Artikel  „Einl.  in  das  NT"  in  PRE^  V  261—274 
handelt  zuerst  über  die  Geschichte,  dann  S.  270  ff.  über  Begriff'  und  Auf- 
gabe der  Disziplin,  übersichtlich  und  möglichst  objektiv.  —  GKrügee, 
d.  Dogma  vom  NT  1896.  verlangt  an  Stelle  der  Einl.  in  das  NT  eine  Gesch. 
der  urchristi.  Literatur,  die  sich  um  keine  Grenzen  des  Kanons  kümmert. 
Dem  praktischen  Bedürfnis  auch  der  NTlichen  Wissenschaft  dient  besser 
EHexxecke,  Handbuch  zu  d.  NTlichen  Apokryphen  1904. 

1.  Aus  dem  Namen  unserer  Disziplin  lässt  sich  ihre  Auf- 
gabe nicht  bestimmen ;  denn  wenn  auch  offenbar  den  Gegenstand 
ihres  Interesses  die  27  Bücher  der  ..Bibel"  bilden,  die  allgemein 
unter  dem  Xamen  .,Xeues  Testament'-  zusammengefasst  werden, 
so  ist  das  Wort .,  Einleitung"  um  so  unbestimmter;  alle  möglichen 
für  das  Studium  des  N  T"s  nützlichen  Vorkenntnisse  könnten 
darunter  verstanden  sein.  Damit  hängt  zusammen,  dass  auch  die 
Geschichte  der  ..Einleitung-  einen  klaren,  durchweg  anerkannten 
Begriff  von  ihrem  Wesen  und  ihrer  Stellung  innerhalb  der  theo- 
logischen Gesamtwissenschaft  nicht  ausgebildet  hat;  eigenthch 
gibt  es  nichts,  was  alle  Einleitungen  in  das  X  T  ausnahmslos 
böten;  in  weitaus  den  meisten  neueren  findet  man  wohl  Unter- 
suchungen über  die  Entstehung  der  einzelnen  Bücher  N  T's  und 
ihre  Sammlung  zu  einem  Ganzen,  etwa  auch  noch  ü1)er  die  Fort- 
pflanzung ihres  Textes,  aber  daneben  in  bunter  Mannigfaltigkeit 
dogmatische,  liermeneutische, grammatische,  lexikalische,  sprach- 
geschichtliche, selbst  archäologische  und  geographische  Ausfüh- 
rungen ;  Schriften  aus  der  altchristlichen  Literatur,  wie  der  erste 
Clemens-,  der  Barnabasbrief,  der  Hirte  des  Hermas  werden  mit 
behandelt,  die  Geschichte  der  Uebersetzungen  des  NT's,  seiner 
Auffassung,  seiner  Verwertung  in  Kirche  und  Literatur  \\-ird  er- 
zählt :  aus  diesen  Massen  des  verschiedenartigsten  Stoffes  kann 
ein  einheitliches  Ganzes  nie  entstehen. 

Grundriss  III.  1.  .Julie  her,  NTl.  Einleitung.  5.  u.  n.   Aufl.  1 
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Zu  einem  solchen  gelangen  wir,  wenn  wir  die  Einleitung  in 
das  NT  definieren  als  den  Zweig  der  geschichtlichen,  näher 
literaturgeschichtlichen  Wissenschaft,  dessen  Gegen- 
stand das  NT  ist.  Die  Frage,  ob  die  Schriften  N  T's  gleich 
von  Haus  aus  zur  Literatur  im  strengen  Sinne  des  Wortes  ge- 
rechnet werden  dürfen,  bleibt  ausser  Betracht,  jedenfalls  haben 
sie  als  Literatur  gewirkt.  Ja,  dieses  Stück  der  AVeltliteratur  hat 
grösseren  Eintluss  geübt  als  irgend  ein  anderes.  Homer  und  Plato 
nicht  ausgenommen;  es  zum  Objekt  einer  eigenen  wissenschaft- 
lichen Disziplin  zu  erheben,  ist  nicht  nur  dem  christlichen  Theo- 
logen erlaubt,  der  die  Weltanschauung  dieses  Buches  vertreten 
möchte,  sondern  eine  Ptiicht  des  Historikers,  weil  ohne  geschicht- 
liches Verständnis  des  N  T's  weite  Strecken  der  Geschichte  des 
menschlichen  Geistes  überhaupt  nicht,  andere  nicht  ausreichend 
verstanden  werden  können.  Aus  der  Geschichte  der  altchrist- 
lichen Literatur,  in  die  unser  Stolf  an  sich  hineingehören  würde, 
sondern  wir  die  Geschichte  gerade  dieser  27  Bücher  aus ,  weil 
eben  diese  allein  solche  weltgeschichtliche  Rolle  gesi)ielt  haben, 
nicht  weil  sie  die  ältesten  literarischen  Produkte  des  christlichen 
Geistes  wären.  Schriften  wie  die  Apostellchre,  das  Petrusevan- 
gelium, der  1.  Clemensbrief,  mögen  noch  so  zweifellos  an  Alter 
oder  Originalität  gewisse  Bestandteile  des  N  T's  überragen,  um 
der  Sache  willen  verpiiichtet,  sie  in  der  Geschichte  des  N  T's  her- 
anzuziehen, sind  wir  nur,  wo  das  Verständis  eines  literargeschicht- 
lichen  Problems,  das  das  NT  uns  stellt,  dadurch  gewinnt.  Die 
„Zwillingsscliwester  der  Einleitung'",  die  NTliche  Theologie,  be- 
findet sich  in  anderer  Lage,  insofern  ihr  Objekt,  die  Urformen 
der  christlichen  Religion,  erst  aus  allen  noch  vorhandenen  Urkun- 
den jener  Zeit  gesucht  werden  muss,  unsere  Diszij)lin  dagegen 
hat  ihr  Objekt  fertig  vor  sich.  AVenn  wir  aber,  gleichviel  au^ 
welchem  (gründe,  so  streng  die  Grenzen  des  N T's  schliessen  auch 
gegen  alle  Schiiften  der  Urzeit,  die  ihm  Avesensverwandt  sind 
oder  scheinen,  müssen  wir  erst  rocht  sti'eng  darauf  halten,  dass 
nun  auch  wirklich  nur  das  KT  in  seiner  Besonderheit  uns  in  der 
Einleitung  bescdiäftige,  nicht  Dinge,  die  das  N  T  mit  anderen 
Büchern  gemein  li.it,  wieS])rache,  Wortvori'at,  (7e(>grai)hie u.dgl.: 
zeigt  ein  NTlicliiT  Schi'iftsteller  hierin  charakteristisclu-  Eigen- 
heiten, so  wird  d.iN  liei\(»iv,uheben  sein,  sonst  aber  gehört  es  in 
andeic  W'issensciialten.  Schon  aus  diesem  (i  runde  darfauch  auf 
die  Verbreitung  des  N  T's  unter  den  Völkern,  seine  Ausnutzung 
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in  der  Kirche,  seine  wissenschaftliche  oder  praktische  Auslegung, 
innerhalh  der  Einleitung  in  das  NT  nicht  eingegangen  werden ; 
denn  in  all  dem  teilt  das  Neue  Testament  durchaus  die  Schick- 
sale des  Alten.  Um  ein  geschichtlich  hegründetcs  Urteil  über  das 
Stück  der  Literatur,  das  im  NT  vor  uns  liegt,  zu  erwerben, 
braucht  man  solche  Kenntnisse  sich  ebensowenig  anzueignen,  Avie 
man  von  einer  Geschichte  der  deutschen  Literatur  erwartet,  dass 
sie  in  dem  Abschnitt  über  Lessing  referiere  über  alle  Ueber- 
setzungen  seiner  AVerke  in  fremde  Sprachen,  über  das  Mass  von 
Verständnis  oder  Unverstand,  das  ihm  bis  heute  entgegengebracht 
worden  ist,  oder  auch  nur  über  die  Versuche,  ihn  zum  Fahnen- 
träger gemsser  Parteien  zu  machen.  Die  Geschichte  des  N  T's, 
wie  wir  sie  in  einer  Einleitung  in  das  NT  geben  möchten,  reicht 
nur  soweit,  als  an  demselben  etwas  sich  entwickelt.  AVas  am  NT 
wird,  und  so  lange  es  wird,  soll  uns  beschäftigen;  wie  andere 
Faktoren  sich  in  langer  Entwicklung  zu  dem  wirklich  oder  ver- 
meinthch  fertigen  NT  gestellt  haben,  liegt  für  jetzt  ausserhalb 
unsers  Gesichtskreises. 

2.  Dieser  Charakter  unserer  Wissenschaft  schliesst  für  ihren 
Betrieb  jedes  dogmatische  Vorurteil  und  jede  Rücksichtnahme 
auf  ein  solches,  also  jeden  tendenziösen  Nebenzweck  aus.  Wir 
suchen  ebensowenig  die  Göttlichkeit  der  NTlichen  Schriften  zu 
stützen  als  sie  zu  bestreiten  oder  durch  den  Nachweis ,  auf  wie 
verkehrten  Voraussetzungen  solche  Behauptung  ruhe,  zu  unter- 
graben. Kritik  wird  angewendet,  aber  nicht  um  ein  Dogma  zu 
prüfen,  sondern  weil  geschichtliche  Forschung  ohne  Kritik  am 
Ueberlieferten  unmöglich  ist.  Allerdings  darf  dem  Historiker  die 
Glaubwürdigkeit  seiner  Quellen,  wo  sie  über  Tatsachen  referie- 
ren, niemals  von  vornherein  feststehen,  ebensowenig  die  Klar- 
heit, AViderspruchslosigkeit  und  Richtigkeit  der  in  diesen  Quellen 
vertretenen  Urteile  und  Anschauungen :  das  NT  darf  gar  nicht 
wünschen  anders  behandelt  zu  werden.  Denn  in  aller  Literatur 
weiss  echte  Kritik  das  Gute  und  Grosse  wohl  heraus  zu  erkennen. 
Aber  erst  der  Dogmatik  fällt  die  Aufgabe  zu,  aus  den  Ergeb- 
nissen unbefangener  geschichtlicher  Forschung  am  NT  die  Fol- 
gerungen für  das  „Dogma  vom  NT"  zu  ziehen;  eine  geschicht- 
liche Disziplin,  wie  die  Einleitung,  darf  nicht  dadurch,  dass  sie 
dogmatische  Thesen  zum  x4.usgangspunkte  ihrer  kritischen  Arbeit 
nimmt,  sich  von  fremden  Instanzen  abhängig  erklären.  Die  An- 
schauungen der  Kirche  vom  NTlichen  Kanon  werden  heranzu- 
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ziehen  sein,  soweit  wir  ihrer  bedürfen,  um  die  Entstehung  dieses 
Kanons  zu  begreifen;  was  sich  später  an  ihnen  geändert  hat,  etwa 
bei  den  Reformatoren,  durch  die  Rationalisten,  durch  die  moderne 
„Kritik",  geht  uns  nichts  an,  so  hinge  es  den  Bestand  des  NT's 
selber  unangetastet  lässt.  Wenn  man  prinzipiell  (FChrBaur, 
BWeiss,  HJHoltzmann)  kritische  Prüfung  bestimmter,  von 
vorn  herein  gegebener  Vorstellungen  über  Entstehung  und 
Sammlung  der  NTlichen  Schriften  als  das  Grundinteresse  der 
Einleitung  in  das  XT  ausgibt,  so  erweckt  man  IMisstrauen  gegen 
den  streng  geschichtlichen  Charakter  der  Prüfung  und  setzt  an 
den  Platz,  der  dem  NT  gebührt  —  in  der  Ausführung  freilich 
unterbleibt  es  meistens  doch,  und  die  Auseinandersetzung  mit 
jenen  „Vorstellungen''  füllt  einen  recht  geringen  Raum  —  die 
Vorstellungen  Späterer  über  das  NT.  Auch  diese  Vorstellungen 
verdienen  ja  um  ihres  gewaltigen  Einflusses  willen  die  ernsteste 
Beachtung,  aber  ihre  Entwicklung  zu  verfolgen  ist  Aufgabe  der 
Dogmengeschichte,  sie  zu  kritisieren  die  der  Dogmatik;  wer  eine 
Einleitung  in  das  N  T  zu  bekommen  wünscht,  dem  schwindet 
vorderhand  gegenüber  dem  Interesse  am  NT  selber  das  Interesse 
an  den  Gedanken,  die  irgendwer,  und  wäre  es  auch  eine  „unfehl- 
bare'" Kirche,  irgendwann  über  das  NT  gehabt  hat. 

3.  Ist  die  Einleitung  in  das  NT  die  —  jeder  dogmatischen 
Verptli(^htung  ledige  —  Geschichte  seiner  Entstehung,  so  sind  als 
ihre  Hauptabschnitte  sofort  gegeben :  Entstehung  des  ganzen 
NT's,  der  Samndung  des  NTlichen  Kanons  und  Entstehung  der 
einzelnen  Bestandteile  dieser  Sammlung,  der  27  Bücher.  In  wel- 
cher Reihenfolge  diese  Aufgaben  zur  Erledigung  gelangen,  liängt 
überwiegend  von  praktischen  Erwägungen  ab,  beide  Möglich- 
keiten haben  ihre  Vorzüge  und  Nachteile ;  für  ein  Beginnen  mit 
der  sog.  speziellen  Einleitung,  der  Geschichte  der  einzelnen 
NTlichen  Scliriften  spricht  die  Natürlichkeit  dieser  Ordnung, 
zuerst  müssen  ja  die  Bücher  selber  fertig  sein,  ehe  man  sie  sam- 
melt. Wii-  werden  denn  auch  die  Geschichte  des  NTl  ichen 
Kanons  an  zweiter  Stelle  behandeln.  Aber  es  folgt  nocli  ein 
dritter  Teil.  J)as  XT  bat  selbst  zudei-Zeit,  wo  der  Kanon  seiner 
27  Bücher  abgeseldossen  wai-,  noch  nielit  aufgeböi't  sich  zu  ent- 
wickeln; in  der  reberlieferiing  von  einem  (leschleeht  zum  anderen 
erh'idet  diedlestidt  seines  Textes  fortwäiirend  wichtige  \'iMiinde- 
i-inigen,  iioi  li  ln-ute  nach  Einfiiiii'ung  des  Druckes  wie  schon  in 
den  ersten  .laliicn  nach  Abf;issung  (h'i-  l^anlusbriefe:  an  di'ittei- 
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Stelle  wird  soiiaeli  in  einer  Geseliielite  des  NTlichen  Textes 
die  EntstehuniT  des  heut  vorliegenden  A\'ortlauts  des  XT's  zu  er- 
örtern sein.  In  I  bleibt  unser  Blick  auf  die  2  ersten  .lahrliunderte 
n.  Chr.  beschränkt,  in  II  werden  wir  bis  ins  Mittelalter,  sogar  bis 
in  das  .lahrhundert  der  Keforniation  herabgetuhrt.  II  [  endet  in 
der  Gegenwart.  Die  Einordnung  des  Teils  III  in  die  „Einlei- 
tung" als  eines  selbständigen  Stückes  der  XTlichen  Literatur 
kann  nicht  durch  die  an  sich  richtige  Behauptung  hiutangehalten 
werden,  dass  nirgendwo  die  gesonderte  und  vollständige  Darstel- 
lung der  durch  Handschriften  und  Versionen  vermittelten  Ueber- 
lieferung  der  Klassiker  einen  besonderen  Abschnitt  der  griechi- 
schen und  römischen  Literaturgeschichte  bilde.  Die  griechische 
Literaturgeschichte  dürfte  wenig  geeignet  sein,  als  Analogon  zur 
Literaturgeschichte  des  NT's  zu  dienen;  eine  der  unsrigen  ähn- 
liche Einleitung  in  Homer  würde  schwerlich  von  der  Geschichte 
seines  Textes  absehen  können,  sowenig  wie  eine  Hterargeschicht- 
liche  Monographie  über  die  sibyllinischen  Orakel  von  der  krausen 
Geschichte  der  sibyllinischen  Texte.  Vollständige  Register  von 
Handschriften  und  Versionen  gehören  allerdings  nicht  an  diesen 
Platz,  wohl  aber  so  viel  Material,  als  nötig  ist,  um  den  Leser  von 
dem  Werden  und  "Wachsen  auch  der  kleinsten  Teile  des  NT's, 
der  einzelnen  Sätze  und  Worte  zu  überzeugen  und  ihm  einen  Ein- 
blick in  die  dabei  wirksamen  Kräfte  und  Gesetze  zu  verschafi'en: 
wer  nicht  weiss,  dass  sein  Neues  Testament  in  den  Einzelheiten 
nur  eine  unvollkommene  Form  des  NT's  ist  und  warum  es  nicht 
mehr  sein  kann,  hat  von  der  Geschichte  des  NT's  eben  nicht  genug 
gelernt.  Eine  Geschichte  des  NT's,  eines  Buches,  das  mit  so  ei- 
genartigen Ansprüchen  uns  entgegengebracht  wird,  muss,  um 
ihren  Zweck  zu  erfüllen ,  ebenso  notwendig  eine  Geschichte  des 
NTlichen  Textes  in  den  durchgehenden  Grundzügen  darbieten  wie 
etwa  eine  Geschichte  des  apostolischen  Symbols,  der  Augustana, 
der  Beschlüsse  der  ökumenischen  Konzilien,  die  Veränderungen 
im  Wortlaut  noch  des  kirchlich  Rezipierten  gründlich  beleuch- 
ten muss. 

4.  Das  Ideal  literargeschichtlicher  Behandlung  ist  nun  leider 
beim  NT  nicht  zu  erreichen.  Unser  Wissen  ist  bei  den  wichtigsten 
Fragen  höchst  lückenhaft;  namentlich  bezüglich  der  Entstehungs- 
verhältnisse der  einzelneu  Schriften  sind  wir  von  Zeugnissen  sach- 
kundiger Zeitgenossen  fast  völlig  verlassen,  lediglich  angewiesen 
auf  Erkenntnisse,  die  wir  den  Schriften  selber  entnehmen.  Dieser 
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Sachverhalt  nötigt  zu  kritischen  Detailuntersuclumgen,  in  denen 
sich  hisweilen  Hypothese  an  Hypothese  reiht;  er  lässt  es  nicht 
zu  einer  zusammenhängenden  Darstellung  kommen ;  die  Hofi- 
nung,  eine  vollständige  Geschichte  der  Entwicklung  des  NTliclien 
Schrifttums  konstruieren  zu  können,  ist  ein  Phantom.  Nur  einen 
NTlichen  Schriftsteller  kennen  wir  etwas  genauer,  den  Paulus ; 
Zahl  und  Umfang  seiner  Briefe  reichen  aus,  um  uns  ein  leidlich 
klares  Bild  von  seiner  Persönlichkeit,  seiner  schriftstellerischen 
Eigenart  zu  ermöglichen.  Die  anderen  NTlichen  Autoren  hleiben 
für  unsre  Augen  im  Dunkel,  ganz  ebenso  wie  die  Kreise,  aus 
denen  sie  hervorgewachsen  sind,  und  die  Verhältnisse,  in  denen 
sie  schreiben.  Wir  müssen  zufrieden  sein,  wenn  wir  für  jedes  ein- 
zelne XTliche  Buch  ungefähr  angeben  können,  wann  und  für  wen 
es  geschrieben  ist,  ob  der  Verf.  unter  eigenem  oder  fremdem  Na- 
men schreibt,  was  sein  Hauptinteresse  war  und  wie  es  ihm  ge- 
lungen ist,  dies  zum  Ausdruck  zu  bringen,  ob  und  inwieweit  er 
andere  Quellen,  schriftliche  Vorlagen  benutzt  hat,  und  ob  seine 
Schrift  ohne  durchgreifende  Ueberarbeitung  auf  uns  gekommen 
ist.  Das  aber  sind  doch  nur  Materialien  für  eine  Geschichte  des 
NT's,  nicht  wirklich  eine  Geschichte.  Etwas  günstiger  steht  es 
beim  Kanon ;  im  wesentlichen  kennen  wir  die  Motive  zur  Samm- 
lung und  Kanonisierung  der  NTlichen  Bücher,  die  Vorstufen, 
die  verschiedenen  Stadien  der  P^ntwicklung :  aber  wie  vieles  Ein- 
zelne bleibt  ungewiss !  Und  endlich  für  die  Geschichte  des  Textes 
steht  zwar  eine  ungeheure  Menge  von  Zeugen  zu  Gebote,  indes 
fü!"  die  entscheidende  Periode  der  ersten  250  Jahre  wissen  wir 
mit  Siciierheit  jetzt  nur,  dass  der  NTliche  Text  starken  Ver- 
änderungen unterworfen  worden  ist,  nicht  in  welcher  Weise  und 
mit  welchem  deiinitiven  Erfolge  es  geschah.  Kaum  in  einer  Wis- 
senschaft ist  die  Neigung,  alles  bestimmt  zu  wissen  und  auf  jede 
Frage  eine  Antwort  zur  Hand  zu  haben,  so  verbreitet  wie  in  der 
NTlichen  Exegese  und  Ki-itik,  kaum  in  einer  ist  sie  weniger  ge- 
rechtfertigt; um  so  entschiedener  ist  von  vornlierein  zu  betonen, 
dass  wir  absolut  Zuverlässiges  meistens  bloss  im  Negativen  bieten 
können,  während  unsre  })ositiven  Behaui)tungen  sich  selten  über 
das  Niveau  des  Wahrscheinlichen  erheben.  Zum  Glück  erstreckt 
sich  dies  Vorrecht  der  Negation  auf  die  Hy])<)thesen  der  modern- 
sten Bibeli-ettei-  und  Bibelfresser  nicht  minder  wie  auf  die  ge- 
dankenlosen Einfälle  alter  Bibelglossatoren. 


§  2.]  Vorgeschichte  der  Kinlcitung. 


^  2.    Uebersicht  über  die  Literatur  der  Disziplin. 

1.  Etwas  unserer  p]inloitui)g  Aehnliches  ist  im  Altertum  und  Mittel- 
alter gar  nicht  zu  erwarten.  Am  allerwenigsten  hat  man  damals  daran 
denken  können,  die  Geschichte  des  NT's  getrennt  von  der  des  A.  zu  er- 
forschen. Der  Name  „P^inleitung  in  die  göttlichen  Schriften"  taucht 
zuerst  auf  in  dem  aus  134  Paragraphen  bestehenden  Schriftchen  eines 
sonst  unbekannten  Griechen  Adrianos,  eines  Theologen  aus  der  an- 
tiochenischen  Schule  ca.  450  (ed.  FGössling  1887).  Aber  das  Buch  ist 
weiter  nichts  als  ein  Stück  biblischer  Rhetorik  und  Didaktik;  das 
NT  bleibt  fast  unberücksichtigt.  Und  wenn  der  berühmte  M.  Aurelius 
C  a  s  s  i  0  d  0  r  u  s  S  e  n  a  t  o  r ,  f  ca.  570  ,  in  seiner  wichtigsten  theolo- 
gischen Arbeit,  der  Institutio  divinarum  lectionum,  als  introductores  scrip- 
turae  divinae  ausser  jenem  Adrian  den  gelehrten  Donatisten  T  y  c  o- 
n  i  u  s  ca.  380.  den  heil.  Augustinus,  f  430,  den  E  u  c  h  e  r  i  u  s  von 
Lyon  ca.  450  und  den  Junilius  Africanus  ca.  550  empfiehlt,  so 
zeigt  er  durch  die  hinzugefügte  Begründung,  wie  für  ihn  „Einleitung" 
nur  ein  Hilfsmittel  ist  zum  Verständnis  schwieriger  Schriftabschnitte 
oder  -Sätze  oder  -Worte.  Wir  besitzen  die  Bücher,  die  Cassiodor 
im  Auge  hatte,  noch  sämtlich  ;  Tyconius  (beste  Ausgabe  von  FCBuR- 
KITT,  Texts  and  Studies  IUI  1894)  liefert  in  seinen  7  Regeln  zum  Er- 
forschen und  Auffinden  des  Sinnes  der  h.  Schriften  bloss  einen  Abriss 
der  Henneneutik,  Eucherius  (beste  Ausgabe  seiner  formulae  spiritalis 
intelligentiae  und  instructioimm  libri  II  von  CWoTKE  1894)  etwas  von 
exegetischen  Hülfswissenschaften.  Augustin  in  seinen  4  Bb.  de  doc- 
trina  christiana  definiert  doch  wenigstens  in  II  8  den  Umfang  der  h.  Schrift 
und  redet  von  den  Uebersetzungen  der  Grundtexte,  aber  auch  ihm  kommt 
es  nur  darauf  an,  zu  umschreiben,  welcher  Ausrüstung  ein  Ausleger 
der  Bibel  bedarf ;  und  dass  dabei  geschichtliches  Wissen,  vollends 
das  um  die  Entstehung  heil.  Bücher,  die  geringste  Rolle  spielt,  bedarf 
keiner  Erwähnung.  Am  ehesten  entspricht  unsern  Anforderungen  an 
einen  „Einleiter"  Junilius,  ein  wohl  aus  Afrika  stammender  Hof  beamter 
Justinians  ,  der  in  seinen  2  Bb  Instituta  regularia  divinae  legis  (beste 
Ausgabe  von  HKihx,  Theodorus  von  Mopsuestia  und  Junilius  Afric.  1880) 
einen  Katechismus  der  Bibelkunde  bietet;  z.  B.  in  dem  §  über  die  Au- 
torität der  Schriften  unterscheidet  er  in  der  Bibel  Bücher  vollkommener 
und  mittlerer  Autorität,  handelt  über  die  Verfasser  der  göttlichen  Bücher 
woher  man  wenigstens  einige  von  ihnen  kenne,  erörtert  die  modi  scrip- 
turarum,  allerdings,  wie  er  selber  sagt,  ziemlich  an  ,der  Oberfläche  der 
Schrift"  verbleibend.  Junilius  gibt  nur  Vorträge  wieder,  die  ein  gelehrter 
Perser,  d.  h.  Nestorianer,  Paulus  ihm  in  Konstantinopel  gehalten  hatte 
—  daher  auch  die  Form  eines  Dialogs  zwischen  Lehrer  und  Schüler: 
auf  den  wissenschaftlichen  Betrieb  der  Hochschule  zu  Nisibis,  die  Paulus 
vertrat,  fällt  dadurch  ein  recht  günstiges  Licht.  Die  5  genannten  „Ein- 
leitungen" hat  Cassiodor  für  die  Bibliothek  seines  Klosters  in  einem 
Codex  zusammenschreiben  lassen,  auch  seiner  Institutio  ein  paar  für  uns 
wertvolle  Notizen  zur  Geschichte  des  NT's  einverleibt.  Und  was  das 
Mittelalter  über  Einleitungsfragen  wusste,  schöpft  es  aus  diesen  Quellen 
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sowie  aus  Mitteilungen,  die  von  Historikern  wie  Eusebius,  Rufin  us, 
H  i  e  r  0  n  y  ni  u  8  ,  I  s  i  d  o  r  u  s  oder  von  Kommentatoren  und  Glossatoren 
biblischer  Bücher  über  deren  Abfassuncrsverhilltnisse  gemacht  worden 
sind,  und  von  denen  das  Wiehtifjere  als  Ueber-  und  Unterschritt  in  festem 
Zusammenhang  mit  dem  Text  der  betreffenden  biblischen  Bücher  fort- 
gepflanzt zu  werden  pflegte.  Ein  Versuch,  die  von  dort  entnommene  Gelehr- 
samkeit knapp  zusammenzufassen,  ist  das  Büchlein  des  grossen  Mj'stikers 
Hugo  von  St.  Victor,  f  1141:  (praenotationes  elucidatoriae)  de 
scriptura  sacra  et  eins  scriptoribus. 

2.  Seit  dem  Beginn  der  reformatorischen  Bewegung  wächst  begreif- 
licher Weise  —  und  gerade  in  römischen  Kreisen  am  stärksten  —  das 
Interesse  für  alle  auf  die  Bibel  bezügliclien  Fragen;  auch  taucht  für  lite- 
rarische Produktionen  dieser  Art  der  Name  Einleitung  (Isagoge)  in  Lucca 
und  Loewen  wieder  auf:  eine  Fortbildung  der  von  Junilius  und 
Cassiodor  gegebenen  Anregungen  repräsentiert  keins  dieser  Werke. 
Dagegen  bedeutet  einen  bemerkenswerten  Fortschritt  die  1566  erschie- 
nene Bibliotheca  sancta  des  getauften  Juden,  Franciscaners  imd  zuletzt 
Dominicaners  Sixtus  von  Siena,  ein  in  8  Bb  geteiltes  Riesenwerk, 
in  dem  die  Hermeneutik  doch  nur  noch  ein  Achtel  des  Platzes  einnimmt, 
während  drei  Achtel  an  die  —  höchst  dankenswerte,  wenn  auch  nicht 
durchweg  zuverlässige  —  Geschichte  der  Auslegung  fallen ,  und  der 
Rest  positiver  Fixierung  der  nach  orthodoxer  Lehre  zum  Kanon  gehörigen 
Bücher  gewidmet  ist,  sowie  der  Verteidigung  dieses  Kanons  gegen  ketze- 
rische Einwürfe.  Hier  werden  regelmässig  Angaben  über  Verfasser.  Ab- 
fassungszeit, Inhalt  und  Reihenfolge  der  biblischen  Bücher  beigefügt, 
die  von  respektabler  Belesenheit  und  sogar  von  einem  schüchternen  kri- 
tischen Bedürfnis  Zeugnis  ablegen.  Von  Katholiken  ist  Sixtus  zunächst 
nicht  überholt  worden,  und  auch  was  von  Protestanten  unter  sehr  ver- 
schiedenen Titeln  Verwandtes  geliefert  wird,  z.  B.  dem  in  Holland  1651 
gestorbenen  A.  R  i  v  e  t  u  s  (Isagoge  sive  introductio  generalis  ad  sacram 
scripturam  Veteris  et  Novi  Test.,  in  qua  eius  natura,  existentia,  aucto- 
ritas,  necessitas,  puritas,  versionum  et  interpretum  rationes  et  modi  in- 
dagantur,  eiusque  dignitas,  perfectio  et  usus  adversus  veteres  et  novos 
scriptores  lucifugas  asseritur  et  de  vero  controvei-siarum  üdei  iudice  fn- 
sius  disputatur;,  steht  keineswegs  höher;  Kritik  treibt  nuan  überhaupt 
nicht,  das  dogmatische  Interesse  beherrscht  alles;  geschichtliches  Ma- 
terial wird  nur  soweit  mitgeteilt,  als  es  dazu  dienen  kann,  in  die  ortho- 
dox-protestantische Anschauung  von  der  Schrift  einzuführen. 

3.  Eine  neue  Epoche  eröffnet  für  die  Einleitungswissenschaft,  deren 
Schöpfer  er  hoissen  könnte,  Richard  Simon,  Priester  des  Oratoriums 
zu  Paris,  f  1712.  Zwar  hatte  der  grosse  arminianische  Theologe  und 
Politiker  Hugo  G  r  o  t  i  u  s  ,  f  1645,  schon  früher  an  biblischen  Büchern 
unbefangene  Kritik  geübt  und  ihre  Echtheit,  nicht  immer  mit  einem  der 
Tradition  günstigen  Erfolge,  untersucht,  und  der  Philosoj)!!  Spinoza, 
gest.  1677,  in  seinem  gedankenreichen  tractatus  theologico-politicus  hatte 
ein  historisclirs  Verständnis  und  historische  Behandlung  der  Bibel  ge- 
fordert und  im  Prinzip  die  Allgewalt  des  Dogmas  auf  diesem  Gebiet 
gebrochen.  Aijer  beide  blieben  bei  gelegentlichen  Andeutungen  stellen  : 
S  i  m  (>  n    hat  Kisi).  90.  !):;  zu  Rotterdam   c  i  n  e  (J  e  s  c  h  i  <•  h  t  e  des  N  T's 
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veröflfontlicht  (I  Histoire  critique  dn  texte  du  Nouveau  Testament, 
II  H.  c.  des  versions  du  NT,  III  H.  c.  des  principaux  conimentatcura 
du  NT  —  wertvolle  Nachträge  zu  I  u.  II  erschienen  1695  als  nouvelles 
obs^ervations  sur  le  texte  et  1.  vers.  du  NT  zu  Paris,  alles  zusammen 
weit  über  2000  Quartseiten !)  und  damit  nicht  nur  eine  neue  Aut<fabe 
gestellt,  sondern  auch  gleich  ihre  Lösung  unternommen  (vgl.  H.  M  a  r- 
gival.  R.  Simon  et  la  critique  biblique  au  XVII^' siecle  Paris  19U0). 
Freilich  füllt  die  Geschichte  der  Auslegung  den  grössten  Raum  ; 
Erörterungen  über  die  Inspiration  der  NTlichen  Bücher.  Apologetik 
gegenüber  Juden,  Philosophen  und  Häretikern,  ^Sentimens"  über  den 
Stil  der  Evangelisten  und  Apostel  und  über  die  hellenistische  Sprache 
sind  als  Reste  alten  Brauchs  auch  hier  verblieben ;  aber  das  Dogmatische 
ist  nicht  viel  mehr  als  Etikette,  das  Interesse  S  i  m  o  n  's  am  NT  ist  das 
des  Historikers,  und  wenn  auch  besonders  um  die  Textgeschichte  be- 
müht, behandelt  er  doch  schon  auf  den  ersten  231  SS.  des  I.  Bandes, 
freilich  mit  sehr  verschiedener  Energie,  alle  Hauptfragen,  die  wir  in  den 
ersten  2  Teilen  unserer  Einleitung  behandeln  werden,  z.  B.  c.  10:  du 
teinps  et  de  Vordre  de  cJuique  Evangile,  c.  12:  de  VEvanyile  de  Saint  Luc. 
Ce  qui  Va  pü  obliger  de  h  puhlier,  y  en  ayant  deiix  autres  qui  avoient  este 
publu's  avant  Je  sien,  c.  16  (vom  Hebräerbrief) :  si  eile  est  de  Saint  Paul 
et  Canonique.  Ce  que  Vantiquite  a  crü  la-dessus  tant  dans  VOrient  que 
dans  VOccident.  R.  Simon  hat  das  NT  vom  A.  gesondert,  er  hat  zu 
einer  literargeschichtlichen  Behandlung  des  NT's  den  Anstoss  gegeben, 
er  hat  auf  ein  unaufhörliches  Werden  im  NT  die  Aufmerksamkeit  ge- 
richtet und  mit  Geschmack  und  Takt  die  philologisch-historische  Kritik 
am  NT  begonnen.  Die  Unechtheit  von  Mc  16  9  ff.,  Joh  7  53  ff.,  I  JohS? 
ist  durch  ihn  klar  geworden,  nicht  minder  die  Unsicherheit  des  überlie- 
ferten Textes  an  vielen  anderen  Stellen  ;  dass  er  zunächst  bei  der  Kritik 
am  einzelnen,  der  sog.  niederen  Kritik  stehen  bleibt  und  in  den  allge- 
meineren Fragen  nach  der  Entstehung  der  Bücher  und  des  Kanons  sich 
bei  der  Tradition  beruhigt,  ist  kein  Vorwurf  für  ihn.  vielmehr  war  das 
der  gesunde  Anfang  geschichtlicher  Forschung,  und  dieser  Beschrän- 
kung verdankt  er  den  grossen  Einfluss,  den  er  gerade  auch  auf  die 
protestantische  Wissenschaft  gewonnen  hat.  —  Allerdings  zuvörderst 
wetteiferten  Protestanten  und  Katholiken,  diese  kecken  Angriffe  auf  das 
Gotteswort  zurückzuweisen ;  aber  wie  abhängig  von  dem  Geschmähten 
auch  die  waren,  die  darüber  jammerten,  dass  R.  Simon  „ad  infringen- 
dam  S.  Scripturae  auctoritatem  caUidissimus^  „den  echten  Text  des  NT's 
nach  Gutdünken  ändere  und  die  heiligsten  Bücher  ganz  so  wie  die 
Schrift  irgend  eines  profanen  Autors  behandle",  sieht  man  recht  deut- 
lich z.  B.  an  J.  Mill's  Prolegomena  in  Nov.  T.  1707  und  an  der  seit 
1704  in  einer  Reihe  von  Auflagen  (die  3.  von  Kapp,  die  4.  von  C.  G. 
Hof  mann  erweitert  und  verbessert)  über  Deutschland  verbreiteten  In- 
troduclio  des  Frankfurter  Pastors  J.  G.  Pritius.  Der  Verf.  verficht 
hier  die  Echtheit  von  allem,  was  in  seinem  NT  steht,  auch  von  Mc  16  9  ff', 
und  I  Joh  5  7,  aber  er  gibt  sich  doch  den  Schein,  eine  Geschichte  des 
Textes,  der  einzelnen  Bücher  und  sogar  des  Kanons  (freilich  eine  recht 
kompendiöse)  zu  bieten,  wie  es  Simon  vorgemacht,  nur  ausserdem 
noch  ein  seltsames  Sammelsurium   von  Vorkenntnissen   zur  Exegese  des 
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NT's ;  handelt  doch  z.  B.  c.  20  von  den  70  Jüngern,  e.  28  von  den  Ac- 
centen,  c.  40  von  den  im  NT  vorkommenden  Münzen.  Es  ist  begreif- 
lich, dass  man  noch  1776  das  Bedürfnis  empfand,  solchen  Leistungen 
gegenüber  S  i  m  o  n 's  klassische  Werke  allgemein  zugänglich  zu  machen, 
indem  seine  , Kritischen  Schriften  über  das  NT'  auf  J.  S.  Semler's 
Betreiben  durch  C  r  a  m  e  r  ins  Deutsche  übersetzt  wurden. 

4.  Für  die  formale  Geschichte  unserer  Disziplin  hat  hervorragende 
Bedeutung  , Ritter*  J.  David  Michaelis,  als  Göttinger  Professor 
t  1791  ,  dessen  , Einleitung  in  die  göttlichen  Schriften  des  Neuen 
Hundes"  4 mal  erschienen  ist,  1750.  65.  77.  88,  die  1.  Auflage  636  S. 
kleinen  Oktavs,  schon  die  dritte  —  ohne  das  Register  —  1356  Quart- 
seiten umfassend.  Zwar  der  1.  Auflage  könnte  man  kaum  ein  anderes 
Verdienst  nachrühmen  als  den  erstmaligen  Gebrauch  der  deutschen 
Sprache;  sachlich  ist  der  Foi-tschritt  über  R.  Simon  hinaus  so  gross 
wahrlich  nicht,  wie  die  Vorrede  uns  glauben  machen  will,  und  formell 
herrscht  auftallende  Unordnung;  über  Bücher  wie  den  Hebrüerbrief, 
II  Pt  und  Jud  erfährt  man  nichts,  wird  nur  auf  andei-e  Schriften  ver- 
wiesen. Aber  namentlich  von  der  3.  Auflage  an  ist  eine  gleichmässige 
Behandlung  der  Materie  durchgeführt,  der  Stoff  praktisch  so  vei-teilt, 
dass  Bd.  1  die  allgemeine,  Bd.  2  die  spezielle  Einleitung  enthält,  und 
wenn  der  allgemeine  Teil  auch  noch  Abschnitte  über  die  Sprache  des 
NT's,  über  die  Anführungen  des  A.,  über  die  Inspiration  des  NT's  bringt, 
oder  (§  41)  „ob  durch  die  Varianten  des  NT's  unser  Glaube  ungewiss 
■ftnrd",  so  treten  solche  Stücke  doch  ersichtlich  in  den  Hintergrund;  statt 
der  Göttlichkeit  der  NTlichen  Bücher  möchte  der  Verf.  in  Wahr- 
heit ihre  Echtheit  und  Glaubwürdigkeit  verteidigen,  wagt  aber 
auch  schon  die  Verteidigung  z.  B.  beim  Judasbrief  für  , schwer"  zu  er- 
klären und  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die  historischen  Ein- 
wendungen gegen  die  Echtheit  jenes  Briefes  und  die  dogmatischen  An- 
klagen gegen  ihn  ,am  Ende  nur  den  Brief  Judä  und  nicht  die  von  der 
ersten  Kirche  für  kanonisch  angenommenen  Bücher  des  NT's,  folglich 
auch  nicht  die  Religion  selbst  treff"en".  Unterscheidungen  dieser  Art 
hätten  eigentlich  zwingen  sollen,  die  Geschichte  des  NTlichen  Kanons 
HorgfiUtiger  zu  untersuchen  :  das  hat  erst  der  oben  erwähnte  Hallenser 
Theologe  S  e  m  1  er  (f  1791)  durchgesetzt  vermittelst  seiner  „Abhandlung 
von  freier  Untersuchung  des  Kanons"  1771 — 75  (4  Teile).  Er  zeigt, 
dasa  der  NTlichc  Kanon  von  Menschen  und  erst  gegen  200  n.  Chi*.,  als 
die  katholische  Kirche  entstand,  geschaft'en  worden  ist,  dass  das  Urteil 
dieser  Menschen  über  die  Apostolizitä,t  eines  Buches  uns  von  eigener 
Nachprüfung  nicht  entbinden  darf;  und  durch  seine  Unterscheidung 
zwischen  dem  Worte  Gottes  und  dem  Kanonischen  befreit  er  die  NTliche 
Wissenschaft  von  der  Angst,  die  Religion  oder  den  Glauben  durch  ihre 
Resultate  zu  zerstören.  Eine  zusammenhängende  Bearbeitung  der  »Ein- 
leitung" hat  Sem  1er  nicht  fertig  gebracht,  die  Gabe  der  Darstellung 
unil  geschickten  StoüVcrteilung  war  ihm  auch  versagt;  von  einer  Nei- 
gung zu  exzentriKchen  Behauptungen  ist  er  nicht  freizusprechen,  aber 
durch  seine  zahlreic  Inn  auf  das  NT  bezüglichen  Monographien  hat  er 
die  Forschung  auf  allen  (iebieten  mächtig  angeregt,  auf  einzelnen  direkt 
gefördert,    z.   15.    diinli    den  Nachweis,    dass    die  Apokalypse    nicht    von 
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dem  Verf.  des  Evangeliums  Johannis  herrühren  könne. 

5.  In  dem  Jahrhundert  seit  S  e  m  1  e  r  ist  insbesondere  in  Deutsch- 
hand auf  die  Arbeit  am  NT  ein  ungeheurer  Fleiss  verwendet  worden  und 
trotz  verschiedener  Versuche  der  Reaktion,  eine  Rückkehr  zu  den  über- 
lieferten Meinungen  vom  NT  zu  erzwingen,  immer  mehr  nach  den  Grund- 
sätzen nnd  der  Methode  freier  historischer  Forschung.  Nur  sind  es 
von  nun  an  weniger  die  zusammenfassenden  Werke  über  die  Geschichte 
des  NT's,  von  denen  die  grossen  Fortschritte  in  unserer  Wissenschaft 
abhängen,  als  Detailuutersuchungen  z.  B.  über  die  Pastoralbriofe,  über 
die  Johanneischen  Schriften,  über  die  Evangelien,  und  zahlreiche  Kom- 
mentai-e  zu  den  einzelnen  NTlichen  Büchern.  S  c  h  1  e  i  e  r  m  a  c  h  e  r  's 
Zweifel  an  der  Echtheit  von  1  Tim  1807  wurden  bald  auf  II  Tim  und 
Tit  ausgedehnt;  der  Hebräerbrief,  die  Apokalypse,  die  katholischen 
Briefe  wurden  immer  entschiedener  und  mit  stärkeren  Gründen  ihren 
vermeintlichen  Verfassern  abgesprochen.  Zunächst  überwiegt  freilich  die 
Lust  am  Kritisieren  das  Bedürfnis  positiven  Begreifens  und  Würdigens. 
Die  Echtheitsdebatten  lassen  für  eine  fein  nachempfindende  Analyse  der 
kritisierten  Schriftwerke  nicht  den  nötigen  Raum,  und  —  was  damit  zu- 
sammenhängt —  man  kann  sich  in  neuen  Hypothesen  auf  kritischem 
Gebiete  nicht  genug  tun,  je  überraschender,  je  kunstvoller  sie  sind,  um 
so  besser:  ruhiges  Fortschreiten  auf  festem  Grunde  von  dem  Sicheren 
zu  minder  Gewissem  ist  selten  wahrzunehmen.  Typisch  für  diese  Phase 
der  Einleitungswissenschaft  sind  nach  der  bedenklichen  Seite  die  „Ein- 
leitung in  das  NT"  von  J.  G  o  1 1  f  r.  Eichhorn,  dem  Göttinger  Poly- 
histor 1804 — 27  (5  Bände),  mit  ihrem  breiten  Raisonnement  und  ihren 
absonderlichen  Konstruktionen,  nach  ihrer  günstigsten  Seite  das  „Lehr- 
buch der  historisch-kritischen  Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des 
NT's"  von  W.  M.  L.  de  Wette,  dem  grossen  Bibelforscher,  -|- zu  Basel 
1849,  das  in  erster  Auflage  1826,  in  5.  1848  erschien.  Unglücklicherweise 
muss  man  hier  die  Geschichte  des  NTlichen  Kanons  wie  manches  an- 
dere Unentbehrliche  sich  in  der  Einleitung  zum  AT  suchen,  während 
der  erste  Abschnitt,  der  von  der  Grundsprache  des  NT's  handelt,  in 
dieser  Form  überflüssig  ist ;  die  Stellung  des  Verf.  zu  den  kritischen 
Problemen  wechselt  in  den  verschiedeneu  Auflagen  stark,  und  vor  allem 
erfährt  man  mehr  von  den  Meinungen  der  Theologen  über  die  NTlichen 
Bücher  als  dass  diese  selber  einem  lebendig  vor  das  Auge  geführt  wür- 
den :  aber  der  Reichtum  an  sorgfältig  gesammelten  Angaben  über  die 
Literatur  und  die  Geschichte  der  Forschung,  die  Gleichmässigkeit  der 
Behandlung,  die  freie,  nüchterne,  ernste  Art  der  Kritik,  die  objektive, 
vornehme  Haltung  des  Darstellers,  der  fast  mit  den  Worten  kargt,  ma- 
chen seine  Arbeit  zu  einer  noch  heute  nutzbaren.  Gegenüber  der  da- 
mals herrschenden  kritischen  Richtung  vertritt  den  Standpunkt 
der  Ueber  lieferung  der  Katholik  J.  L  o  r.  H  u  g  in  Freiburg,  dessen 
Einleitung  in  die  Schriften  des  NT's  zuerst  1808,  4.  A.  1847  erschien. 
Das  elegant  geschriebene  Werk,  das  in  der  Kunst,  mit  der  Miene  völ- 
liger Unbefangenheit  allen  Wünschen  der  Kirche  zu  genügen,  exzelliert, 
hat  einen  grossen  Einfluss  geübt,  der  begreiflich  wäre,  auch  wenn  die 
Gelehrsamkeit  und  der  Takt  des  Verf.  nicht  wirklich  gegenüber  den 
Ausschreitungen    der  Neuerer   oft   genug  das  Richtige  getroffen  hätten. 


12  Prolegomena.  [§  2. 

—  Der  zu  Gi«^ssen  1857  gestorbene  C.  Aug.  C  r  e  d  n  e  r  hat  durch  zahl- 
reiche wertvolle  Arbeiten  un»  alle  Teile  unserer  "Wissenschaft  sich  ver- 
dient gemacht;  den  Plan  einer  Einleitung  in  das  NT,  den  er  entworfen 
(1836  erschien  der  erste  Teil  einer  solchen),  hat  er  nicht  zur  Ausführung 
gebracht,  statt  seiner  hat  es  der  Strassbnrger  Ed.  Reuss,  f  1891,  ge- 
tan, dessen  Geschichte  der  h.  Schriften  N  T"s  zuerst  1842,  zuletzt  (6.  Ausg.) 
1887  erschienen  ist.  Die  bedeutendsten  Partien  dieses  höchst  anziehend 
geschriebenen  Buches  sind  die  Geschichte  der  Uebei-setzungen  und  die 
der  Exegese  (§§  421 — 600),  die  wir  nicht  als  hiehergehö.rig  betrachten 
können  ;  und  trotz  der  Ueberschrift  , Gesch.  der  Entstehung  der  N  Tuchen 
h.  Seluiften"  werden  im  1.  Abschnitt  ganz  wie  Jac  oder  I  Pt  auch  die 
Briefe  des  Clemens,  des  Barnabas,  die  Clementinen,  katholische  Kind- 
heits-Evangelien, Hermas,  das  Symbolum  u.  s.  w.  besprochen.  Das  Werk 
ist  in  den  vielen  .Jahrzehnten,  die  es  durchlebt,  nicht  nur  an  Umfang  er- 
heblich gewachsen,  unermüdlich  und  mit  immer  gleicher  Unabhängigkeit  des 
Urteilens  hat  der  ehrwürdige  Verf.  nachgeti-agen,  verbessert,  sich  mit 
neueren  Ai-beiten  auseinandergesetzt;  allein  in  unsrer  Wissenschaft  hat 
sich  seit  1842  zu  vieles  geändert,  als  dass  es  selbst  der  Kunst  eines 
R  6  u  s  s  gelingen  konnte,  in  den  letzten  Ausgaben  die  Spuren  des  Ver- 
alteten ganz  zu  tilgen. 

6.  Die  einschneidendste  Aenderung  in  der  Behandlung  der  Geschichte 
des  NT's  ist  ausgegangen  von  der  Tübinger  Schule,  so  genannt  nach 
ihrem  Haupte,  dem  Tübinger  Professor  F  e  r  d.  Christian  Baur, 
t  1860.  Ihre  hervorragendsten  Mitglieder  (Dav.  Fi'.  Strauss  kann 
nicht  eigentlich  den  Baurianern  zugerechnet  werden)  sind  Ed.  Zell  er, 
Alb.  S  c  h  w  e  g  1  e  r  ,  K.  R  h  1  d.  K  ö  s  1 1  i  n  ,  Ad.  H  i  1  g  e  n  f  e  1  d  (in 
Jena),  G  u  s  t.  Vo  Ikmar  (f  1891  in  Zürich),  unter  den  Jüngeren,  mit 
immer  stärkerer  Modifizierung  des  ursprünglichen  Standpunkts,  C  a  r  1 
H  0  1  K  t  e  n  (t  1896  m  Heidelberg)  und  Otto  P  f  1  e  i  d  e  r  e  r  (in  Berlin). 
Das  Organ  dieser  Schule,  ganz  überwiegend  mit  Ai-beiten  zur  Geschichte 
des  Urchristentums  und  des  NT's  gefüllt,  waren  die  .Theologischen 
Jahrbücher"  1842 — 57.  Seit  1867  erscheint  in  Leiden  ein  Blatt  ähnlicher 
Richtung  und  ähnlichen  Inhalts,  die  Theologisch  Tijdschrift,  die  Mitar- 
beiter holländische  Theologen,  die  Aelteren  noch  Schüler  von  J.  H.  Schöl- 
te n  (f  1885),  die  sich  samt  dem  Meister  seit  Beginn  der  sechsziger  Jahre 
für  die  Geschichtsanschauung  der  Tübinger  hatten  gewinnen  lassen. 
Früher  bereits  hatte  Baur  in  Frankreich  Freunde  gefunden,  seit  1850 
etwa  hat  z.  B.  Edm.  Scherer  die  wichtigeren  Sätze  der  Tübinger 
dort  vertreten  ;  T  i  m  o  t  h  e  e  C  o  1  a  n  i ,  Herausgeber  der  Revue  de  theo- 
logie  1850 — 69.  ragt  unter  Scherer's  Gesinnungsgenossen  hervor.  Ver- 
einzelte Nachzügler  in  England  seit  1870  haben  dort  keinen  Einfluss  ge- 
wonnen. 

Man  pflegt  die  Tübinger  kurz  als  Tendenzkritiker  zu  charakterisieren, 
weil  sie  bei  jedem  Buclie  des  NT's  vor  allem  nach  der  Tendenz  fragen, 
der  es  dienen  solle.  Damit  ist  das  Epochemachende  ihrer  Kritik  schlecht 
bezeichnet.  Freilirb  noch  weniger  besagt  der  Vorwurf,  sie  hätten  die 
eine  Einheit  bildentlen  NTlichen  Schriften  auseinander  gerissen  und  sie 
üi»er  2  Jahrhiinderlr  lün  verstreut.  Das  (irosse  i>ei  Baur  ist  vielmehr 
seine  Furdeniiig,  difsc  Scliriftni  nielit  mehr  als  gleichsam  zufällige  Pro- 
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dukte  irgend  einer  religiösen  Persönlichkeit  jede  für  sich  zu  betrachten, 
sondorn  sie  im  engen  Zusammenhange  mit  der  Geschichte  der  christlichen 
Religion  als  notwendige  Erzeugnisse  einer  bestimmten  Phase  dieser  Ent- 
wicklung zu  begreifen.  Den  Schlüssel  zur  Erkenntnis  jener  Geschichte 
glaubte  er  gefunden  zu  haben  in  dem  Gegensatz  zwischen  Paulus  und 
den  üraposteln,  zwischen  dem  Vertreter  eines  gesetzesfreien  universalisti- 
schen Christentums  und  den  Vorkämpfern  eines  an  alle  jüdischen  Vor- 
urteile gebundenen  Messianismus.  Dieser  Kampf  habe  von  der  zweiten 
christlichen  Generation  an  allmählich  an  Heftigkeit  verloren,  Konzessio- 
nen seien  von  beiden  Parteien  gemacht  worden ;  um  gegenüber  dem  Hasse 
der  Juden  und  Heiden  sowie  den  auflösenden  Tendenzen  des  Gnostizismus 
die  Existenz  zu  retten,  habe  man  schliesslich  auf  einer  Mittellinie  sich 
vereinigt.  P]ine  Theologie,  zugleich  überpaulinisch  und  überjudaistisch, 
sei  das  Fundament  der  einen  katholischen  Kirche  geworden,  die  den 
Frieden  alsbald  besiegelte  durch  Schaffung  des  NTlichen  Kanons,  wobei 
sie  sämtliche  Apostel  gleichmässig  als  höchste  Autoi'itäten  anerkannte, 
als  hätte  es  nie  eine  Diö'erenz  zwischen  ihnen  gegeben.  Wie  diese  An- 
schauung von  der  Ui'geschichte  der  Kirche  wesentlich  aus  NTlichen 
Schriften  entnommen  ist  —  Gal,  I  und  II  Cor,  Rm,  Apc !  — ,  so  war  ihre 
Konsequenz  die  Einordnung  aller  jener  Schriften  in  solche  Entwicklungs- 
reihe ;  sollen  die  Bücher  des  N  T's  wirklich  geschichtliche  Urkunden 
sein,  so  müssen  sie  zu  dem  Kampf,  der  damals  das  Leben  der  Geschichte 
ausmachte,  in  inniger  Beziehung  stehen,  müssen  ihren  festen  Platz  haben 
auf  der  Linie,  die  von  den  jerusalemischen  Judaisten  c.  40  bis  zu  den 
Mannen  der  katholischen  Kirche  um  20U,  wie  Irenaeus  von  Lyon  und 
Tertullian  von  Carthago  läuft:  sie  sind  ausnahmslos  geschrieben  im 
Interesse  entweder  des  Streites  oder  der  Versöhnung.  Nun  wird  auch 
klar,  warum  wir  Schriften  unter  dem  Namen  des  Paulus,  des  Petrus,  des 
Johannes  besitzen,  deren  ^Unechtheit"  zweifellos  ist;  die  späteren  Ver- 
fasser haben  auf  diese  Weise,  durchaus  bona  fide,  die  grossen  Autoritä- 
ten ihrer  Partei  das  Wort  ergreifen  lassen  zur  Verteidigung  dessen,  was 
die  Gegenwart  verlangte;  der  Abweichung  ihres  Standpunktes  von  dem 
Standpunkte  ihrer  Meister  waren  sich  diese  Männer  der  dritten  oder  vier- 
ten Generation  nicht  bewusst.  Aus  den  Schriften  des  .Paulus"  und  seines 
Schülers  , Lucas"  kann  man  die  Entwicklung  innerhalb  der  Paulinei-partei 
rekonstruieren,  wie  aus  den  katholischen  Briefen,  Mt  Mc  und  den  johan- 
neischen  Schriften  die  allmähliche  Loslösung  der  urapostolischen  Rich- 
tung von  ihrer  Befangenheit  und  die  üeberwindung  des  Gegensatzes  ge- 
gen den  Paulinismus.  Als  Urkunden  der  ältesten  Periode  des  Christen- 
tums vor  70  n.  Chr.  bleiben  da  bloss  noch  4  Paulusbriefe,  Gal  I.  II  Cor 
Rm,  und  die  Apokalypse  des  Apostels  Johannes,  dieses  Dokument  grim- 
migen Paulushasses  und  engherzigsten  Ebionitismus  übrig;  die  Urkunde 
der  höheren  Synthese  ist  das  erst  nach  160  verfasste  4.  Evgl  (die  johan- 
neischen  Briefe  stehen  ihm  ganz  nahe) ;  ziemlich  in  die  gleiche  Zeit  ge- 
hört II  Pt,  geschrieben,  damit  aus  dem  Munde  des  Petrus  (3 15)  eine 
Art  von  Kanonisierung  der  Briefe  seines  Todfeindes  Paulus  erfolge. 
Wenig  früher  haben  die  Pastoralbriefe  aufgefordert,  alle  Kraft  an  die 
Ueberwältigung  der  Gnosis  zu  setzen,  schon  ohne  jedes  Verständnis  für 
das,    was  bis    dahin    eine  Union   verhindert    hatte,    für  das  Entweder  — 
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Oder  in  der  Frage  nach  Glauben  und  Gesetzeswerken.  Die  übrigen  Bü- 
cher des  NT's  rühren  aus  der  Zeit  der  Vermittlungsversuche  her,  was  ganz 
besonders  von  den  Synoptikern  und  der  Apostelgeschichte  gilt.  Die  Syn- 
optiker in  ihrer  heutigen  Gestalt  sind  nur  aus  den  Tendenzen  der  Pe- 
lüode  der  Ausgleichung  im  2.  Jhdt  zu  begreifen,  Mt  die  entgegenkom- 
mende Bearbeitung  einer  judaistischen  Grundschrift,  wie  Lc  auf  einen 
streng  paulinischen  Urlucas  zurückgeht,  Mo  ist,  aus  unserm  Mt  und  Lc 
mit  Fortlassung  alles  an  den  ursprünglichen  Zwiespalt  Erinnernden  zu- 
sammengeschrieben, das  Evangelium  der  Farblosigkeit,  der  Verzicht  auf 
alles  Tendenziöse  ist  seine  Tendenz.  Die  Apostelgeschichte  aber  hat  die 
eine  noch  in  den  geringfügigsten  Details  wahrnehmbare  Grundidee,  den 
Paulus  und  den  Petrus  zu  parallelisieren,  die  Führer  der  beiden  kämpfen- 
den Parteien  als  einander  gleich  in  Wort  und  Tat,  in  Absichten  und  Erfol- 
gen darzustellen  und  so  durch  die  Geschichte  für  die  neue  Parole : 
, Paulus  und  Petrus"*  zu  werben. 

Ein  grosser  Teil  der  Tübingischen  Thesen  hat  sich  als  unhaltbar  er- 
wiesen. Schon  innerhalb  der  Schule,  mit  Entschiedenheit  zuerst  durch 
Hilgenfeld,  wurde  erkannt,  dass  von  den  Briefen  mit  paulinischer 
Etikette  aus  inneren  Gründen  I  Th  Phl  und  Phm  keinem  anderen  Ver- 
fasser zugesprochen  werden  können  als  Gal  und  Cor,  und  dass  eine  An- 
näherungstendenz ihnen  nur  aufgedrängt  wird.  Dass  schon  äussere  Zeug- 
nisse uns  hindern,  eine  grosse  Zahl  NTlicher  Schriften  so  tief  ins  2.  Jhdt 
herabzurücken,  konnte  auch  auf  die  Dauer  nicht  geleugnet  werden.  Und 
was  noch  wichtiger  ist,  durch  Holsten's  Verdienst  wird  jetzt  von 
den  meisten  Tübingern  zugegeben,  dass  es  nicht  angeht,  Petrus  und  die 
ürapostel  überhaupt  als  die  Vorkämpfer  des  radikalen  Judaismus  zu 
betrachten,  dass  vielmehr  Petrus  einen  im  Verhältnis  zu  den  von  Paulus 
schroff  bekämpften  judaistischen  Agitatoren  freieren,  milderen,  nur  eben 
nicht  prinzipiell  klaren  Standpunkt  vertritt,  dass  auch  hier  in  gewissem 
Sinne  der  Gegensatz  das  Spätere  ist,  eine  —  relativ  weitherzige  —  Ein- 
heit das  Ursprüngliche.  Aber  hierbei  stossen  wir  auf  die  Hauptfehler 
der  Geschichtskonstruktion  Bau  r's.  Er  überschätzt  die  Bedeutung  des 
Judaismus  in  der  ältesten  Christenheit,  weil  er  mit  dem  Judentum  jener 
Zeit  nicht  ausreichend  bekannt  ist,  er  übertreibt  die  antijüdischen  Ele- 
mente in  der  Gedankenwelt  des  Paulus  und  isoliert  diesen,  als  hätte  er 
allein  universalistische  Tendenzen  vertreten  und  heidenchristliche  Ge- 
meinden gegründet,  er  behält  für  die  Persönlichkeit  Jesu  kaum  einen 
Raum  üljrig.  So  einseitig  paulozentrisch  ist  seine  Autfassung  von  der 
Geschichte  des  Urchristentums  orientiert,  dass  er  diese  eigentlich  von 
den  Anfangen  bis  tief  ins  2.  Jhdt  hinein  von  dem  einzigen  Interesse 
an  dem  durch  Piiulus  angeregten  Kampf  beherrscht  sein  lässt,  dem 
Kampf  um  die  Fortdauer  des  Gesetzes  und  die  Prärogative  der  Juden, 
während  dieser  Kampf  doch  nur  e  i  n  geschichtebildender  Faktor  neben 
anderen  gewesen  ist,  und  zahllos(>  Christen  der  ersten  beiden  Gene- 
rationen nicht  bloss  kein  Verständnis  für  diesen  Streit  gehabt,  sondern 
nicht  einmal  etwas  von  ihm  gewusst  haben  werden.  Es  sind  ja  nicht 
(iedanken  und  Grundsätze  in  erster  Linie,  von  dtmen  eine  neue  Religion 
lebt,  sondern  Stinmuingen ,  Empfindungen,  Hoffnungen  sind  das  aus- 
schlaggebende;  U  a  ur's   Vorstellung  von  iler  Entwicklungsgeschichte  der 
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apostoli.-ächen  und  nachapostolischen  Zeit  ist  eine  zu  sehr  logisch  kor- 
rekte und  au  Farbentönen  arme,  um  wahrscheinlich  zu  heissen.  Trotz- 
dem bleibt  es  dabei,  dass  Baur  eine  neue  Epoche  der  NTlichen  Wis- 
senschaft eröö'net  hat,  schon  durch  eine  Menge  von  neuen  und  unan- 
greifbaren Einsichten  betreffend  Fragen  der  Einleitung  wie  der  Exegese 
und  NTlichen  Theologie,  vornehmlich  aber  dadurch,  dass  er  den  Betrieb 
unsrer  Wissenschaft  auf  eine  höhere  Stufe  gehoben,  die  subjektivistische 
Vereinzelung  in  der  Untersuchung  beseitigt,  die  literarkritische  Detail- 
arbeit in  den  Dienst  der  Geschichte  der  Ideen  genommen  hat:  seit 
Baur  kann  die  Literaturgeschichte  des  NT's  nicht  mehr  ausserhalb  des 
Zusammenhangs  mit  der  Gesamtgeschichte  des  Christentums,  ja  der  Re- 
ligion und  überhaupt  der  Menschheit  behandelt  werden ;  er  hat  uns  gelehrt, 
die  Bücher  des  NT's  wahrhaft  geschichtlich,  als  Erzeugnisse  des  religiösen 
Geistes  einer  bestimmten  Zeit  und  als  Zeugnisse  für  denselben  zu  würdigen. 
Die  für  unsere  Disziplin  wichtigsten  Schriften  Baur 's  sind:  Die 
Christuspartei  in  Korinth  1831  (Abhandlung  in  der  TZfTh);  die  sogen. 
Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulus,  aufs  neue  kritisch  untersucht  1835 ; 
Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi,  s.  Leben  u.  Wirken,  s.  Briefe  u.  Lehre 
1845';  1866-';  Kritische  Untersuchungen  über  die  kanonischen  Evange- 
lien 1847,  und  die  zusammenfassende  Uebersicht  über  seine  Konstruktion 
in  seiner  , Kirchengeschichte  der  3  ersten  Jhdte"  1853.  Seine  unmittel- 
baren Schüler  haben  meist  nur  an  einzelnen  Stücken  der  NTlichen  Lite- 
ratur die  Gedanken  des  Meisters  weiter  durchgeführt;  auszunehmen  ist 
Schwegler,  der  1846  .das  nachapostolische  Zeitalter  in  den  Haupt- 
momenten seiner  Entwicklung"  so  beschrieb,  dass  fast  alle  Schriften  des 
NT's  darin  ihre  Besprechung  fanden.  Eine  „historisch-kritische  Einleitung 
in  das  NT"  hat  Hilgenfeld  1875  verfasst,  die  Geschichte  der  einzelnen 
Schriften  einschiebend  zwischen  die  Geschichte  des  Kanons  und  die  des 
Textes.  Nicht  bloss  bezüglich  der  Echtheitsfrage  bei  paulinischen  Briefen 
und  der  Datierung  von  unechten  Schriften  urteilt  er  konservativer  als 
Baur,  auch  bei  den  Evangelien  gibt  er  es  auf,  die  Differenzen  lediglich 
aus  der  Verschiedenheit  der  Tendenz  zu  erklären,  rückt  dann  auch  Mc 
wenigstens  zwischen  Mt  und  Lc  und  lässt  das  nachapostolische  Zeitalter, 
so  weit  es  noch  NTliche  Schriften  hervorgebracht  hat,  viel  mehr  durch 
die  Christenverfolgung  des  i-ömischen  Staats  und  die  innere  Krisis,  die 
der  Gnostizismus  hervorbrachte,  bewegt  sein  als  durch  den  die  apostolische 
Zeit  be'herrschenden  Gegensatz  der  urapostolischen  und  paulinischen  Par- 
teien. In  zahllosen  kleineren  und  grösseren  Aufsätzen  und  Monographien 
hat  er  vorher  und  nachher  immer  wieder  dieselben  Anschauungen  wie  in 
dieser  Einleitung  vorgelegt  und  verteidigt.  Schade,  dass  in  dem  schlicht  und 
klar  geschriebenen  Buche  eine  gewisse  Eigenwilligkeit,  die  sich  von  dem 
einmal  Behaupteten  nicht  abbringen  lässt,  auch  formell  hervortritt  in 
der  verschiedenen  Behandlung  der  Stoffe  je  nach  dem  grösseren  oder  gerin- 
geren Interesse  und  Fleiss,  den  der  Verf.  ihnen  gewidmet  hat.  Weiter 
als  Hilgenfeld  entfernt  sich  von  den  Einseitigkeiten  B  a  u  r  's 
O.  Pfleiderer,  dessen  geschmackvoll  geschriebenes  Werk  über 
,das  Urchristentum,  seine  Schriften  und  Lehren-  (1902-,  2  Bde)  alle 
Probleme  der  speziellen  Einleitung  in  das  NT  berührt.  Hier  er- 
scheint die  Kluft  zwischen   dem    urapostolischen,    jerusalemischen  Chri- 
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stentum  und  dem  Paulinismus  von  Anfang  an  viel  geringer,  die  Ver- 
söhnung schon  von  Paulus  in  die  Wege  geleitet,  und  ein  entscheidender 
Faktor  bei  der  Entwicklung  des  Christentums  ist  der  Hellenismus,  der 
aber  nicht  erst  im  2.  Jhdt  plötzlich  in  die  Kirche  eingedrungen  ist,  um  nun 
einen  völligen  Abfall  von  dem  Alten  zu  erzeugen,  sondern  bei'eits  in  Paulus 
wirksam  war  und  in  den  Späteren  immer  neue,  eigenartige  Kombinationen 
mit  dem  altchristlichen  Geiste  eingeht.  Aber  die  paulozentrische  Grundan- 
lage des  ßaur'schen  Geschichtsbaus  hat  auch  Pfl.  nicht  verlassen,  und  dem 
Literarhistoriker  wird  hier  bisweilen  im  Interesse  desNacliweisi's  einer  ge- 
setzmässigen  Entwicklung  des  Christentums  aus  den  mannigfachen  Fakto- 
ren des  religiösen  und  sittlichen  Yölkerlebens  jener  Zeit  auf  Kosten  liebe- 
voller Vertiefung  in  das  Persönliche  und   Individuelle  etwas  zu  viel  getan. 

7.  Das  Verdienst,  die  Tübinger  Kritik  zum  Einlenken  veranlasst  zu 
haben,  gebührt  nicht  der  schroffen  Opposition,  die  sich  aus  den  verschie- 
densten Lagern  gegen  sie  erhob.  Die  fanatische  Verketzerung  Baur's, 
wie  sie  beispielsweise  von  Hr.  Th  iersch  in  Marburg,  J.Peter  Lange 
in  Bonn,  oder  von  Hr.  Ebrard  in  Erlangen  mit  seinen  plumpen  Witzen 
betrieben  wurde,  hat  nur  auf  die  Kreise  gewirkt,  die  solcher  Wirkung 
nicht  erst  bedurften,  und  des  Hallensers  Guericke  streng  kirchlich 
korrekte  Isagogik  (1867)  wie  G.  V.  L  e  c  h  1  e  r's  in  einigen  Punkten  schon 
zaghaftere  Widerlegung:  „das  apostolische  und  nachapostolische  Zeitalter" 
(1885^)  sind  vergessen.  Geistig  am  höchsten  aber  steht  unter  denen, 
welchen  ihr  dogmatischer  Standpunkt  die  unbedingte  Opposition  gegen 
die  negative  Kritik  zur  Notwendigkeit  machte,  der  Erlanger  J.  C  h  n. 
Konr.  von  Hof  mann,  f  1877,  der  die  geplante  ausführliche  Erklä- 
rung des  NT's  nicht  hat  vollenden  können  ;  seine  Vorlesungen  über  die 
sogenannte  NTliche  Einleitung  hat  (als  9.  Teil  jenes  Werkes)  W.  Volck 
1881  herausgegeben :  Textgeschichte  fehlt  ganz,  die  Entstehungsgeschichte 
des  NTlichen  Kanons  —  knapp  8  S.  —  ist  mehr  als  dürftig,  die  Unter- 
suchung der  einzelnen  Schriften  auch  ungleichraässig  und  stellenweise 
unvollständig.  Hof  mann  bringt  es  fertig,  die  kirchliche  Tradition 
betreffs  aller  Bücher  des  NT's  zu  rechtfertigen;  selbst  11  Pt  stammt  von 
dem  Apostel,  selbst  Hbr  ist  wie  die  3  Pastoralbriefe  von  Paulus  nach 
seiner  ersten  Gefangenschaft  verfasst ;  aljer  wie  bei  der  Exegese  und 
analytischen  Reproduktion  der  NTlichen  Schriftwerke  zeigt  sich  Hof  mann 
auch  bei  ihrer  Kritik  als  unerreichter  Meister  in  der  Kunst,  das  Geschraubte 
und   Unwahrscheinliche  dem   Einfachen  und   Naheliegenden  vorzuziehen. 

Indess  es  hat  nie  an  Theologen  gefeldt,  die  gegen  die  Tübingischen 
Ideen  Protest  erhoben,  obwohl  sie,  an  keine  Schule  gebunden,  die  freie 
Stellung  H  a  u  r's  zu  Tradition  und  Dogma  teilten.  Wenigstens  von  Ed- 
R  e  u  s  s  ,  von  dini  Heidelberger  D  a  n.  S  c  h  e  n  k  e  1 .  von  dem  berühmten 
Jenenser  Kirchi-nhistoriker  K.  Hase,  von  dem  gcist-  und  phantasievollen 
Franzosen  E.  H  c  n  a  n,  Vrf.  der  71)ändigen  Historie  des  origines  du  Chris- 
.stianisme  1863-  1883  gilt  das  unbedingt,  im  Wesentlichen  auch  von  dem 
Güttinger  Hr.  Ewald,  dessen  wütende  Ausfälle  gegen  Baur  übrigens 
nidit  erraten  lass<Mi,  wie  mannigfache  Uebereinstimnuing  doch  auch  im 
einzelnen  zwiscln'n  Ijeiden  Forschern  besteht.  L'ntcr  den  Männern  der 
von  S  c  h  1  ei  e  r  m  a  c  h  e  r  beiMnllusstcn  Vi-rmittlungstheologie  hat  .sieh 
l)cs()iidi'r<'  VrrdiiMiMr  um  das  NT  crworlii'u   Fr.   H  I  c  c  k  ,  f    IS.'iO  in  Bonn. 
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Seine  .Einleitung  in  das  NT''  erschien  erst  nach  seinem  Tode,  besorgt 
von  .1.  Fr.  B  1  e  e  k  186l!,  die  3.  und  i.  A.  hat  1875  und  1886  W.  M  a  n- 
gold  pietätvoll  und  sorgfältig  nach  dem  jeweiligen  Standi' der  Wissen- 
schaft bearbeitet.  In  den  , Vorbemerkungen"  zu  diesem  Werke  findet 
sich  auch  ein  Ueberbleib.sel  aus  alten  Einleitungen,  Paragraphen  über 
die  Grundsprache  der  NTlichen  Bücher  und  über  den  Charakter  des 
Griechischen  in  denselben;  in  dem  1.  Hauptteil  über  den  „Ursprung  der 
einzelnen  Bücher-  fällt  die  Anordnung  auf:  die  4  ICvangelien  und  die 
Apostelgeschichte  werden  zuerst  behandelt,  dann  die  paulinischen  Briefe, 
wo  aber  nun  plötzlich  statt  der  hergebrachten  Reihenfolge  im  Kanon 
die  Abfassungszeit  den  Platz  bestimmt.  Sonst  hat  das  in  behaglicher 
Breite  (1035  S.)  geschriebene  Buch  viele  Vorzüge;  der  Verf.  verbindet 
mit  reichem  Wissen  und  vielseitigem  Interesse  warme  Liebe  zur  Sache, 
Besonnenheit  im  Urteil,  auch  in  der  Polemik  pflegt  er  die  Grenzen  vor- 
nehmen Anstandes  innezuhalten;  manche  Mängel,  die  aus  allzu  starker 
konservativer  Neigung  bei  B  1  e  e  k  entsprangen,  sind  durch  Mango!  d's 
schärferes  Zugreifen  beseitigt  worden  :  nur  stört  den  Leser  häufig  die 
Discrepanz  zwischen  B  1  e  e  k's  Text  und  den  Noten  M  a  n  g  o  1  d's,  die 
in  Fragen  wie  nach  einer  zweiten  Gefangenschaft  des  Paulus  einander 
schnurstracks  w'idersprechen.  und  es  ist  vieles  im  Text  stehen  gelassen, 
-was  später  von  dem  Redaktor  als  inkorrekt  oder  irrtümlich  erwiesen 
wird.  In  der  Gesamthaltung  steht  Bleek"s  ICinl.  der  von  de  Wette 
viel  zu  nahe,  als  dass  sie  den  Einfluss  der  Tübinger  hätte  brechen  kön- 
nen; der  B  a  u  r 'sehen  Geschichtskonstruktion  konnte  man  nicht  mit 
Nachweisung  einzelner  Schwiei-igkeiten  und  Unwahrscheinlichkeiten  ent- 
gegentreten, sondern  es  musste  ein  anderes  Gesamtbild  von  dieser  Ge- 
schichte an  die  Stelle  gesetzt  werden,  das  den  Fehler  der  ersteren  ver- 
mied, ohne  ihre  gesicherten  Resultate  zu  ignorieren.  Es  war  Alb. 
Ritschi,  t  1889  in  Göttingen,  der,  noch  1846  in  der  Schrift:  ,Das 
Evang.  Marcions  und  das  Kanonische  Evang.  des  Lucas"  durchaus  in 
den  Geleisen  B  a  u  r  's  gehend,  1850  und  vollends  1857  in  der  2.  A.  seiner 
.Entstehung  der  altkatholischen  Kirche"  die  Tübingische  Ueberschätzung 
der  Bedeutung  des  „Judaismus"  als  fehlerhaft,  und  hellenistische  Denk- 
weise als  mächtig  mitwirkenden  Faktor  in  der  Entstehung  der  altkatho- 
lischeu  Kirche  aufwies.  R  i  t  s  c  h  1  selber  hat  sich  an  der  Spezialarbeit 
am  NT  nicht  weiter  beteiligt;  seine  eigene  Anschauung  von  der  Ent- 
wicklung des  ältesten  Christentums  bedurfte  reichlicher  Korrekturen  und 
Ergänzungen  —  keineswegs  nur  in  Einzelheiten;  er  unterschätzt  den 
Einfluss  des  Jüdischen  in  der  ürkirche  wie  bei  Paulus,  er  kennt  das 
Judentum  noch  weniger  als  Baur,  und  systematisiert,  wo  Individuali- 
täten begriffen  werden  wollen;  aber  das  Verdienst  bleibt  Ritschi  un- 
bestritten, dass  er  einen  wesentlichen  Fehler  der  Tübingischen  Geschichts- 
konstruktion überzeugend  dargetan  hat. 

8.  In  der  Gegenwart  droht  uns  kaum  noch  Gefahr  von  der  Einsei- 
tigkeit der  Tübinger,  eher  wieder  von  dem  Selbstgefühl  der  Traditiona- 
listen, die  sich  gebärden  oder  wenigstens  im  Publikum  den  Eindruck 
hervorrufen,  als  ob  durch  Baur  nichts  in  der  Wissenschaft  anders  ge- 
worden wäre.  Ein  Blick  auf  die  in  Deutschland  zur  Zeit  verbreitetsten 
Einleitungswerke  protestantischer  Herkunft  wird  das  bestätigen.   Es  sind 
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H.  .1.  Uoltzmann's:  Lehrbuch  der  hist.-kritischen  Einl.  in  das  NT 
18S5'  86-  92 ^  B.  Weiss:  Lehrbuch  der  Einl.  in  das  NT  1886» 
89-  97  ^  F.  Godet:  Einl.  in  das  NT  1893  ff.  (bisher  sind  nur  Bd.  I 
und  Bd.  II  teilweise  erschienen,  ,,die  Briefe  des  Apostels  Paulus"  und 
,die  Evgll.  und  die  Apgesch.",  deutsche  üebersetzung  des  französischen 
Textes  von  E.  Reineck  ,  T  h.  Z  a  h  n :  Einl.  in  das  NT  1897/99  (2.  Auü. 
beider  Bände  1900).  Die  Werke  sind  selir  verschieden  angelegt,  Godet 
und  Zahn  bieten  bloss  die  spezielle  Einleitung,  dazu  braucht  Godet 
allein  für  13  Paulusbriefe  378  S.,  Zahn  für  alle  NTlichen  Schriften 
1150  S.,  während  Weiss  und  H  o  1 1  z  m  a  n  n  auf  rund  500  S.  ausser- 
dem die  Geschichte  des  Kanons  und  (W  e  i  s  s  wenigstens  kurz  skizzie- 
rend) die  des  NTlichen  Textes  bieten,  Holtzmann  sogar  einen  durch 
präzise  Vollständigkeit  ausgezeichneten  Anhang  über  die  NTlichen  Apo- 
kryphen. Holtzmann  macht  sich  vor  allem  verdient  durch  die 
reiche  und  immer  zuverlässige  Berichterstattung  über  den  Verlauf  der 
Debatte  bei  den  einzelnen  Streitfragen,  seine  Objektivität  geht  fast  zu 
weit,  insofern  sein  eignes  immer  wohlbegründetes  Urteil  nicht  scharf 
genug  aus  der  Masse  der  Ansichten  und  Einfälle  anderer  heraustritt. 
Weiss  ist  mehr  darauf  bedacht,  klar  und  übersichtlich  die  Probleme 
vorzuführen  und  zu  lösen;  wie  viel  gegen  seine  Lösungsversuche  enige- 
wendet  werden  kami  und  worden  ist,  bringt  er  dem  Leser  selten  zum 
Bewusstsein.  Godet  in  seinem  erbaulichen  Ton  fasst  überhaupt  kein 
Problem  fest  an,  man  erhält  bei  ihm  eine  mit  Zitaten  reich  geschmückte, 
hin  und  wieder  geistreiche  und  ergreifende  Predigt  über  die  NTlichen 
Bücher,  das  Gegenteil  von  einer  Anleitung  zu  methodischer  Forschung; 
Z  a  h  n's  Wissenschaft  offenbart  sich  als  Kälte,  Sicherheit  und  advoka- 
torische  Apologetik;  nach  ihrer  guten  Seite  durch  eine  erstaunliche  Fülle 
gelehrter  Einzeluntersuchungen  und  origineller  Kombinationen. 

Aber  nur  einer  von  diesen  Vieren,  H  o  1  t  z  m  a  n  n  ,  knüpft,  übrigens 
ohne  schulmässige  Befangenheit,  an  die  guten  Traditionen  der  deutschen 
Kritik  an  und  weiss  die  recht  verschiedenen  Grade  der  Gewissheit,  mit 
der  wir  auf  diesem  Boden  Entscheidung  trett'en  können,  zu  markieren. 
Für  die  3  anderen  stellt  die  „Echtheit"  aller  NTlichen  Bücher  —  mit 
Ausnahme  desHebräerbi-iefs,  der  sich  selber  ja  aber  gar  nicht  als  paulinisch 
gibt  —  felsenfest,  allerdings  mit  der  Nuance,  dass  bei  Weiss  die  negativen 
Kritiker  bloss  als  nicht  umsichtig  genug,  bei  Godet  als  unfromm,  bei 
Zahn  als  dumm  und  bösartig  erscheinen.  So  ist  die  kirchliche  Tradition 
gerettet,  und  selbst  Ad.  Harnack  sah  1897  (Vorrede  zur  „Chrono- 
logie der  aUchristl.  Literatur"  I  S.  X  —  der  Band  enthält  auch  ein  gut 
Stück  von  Eiiileituiig  in  das  NT  — )  eine  Zeit  im  Anzüge  begriH'en,  ,iu 
der  man  sich  um  die  Pjiitzifferung  literarhistorischer  Probleme  auf  dem 
Gebiete  des  Urchristentums  wenig  mehr  kiuiimeru  wird,  weil  das,  was 
überhaupt  hier  iuiszuiiiachen  ist,  zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangt 
sein  wird  —  nämlieli  das  wesentliche  Kei-ht  der  Tradition,  wenige  be- 
deutende Ausnaliiiii'n  al)gerechnet''. 

Mir  scheint  die  V^erherrlicliung  der  „Tnnlition",  woiuuter  in  Wirk- 
lichkeit Harnui'k  etwas  ganz  andres  verstidit  als  Zahn  und  seine 
Naelitretcr,  «djen>ii  lifdciiklicli  wie  die  Voreingeiu)iiiiiienln'it  gegen  sie: 
wir  wenb-n    iiiuii'  r    wiciicr    Vdii   «h-r  Tniditiou    auszugehen   lialicn.    ;ibrr 
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stets  bereit  sein,  sie  zu  verlassen  ;  welche  Gewalttaten  man  vollzielien 
muss.  um  die  Tradition  durchweg  zu  behaupten,  zeigt  ja  Z  a  h  n's  Buch. 
,  In  der  Geschichte,  nicht  in  der  Literaturkritik,  liegen  die  Probleme  der 
Zukunft-  hat  zwar  im  Sinne  B  au  r 's  Harnack  ebenfalls  in  jener  Vor- 
rede ausgerufen,  gleichsam  im  voraus  Z  a  h  n's  Uebereifer  verdammend, 
aber  ist  eine  Geschichtschreibung  ohne  Literarkritik  möglicli? 

Ein  Wei-k ,  wie  C.  Weizsäcker's  Apostolisches  Zeitalter  der 
christlichen  Kirche  1886,  (1892  \  1901  »),  hat  in  meisterhaftem  Wurf  be- 
wiesen, wie  iimig  verbunden  die  Geschichte  des  ältesten  Christentums 
ist  mit  der  Geschichte  der  NTlichen  Literatur.  Weizsäcker  hat 
die  NTliche  Literaturgeschichte  in  die  der  urchristlichen  Religion  wäh- 
rend ihres  ersten  Jahrhunderts  hineingearbeitet,  beinahe  alle  NTlichen 
Bücher  werden  an  geeigneter  Stelle  analysiert,  geprüft,  verwertet;  und 
der  überzeugenden  Ki-aft,  die  von  diesem  Geschichtsbild  ausgeht,  trotz- 
dem jede  polemische  Auseinandersetzung  unterbleibt,  kann  sich  kein  Un- 
befangener entziehen.  Sollte  aber  Weizsäcker's  Buch,  das  gerade 
einen  Grundgedanken  B  au  r's  in  der  vollkommensten  Weise  durchführt, 
geeignet  sein,  das  wesentliche  Recht  der  Tradition  zu  bestätigen  ?  Ein 
Blick  auf  die  NTlichen  Ai'tikel  der  3.  Auflage  der  protest.  Real-Ency- 
klopädie.  des  Dictionary  of  the  Bible,  derEncyclopaedia  Biblica,  lehrt,  dass 
die  Zeit  , allgemeiner  Anerkennung"  in  Bezug  auf  die  literarhistorischen 
Probleme  des  Urchristentums  noch  recht  fern  ist,  dass  wir  uns  von  den 
Aufgaben  der  Einleitungswissenschaft  nicht  als  von  erledigten  abwenden 
dürfen,  sondern  nur  noch  eifriger  werben  müssen  für  ihre  Bearbeitung 
im  rechten  Sinn,  in  höhei-em  Stil,  ohne  die  AUeswisserei,  den  Hypo- 
thesenkraui,  die  Sammelwut  in  Kleinigkeiten,  lauter  Gebrechen,  die  den 
, Traditionalisten"  wahrlich  nicht  weniger  anhaften   als   den  .Kritikern". 

9.  Unter  diesen  .Kritikern"  spielt  eine  verhängnisvolle  Rolle  die 
kleine,  aber  sehr  selbstbewusste  Gruppe,  die  sich  berufen  glaubt,  das 
Werk  der  Tübinger  zu  vollenden,  indem  sie  die  bisherigen  Anschauungen 
von  der  Entwicklung  in  der  ältesten  christlichen  Literatur  einfach  auf 
den  Kopf  stellt.  Sie  hat  einen  Vorläufer  in  Bruno  Bauer,  einem 
Bomier,  nachher  Berliner  Theologen  (f  1882),  der  seit  1840  die  grossen 
Gestalten  des  NT's,  Jesus  und  Paulus,  als  schriftstellerische  Fiktionen, 
das  Christentum  als  ein  Produkt  römischer  Popularphilosophie  zu  be- 
trachten lehrte.  Seit  30  Jahren  wird  ähnliches  in  Holland  behauptet 
von  A.  Pierson,  Naber,  A.  D.  Loman,  van  Manen  und  an- 
deren Mitarbeitern  der  Theol.  Tijdschrift  (s.  S.  12) ;  in  andern  Ländern 
haben  sich  bisher  nur  wenige  ernst  zu  nehmende  Forscher  angeschlossen  : 
R.  S  t  e  c  k  in  Bern  (1888  mit  dem  Buche  :  Der  Galaterbrief  nach  seiner 
Echtheit  untersucht  nebst  kritischen  Bemerkungen  zu  den  paulinischen 
Hauptbriefen);  W.  B.  Smith  in  New-Orleans  (^Heft  1  des  Hibbert  Jour- 
nal 1902:  ,Did  Paul  wi-ite  Romans  ?-) ;  und  der  Oxforder  T.  K.  C  h  e  y  n  e 
verkündigt  in  der  Vorrede  zur  Encjxlopaedia  Biblica  IV  1908  (p.  X),  un- 
glücklicherweise sei  die  literarische  und  historische  Kritik  des  NT's  nicht 
entfernt  so  weit  fortgeschritten  („advanced")  wie  die  des  AT's.  E.  H  a  v  e  t 
und  A.  K  a  1 1  h  0  f  f  will  ich,  obwohl  sie  im  Radikalismus  das  Mögliche 
leisten,  dieser  Gruppe  von  Ueberkritikern  doch  nicht  zurechnen.  Für 
sie,    die    sonst  in  wenig  Punkten  einig   sind,    ist  das  gemeinsame  Merk- 
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zeichen  die  Abneigung  gerade  gegen  die  paulinischen  Hauptbriefe, 
Diese  sollen  nicht  von  dem  historischen  Paulus  herrühren  können,  son- 
dern nahe  vor  Marcion  (um  140)  ihre  Lage  erhalten,  weil  in  ihm  dann 
die  P^ntwicklung  von  unten  nach  oben,  die  antinoniistische  Strömung 
die  höchste  Spitze  erreicht.  Die  Apostelgeschichte  muss  nun  sogar 
dienen,  um  den  Galaterbrict"  zu  verdächtigen.  Wir  vermögen  in  dieser 
Konstruktion  nur  Verkehrtheit  ohne  jedes  Korn  Wahrheit  zu  erkennen, 
weil  uns  Briefe  wie  der  an  die  Galater  oder  I  und  11  Cor  einfach  uner- 
findbar  erscheinen,  gerade  durch  manches  ,  Unlogische",  Inconimensu- 
rable  in  ihnen  so  wahrscheinlich  in  der  von  ihnen  vorausgesetzten  Si- 
tuation, und  weil  wir  im  2.  Jhdt.  für  den  Künstler  keinen  Platz  linden,  der 
unmittelbar  vor  dem  autoritätsdurstigen  Marcion  so  souverän  unbeküm- 
mert um  alle  Autorität  die  Autoritäten  für  die  nächste  Stufe  der  Ent- 
wicklung geschaffen  hat,  endlich  weil  wir  die  Grundvoraussetzung,  dass 
eine  genau  gi-adlinige  Entwicklung  von  der  Christenheit  um  50  zu  der 
um  150  führen  müsse,  als  eine  für  die  Geschichte  niemals  zutreffende 
Einbildung  verwerfen.  Der  ärmliche  Wunsch,  die  hi.storischen  Persön- 
lichkeiten aus  ihrer  Zeit  schlankweg  erklären,  gleichsam  als  ein  Kom- 
positum aus  den  das  geistige  Leben  dieser  Zeit,  ihrer  Umgebung  be- 
stimmenden Faktoren  ausrechnen  zu  können,  darf  gegenüber  weltge- 
schichtlichen Grössen  keine  Erfüllung  erhoffen.  Der  Verf.  der  paulinischen 
, Hauptbriefe"  bleibt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ein  Rätsel,  ob  wir  ihn 
nun  im  2.  oder  im  1.  Jhdt.  suchen.  Tch  kann  in  dieser  neuesten  Schule  nur 
eine  Krankheitsei-scheinung  sehen,  die  indes  um  so  weniger  gefährlich  ist, 
je  naiver  sie  ihre  Methode  fröhlicher  Unechtheitserklärung  der  Doku- 
mente als  das  Allheilmittel  anpreist,  um  dem  Exegeten  und  Ki-itiker  alle 
Schwierigkeiten  zu  ersparen,  und  je  rafhniertex-e  Kunststücke  sie  den  Fi- 
guren in  ihrem  Literaturspiel  zumuten  muss,  um  ihr  Ideal  von  glatter  und 
platter  „Entwicklung"  auf  der  Bühne  der  Religionsgeschichte  zu  inszenieren. 
In  Deutschland  leiden  wir  zurzeit  mehr  an  einer  aus  denselben  Mo- 
tiven entspringenden  Sucht,  zwar  nicht  die  grossen  Briefe  selber  dem 
Paulus  abzusprechen,  aber  durch  Aufspürung  zahlloser  Interpolationen 
und  flotte  Zei-stückelung  sie  ungeniessbar  zu  machen.  Den  Anfang  hat 
damit  der  sonst  so  verehi-ungswürdige  Chr.  H.  Weisse  gemacht,  Hol- 
länder wie  J.  W.  S  t  r  a  a  t  m  a  n  ,  M.  A.  N.  R  0  V  e  r  s  sind  gefolgt,  Deutsche 
wie  D.  V  ö  1  t  e  r ,  H  a  g  g  e  und  H.  L  i  s  c  o  haben  in  Zerlegungsvor- 
schlägen betreffs  NTiicher  Bücher  alle  Meister  übertroffen  (Referat,  bis 
1894  vollständig,  bei  Giemen,  Die  Einheitlichkeit  der  paul.  Briefe  an 
der  Hand  der  bisher  mit  Bezug  auf  sie  aufgestellten  Interpolations-  und 
Kompilationshypothesi^n  geprüft  1894,  s.  auch  Giemen,  Paulus  1904 
bei  §  3  Lit.).  Der  interessanteste  Typus  dieser  Gattung  von  Kritikern 
ist  A.  H  a  1  in  c  1  (z.  B.  der  2.  Korintherbrief  d.  Apostels  Paulus  1904^. 
Die  genaueste  Vertrautheit  mit  seinen  Texten  und  ein  glänzender  Scharf- 
sinn sind  bei  ihm  verljunden  mit  einem  grausamen  Auspressen  des  armen 
Paulus,  der,  ein  Sklave  seiner  von  Halmel  entdeckten  Pläne,  kein 
Wort  sagen  darf,  was  nicht  der  schlechthin  zutreffende  Ausilruck  dieser 
Pläne  ist,  in  dessen  Rede  es  keinerlei  Mitwirkung  des  Zufälligen  gibt: 
Der  Erfolg  ist,  dass  II  Cor  8ia— ts,  4  3.4.«  —  darunter  Worte,  die  zu 
den  grossartigsten  der  Hil)el  gehören  —  als  Füllsel  herausgeworfen  werden. 
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die  ein  späterer  Redaktor  aus  gangbaren  liturgischen  Phrasen  hergestellt 
und  zwischen  paulinische  Fragmente  eingeschoben  hat,  weil  ihm  daran 
lag,  einen  Vorleseabschnitt  von  200  Reihen  „in  seiner  Gänze"  zurecht- 
zubringen !  Diese  konstruktiven  wie  jene  negativen  Hyperkritiker,  die 
ihre  exegetischen  wie  ki'itischen  Grundsätze  und  Methoden  auf  keinem 
andern  Gebiete  als  dem  der  Bibel,  wo  man  eben  seit  2000  Jahren  sich 
aus  solcher  Misshandlung  einen  Ruhmestitel  macht,  zu  vertreten  wagen 
würden,  sind  entsetzlich  empfindlich  gegen  die  Schwierigkeiten,  die  sie 
in  den  Urkunden  vorfinden,  aber  völlig  blind  gegen  die  an's  Abenteuer- 
liche grenzende  Fülle  von  Schwierigkeiten ,  die  ihre  Vorschläge  uns 
schaffen.  —  Daher  sind  sie  sämtlich  beneidenswert  stark  im  Glauben. 
10.  So  scheinen  die  Aussichten  für  die  Einleitungswissenschat't  nicht 
eben  die  günstigsten.  Die  Funde  in  syrischen  Klöstern  oder  im  Sande 
Aegyptens,  von  denen  Segen  ausgeströmt  ist  auf  die  Erforschung  der 
altkirchlichen  Zeit ,  werden  uns  schwerlich  verlorene  Literatur  des 
1.  Jhdts.  zurückschaffen;  wir  müssen  mit  dem,  was  wir  davon  haben, 
auskommen.  Wir  können  es  auch,  wenn  wir  nur  die  Arbeit  gleichmäsig  auf 
der  ganzen  Linie  aufnehmen.  Die  höhere  wie  die  niedere  Kritik  am  NT 
wird  nicht  zum  Ziel  gelangen  oder,  wo  sie  das  Richtige  gefunden  hat, 
sich  nicht  durchsetzen  ,  solange  in  der  Einzelexegese  trotz  der  guten 
Kommentare,  an  denen  es  nicht  fehlt,  die  schwei'sten  Fehler  als  Meister- 
stücke bewundert  werden,  und  solange  die  religiösen  Gedanken  der  NT- 
lichen  Schriften  eben  mit  Hilfe  jener  Auslegungskunst  sich  in  fremde 
Systeme  einklammern  und  denen  zulieb  umwandeln  lassen  müssen. 
Es  sieht  doch  aber  aus,  als  ob  der  Gesundungsprozess  langsam  foi't- 
schritte.  B  a  1  j  0  n's  ^geschiedenis  van  de  boeken  des  Nieuwen  Verbonds 
1901  bezeugt  für  Holland  wie  erst  recht  B.  W.  Bacon's  Introduction 
to  the  NT  1900  für  Nordamerika  das  Vordringen  einer  weder  alten  noch 
modernen  Dogmen  dienstbaren  Kritik ;  in  England  wird  die  Zunahme 
des  geschichtlichen  Intei-esses  und  Sinnes,  die  der  Kirchenhistoriker  mit 
dankbarer  Freude  beobachtet,  schliesslich  auch  dem  NT,  und  nicht  bloss 
der  Textkritik  zu  gute  kommen.  Dass  auch  die  katholische  Theologie, 
die  50  Jahre  lang  seit  Hug  für  unsre  Wissenschaft  so  gut  wie  nichts 
geleistet  hatte,  sich  auf  ihr  höheres  Interesse  besinnt,  zeigt  E.  J  a  c- 
q  u  i  e  r's  Histoire  des  livres  du  NT  I  1903  II  1905 :  die  von  B  a  r  d  e  n- 
h  e  w  e  r  geleiteten  „Biblischen  Studien"  haben  wenigstens  zur  Geschichte 
der  L'eberlieferung  des  NT's  wertvolle  Beiträge  enthalten,  und  A.  L  o  i  s  y 
hat  in  der  Revue  d'histoire  et  de  literature  religieuses  seit  1896  glänzende 
Proben  von  Evangelienkritik  veröffentlicht.  Und  in  der  protestantischen 
Theologie  Deutschlands  haben  sich  in  den  letzten  Jahren  der  Erforschung 
der  urchristlichen  Religion  und  Theologie  ausgezeichnete 
Kräfte  gewidmet,  und  die  verhängnisvolle  Isolierung  der  neutestamentlichen 
Forscher  ist  durch  das  Herüberwachsen  der  spätjüdischen  und  der  altkirch- 
lichen Literatur  in  ihr  Gebiet  immer  seltener  geworden  :  so  dürfen  wir  zwar 
kaum  noch  auf  irgend  eine  umwälzende  Entdeckung  neuer  Weisheit,  aber 
auf  ein  Zunehmen  des  rechten  Verständnisses  für  alle  Fragen  der  NTlicheu 
Kritik  und  auf  ein  allmähliches  Sichduichsetzen  der  Ergebnisse  hoffen, 
deren  , allgemeine  Anerkennung"  bloss  kirchliche  und  von  der  Kirche 
verschuldete  antikirchliche  Vorurteile  heut  noch  verhindern. 
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Erster  Teil. 

Die  Geschichte  der  einzelnen  NTlichen  Schriften. 

Vgl.  ausser  den  in  §  2  genannten  Werken  die  das  ganze  NT  um- 
fassenden Kommentare,  die  gewöhnlich  den  ^Einleitungsfragen"  beson- 
dere Aufmerksamkeit  schenken.  Hervorzuheben  sind  hier  die  von 
HAWMetek,  von  HHoLTZMANN  und  von  ThZahn  redigierten  Werke.  Das 
erste,  Kritisch-exeget.  Kommentar  über  das  NT  (Göttingen),  ist  seit 
1832  in  16  Bänden  erschienen,  darin  ursprünglich  I II  Th  und  Hbr  von 
GKGLüNEMANX,  I  II  Tira  Tit  und  katholische  Briefe  von  JEHuthkk, 
Apc  von  FitDüSTEßDiECK,  das  üebrige  von  dem  Herausgeber  bearbeitet. 
Die  neueren  Auflagen  sind  anderen  übertragen  worden,  das  meiste  an 
BWeiss  ;  einige  Abteilungen  befinden  sich  bereits  in  der  dritten  Hand. 
Wir  werden  die  neuesten  Auflagen  an  der  Spitze  der  §§  unter 
HAWMeykr  regelmässig  verzeichnen.  —  Wie  die  Einheitlichkeit  in  Anlage. 
Haltung  und  Ausdehnung  verloren  gegangen  ist,  so  ist  jetzt  auch  der 
Wert  der  einzelnen  Bände  sehr  verschieden,  stark  vorherrschend  noch 
die  Tendenz,  bei  vermeintlich  unbefangener  Prüfung  alles  Gegebenen 
möglichst  wenig  Konzessionen  an  die  „negative"  Kritik  zu  machen  und 
die  NTlichen  Autoren  als  Vertreter  der  eigenen,  gemässigt  protestan- 
tischen Rechtgläubigkeit  erscheinen  zu  lassen;  die  reichliche,  aber  ohne 
klare  Prinzipien  vorgenommene  Auseinandersetzung  mit  abweichenden 
Ansichten  älterer  E  x  e  g  e  t  e  n  ist  in  den  neueren  Ausgaben  immer  mehr 
zurückgetreten.  Fast  ganz  auf  positive  Erklärung  der  NTlichen  Texte 
und  knappe  Beantwortung  der  literar-  und  roligionsgeschichtlicheii  Fra- 
gen durch  die  befugtesten  Autoritäten  beschränkt  sich  der  1889  begon- 
nene, teilweise  schon  in  3.  Auflage  erschienene  Hand-Kommentar  zum 
NT  {Freiburg  i.  Br.),  in  4  Bänden  von  HJHoi/rzMAXN.  RALlPSirs, 
PWScuMiKDKL  und  HvonSodkx.  Von  dem  Kurzgefassten  Kommentar  zu 
d.  h.  Schriften  A.  u.  N.  Ts  (hrsgg.  von  Stkack  und  ZoCKLER)  ist  die 
2.  Auti.  der  .5  das  NT  betreliVnden  Bände  von  1894 — 7  erschienen;  aus- 
ser ZoCKEKU  haliCn  NoSüKN,  LuTHAKDT,  ScHNI'.DKliMAXX,  WoiIEEXREUG, 
BirnGEK  und  ERKiGENHACJi  mitgearbeitet,  mit  rocht  verschiedenem  Glück: 
aber  selljst  wenn  man  von  NöSGEN's  klägliclier  Leistung  absieht,  kann 
man  den  Kommentar  als  Ganzes  nicht  empfehlen,  da  das  apologetische 
InteresHB  dem  unbefangenen  Verständnis  der  Texte  zu  häutig  im  Wege 
steht.  Von  dem  gleichen  Interesse  beherrscht,  aber,  soweit  man  nach 
den  Anfängen  urteilen  kann,  durch  viel  tiefer  dringende  Gelehrsamkeit 
auHgezeichnet,  insl)esond(!re  hinsichtlich  der  Verwertung  alter  Ueber- 
lieferung  für  die  Konstitution  des  Textes  wie  für  die  Auslegung  ist  der 
Kommentar  /um  NT  hrsg.   von  'I'iiZaiin  (Leipzig)  seit   1903;  Mitarbeiter: 
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B.vcHMWX,  PEwAT.D.  H\üSSLi;iTKR.  HoRN,  ERiGfHoxitAcn,  RSekbkro, 
WohlknukrCt,  zum  Teil  also  die  gleiohcu  Kräfte  wie  bei  StrA("k:-Z<h'K'- 
l-KK.  Don  kürzesten  Kommentar  streng  wissenschat'tlichen  Charakters 
bietet  die  Handausgabe  des  NTs  von  BWinss  („ein  berichtigter  Text  mit 
kur/.er  Erläuterung")  B  I  d.  vier  Evgl.  1900,  II  d.  paulin.  Briefe  1896,  III  d. 
Apgesch.,  kathol.  Briefe,  Apokal.  1894  (2.  Aufl.  von  I— III  1902— 5);  einen 
Kommentar  ersetzt  beinahe  für  aufmerksame  Leser  die  Uebersetzung  des 
NT"s  von  CWeizsäckkk'  1899,  dies  Meisterstück  einer  üebertragung  anti- 
ker Texte  in  eine  moderne  Sprache.  Ein  englisches  Seitenstück  zu  unsenn 
Mi:yer  ist  The  International  critical  Commentary  (Edinburgh),  in  dem 
trotz  der  grossen  Zahl  der  Mitarbeiter  bisher  die  Gleichartigkeit  in  Wert 
und  Haltung  gut  erreicht  worden  ist:  leider  ist  das  Werk  in  10  Jahren 
noch  längst  nicht  vollständig  geworden. 


Erster    Abschnitt. 
Die  Briefe.') 

Erstes  Ka])itel. 
Die    ecliten   Paul  usbriefe. 

vi^  3.  Der  Apostel  Paulus. 

Vgl.  ausser  FChrBaur  und  ERkxax  (s.  oben  S.  15  f.)  AdHausrath  : 
Der  Apostel  P.  1872-  und  MKrexkfx:  P.,  der  Apostel  der  Heiden  1869; 
sowie :  Beiträge  zur  Aufhellung  der  Geschichte  und  der  Briefe  des  Apo- 
stels P.  1890.  —  FrSpitta  :  Zur  Geschichte  und  Literatur  des  Urchristen- 
tums I  1893  (S.  1 — 180 :  Die  zweimalige  römische  Gefangenschaft  des  P., 
S.  109—154:  Der  2.  Brief  an  die  Th).     CClemex  :   Die  Chronologie  der 


1)  Wären  die  Abfassungsverhältnisse  der  NTlichen  Schriften  kla- 
rere, so  würden  wir  sie  nach  ihrer  chronologischen  Reihenfolge  behan- 
deln, zuerst  Schriften  des  Paulus  und  seiner  Zeitgenossen,  dann  die  aus 
der  nachapostolischen  Generation  u.  s.  w. ;  auf  so  unsicherem  Boden  aber 
scheint  sich  eine  sachliche  Anordnung  mehr  zu  empfehlen,  wobei  zu- 
vörderst die  (21)  Sendschreiben  besprochen  werden,  die  ja  auch  zweifel- 
los die  ältesten  Bestandteile  des  NT's  enthalten ;  dann  folgt  die  Apc,  die 
den  brieflichen  Charakter  noch  halbwegs  beibehalten  möchte,  den  Schluss 
bilden  die  (5)  erzählenden  Bücher,  in  denen  das  Christentum  anfängt,  für 
seine  Zukunft  zu  sorgen  durch  Festlegung  guter  Tradition  über  seine  Ur- 
geschichte. Einen  Uebelstand  bringt  diese  Einteilungsweise  mit  sich,  die 
Trennung  der  johanneischen  Briefe  von  dem  gleichnamigen  Evangelium, 
aber  ohne  Hin-  und  Herverweisungen  kommen  wir  auch  sonst  nicht  aus, 
und  hinwiederum  hat  der  Zwang,  jene  Briefe  ohne  Rücksicht  auf 
das  Evangelium  lediglich  aus  sich  zu  erklären,  doch  sein  Gutes.  Eine 
ähnliche  Scheidung  ist  bei  dem  Evangelium  des  Lucas,  das  durch 
den  Verfasser  eng  mit  der  Apostelgeschichte  verbunden  ist,  seines  Stoffes 
halber  aber  gemeinsam  mit  Mt  und  Mc  behandelt  werden  muss,  längst 
als  unvermeidlich  anerkannt  worden. 
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paulin.  Briefe  1893  sowie:  Die  Einheitlichkeit  usw.  1894  s.  S.  20;  zusam- 
menfassend: Paulus,  sein  Leben  und  Wirken.  2  Bde.  1904  (verlegt  die 
Bekehrung  des  Paulus  auf  31,  Apostelkonzil  48,  dritte  Missionsreise 
53—59,  Tod  64  ohne  zweite  Gefangenschaft).  WMRamsay:  St.  Paul 
the  traveller  and  the  roman  Citizen  1895,  die  3  A.  1897  deutsch  von  Gkosch- 
kk:  Paulus  in  der  Apostelgesch.  1898  (mehr  unverdrossene  Apologie  der 
Apostelgesch.  als  Biographie  des  P.).  OGoxi;:  Paul  the  man,  the  missionaiy 
and  the  teacher  1898.  AdHarxack  :  Die  Chronologie  d.  altchristl.  Lit. 
I  1897  S.  233  If. :  Chronologie  des  P.  und  das  Todesjahr  des  Petrus  und  d'es 
Paulus  (Bekehrung  i.  J.  30,  Gefangensetzung  in  Jerusalem  Ostern  54, 
Ankunft  in  Rom  Frühling  57,  dai-auf  Freisprechung,  neue  Reisen  nach 
Spanien  und  zurück  in  den  Osten ;  Hinrichtung  64  nach  zweiter  römischer 
Gefangenschaft).  Dagegen:  ZAHU'sExkui-s  II  am  Schluss  von  Bd.  II  der  Ein- 
leitung (auch  für  die  zweite  Gefangenschaft,  aber  Hinrichtung  Ende  66  oder 
erst  67,  Bekehrung  Anfang  35,  Gefangennahme  in  Jerusalem  58),  sachlicher 
ESCHÜKKK  :  Zur  Chronologie  des  Lebens  Pauli  (ZfwTh  1898,  21—42).  Eine 
annehmbare  Gesamtdarstellung:  GHoexxicke:  Die  Chronologie  d.  Lebens 
d.  Apostels  P.  1903.  --  Neben  diesen  mehr  für  das  Biographische  und 
Literaturgeschichtliche  intei-essierten  Arbeiten  die  religionsgeschichtlichen 
von  ASabatiee:  l'apotre  Paul  1882'  und  OPfleiderer:  Der  Paulinis- 
mus 1890 '•* —  auch  die  erste  Auflage  von  1873  ist  keineswegs  antiquiert. 

1.  Der  ]\raiin,  dessen  schriftliche  Hinterlassenschaft  uns  zu- 
vörderst beschäftigen  soll,  ist  ein  Jude  aus  rein  jüdischem  Blut 
(Gal  2i.-,  1  13  f.  II  Cor  11  ^^  Rm  11  i  Phl  3 -i  f.),  nach  eigener 
Meinung  dem  Stamme  Benjamin  zugehörig.  Hieronymus  lässt 
ihn  in  dem  galiläischen  Städtchen  Gliscala  geboren  sein;  sollte  er 
—  was  unwahrscheinlich  ist  —  Recht  haben,  so  müsste  Paulus 
sehr  frühe  mit  seiner  Familie  nach  Tarsus,  der  Hauj)tstadtC'iliciens, 
ausgewandert  sein;  die  Apgscli.  bezeichnet  ihn  einfach  als  Tarser 
(9n  21 :«));  nach  22  .-j  wäre  er  auch  dort  geboren,  und  von  einem 
vorübergehenden  Aufenthalt  in  Tarsus  während  einer  Missions- 
reise kann  er  diesen  ^ritel  nicht  erlialten  ]ial)en.  Das  Jahr  seiner 
Geburt  ist  unbekannt,  fern  von  dem  Beginne  unsrer  Zeitrechnung 
wird  es  nicht  liegen,  denn  vor  seiner  Bekehrung  ist  er  öffentlich 
in  einer  AV^eise  aiilgctreten,  wie  es  ein  weniger  alsSü.Iahre  alter 
Jude  schwerlich  getan  hätte.  Er  hat  Zeit  gehabt,  im  .ludcntum 
Und  in  der  rabbinischen  Theologie  gründlich  AN'urzel  zu  fassen, 
ehe  er  wegwarf,  was  ihm  einst  als  Gewinn  erschien:  als  Gefangener 
etwa  ü.'i  n.  ( 'hr.  nennt  ei*  sich  (Phm  :>)  einen  Greis.  Auch  seine 
Stell ungnalimc  zu  den  l'rai)osteln  erklärt  sich  am  besten,  wenn 
eine  wesentliche  Altersdifferenz  nicht  bestand,  er  also  höchstens 
ein  paar  .lahic  jünger  als  .Jesus  war.  Er  eui])ting  lici  der  B(>- 
Kchneidung  (h-n  jiicbschen  Namen  Saul,  mit  (k'm  ihn  die  Apgsch. 
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bis  13  i»  ausschliesslich  bezeichnet;  dort  erfahren  wir,  dass  er 
ausserdem  den  Namen  Paulus  führte,  der  in  seineu  Bi-iefen  allein 
be/euijt  ist.  Dass  er  sich  diesen  zweiten  Namen  erst  nach  der 
Taufe  beigelegt  hätte,  etwa  um  sich  als  Neugel)()renen  zu  charak- 
terisieren, deutet  die  Apgsch.  durch  nichts  an,  äusserst  ge- 
sucht ist  es,  als  Motiv  sein  Zusammentreffen  mit  dem  c}  prischen 
Prokonsul  Sergius  Paulus  (Act  13  :)  anzusehen:  die  Doppel- 
namen waren  damals  im  Orient  modern,  namentlich  hatte 
man  neben  dem  semitischen  gern  einen  griechisch  klingenden 
(vgl.  Johannes  Marcus  §  26,  1).  So  wird  auch  unser  Apostel  von 
Jugend  auf  Saul  und  Paulus  geheisseu  haben  und  überliess  es 
jedesmal  seinerUmgebung,  den  ihr  geläutigeren  Namen  zu  wählen, 
d.  h.  für  Griechen  hiess  er  Paulus  (vgl.  Deissjiann,  Bibelstudien 
I  1895  S.  181  Ö". ).  Aus  niedrigem  Stande  ist  P.  nicht  hervorge- 
gangen ;  das  erweist  wohl  seine  Gesamthaltung,  selbst  wenn  man 
nicht  glauben  wollte,  dass  seine  Familie  längst  vor  seiner  Geburt 
(Act  22  28 )  das  römische  Bürgerrecht  besass  (vgl.  Mommsen,  Die 
Rechtsverhältnisse  des  Apostels  P.  in  ZNTW  1901,  81—96). 
Dass  er  ein  Handwerk  gelernt  hat  (Zeltmacher  oder  Lederarbeiter 
Act  18  3),  spricht  nicht  dagegen;  es  war  dies  ein  fester  Brauch 
unter  den  Schriftgelehrten  seines  Volkes.  Reichtümer  stehen  ihm 
auf  seinen  Missionsreisen  freilich  nicht  zur  Verfügung;  aber  der 
Abgefallene  würde  von  seiner  ungläubig  gebliebenen  Familie  auch 
keine  Unterstützungen  angenommen  haben.  Zweifellos  hatte  er 
ein  Rabbi  werden  wollen;  zu  dem  Zweck  begab  er  sich  als  Jüng- 
ling nach  Jerusalem,  wo  damals  so  angesehene  Lehrer  wie  Ga- 
maliel  der  Aeltere  (Act  22  3)  unterrichteten.  Dem  extremen 
Pharisäismus,  der  in  seiner  Familie  traditionell  war,  blieb  er 
hier  treu ;  er  konnte  sich  nicht  genug  tun  in  der  peinlichsten 
Erfüllung  des  Gesetzes,  und  einen  glühenden,  zu  jeder  Gewalttat 
bereiten  Hass  warf  er  auf  die  Gemeinde  der  Jesusgläubigen,  die 
gerade  das  pharisäische  Messiasideal  gröblich  verletzten,  und  die 
trotz  ihrer  Oesetzestreue  von  Pharisäern  sans  phrase  nie  geduldet 
oder  gar  geachtet  werden  konnten.  Jesum  selber  hat  er  nicht 
mehr  gesehen  (II  Cor  5i6  beweist  in  der  Frage  gar  nichts),  wird 
also  wohl  erst  nach  dessen  Hinrichtung  in  Jerusalem  angekom- 
men sein ;  aber  die  Verfolgung  und  Ausrottung  seiner  Anhänger 
schien  ihm  eine  w^ürdige  Lebensaufgabe  (Gal  1  13).  Zu  solchem 
Zweck  hatte  er  sich  einst  nach  Damaskus  begeben  (Act  9  1—1 'j)> 
als  der  Umschwung  —  plötzlich  und  unwiderstehlich  —  in  ihm 


26  i^er  Apostel  Paulus.  [§  3. 

stattfand;  er  beschreibt  den  Vorgang  als  eine  OÖenbarung  Christi, 
die  ihm  in  oder  bei  Damaskus  zuteil  geworden,  wobei  er  beauf- 
tragt wurde,  den  Heiden   das  Evangelium  zu  verkündigen  |Gal 

I  15—17  I  Cor  15«).  Xatürlich  ist  diese  Vision  in  seinem  Innern 
vorbereitet  gewesen ;  statt  der  stolzen  Selbstzufriedenheit  des 
Durchsflinittsjuden.  die  laut  Ph  3  <;  sich  das  Zeugnis  unladeliff 
In'staink'ii  in  der  Geselzesfjcrecittujkeit  schriel),  hatte  er  in  einzel- 
nen Stunden  etwas  von  dem  AVeh  des  unter  die  Sünde  Verkauf- 
ten, trotz  aller  Liebe  zum  Guten  hilflos  zum  Tun  des  Bösen 
Verdammten  lim  7  11—20  durchgekostet  und  gejammert:  Wer  icird 
mich  errellen  ?  Das  Wenige,  was  von  Worten  Jesu  an  ihn  ge- 
langt war,  hatte  sein  Herz  längst  ergriffen,  und  der  Mut  und  die 
Todesverachtung  der  Jesusgläubigen  warfen  einen  Stachel  in  sein 
Gewissen;  nur  der  Eigensinn  des  Pharisäers,  der  durch  sein  eige- 
nes Verdienst  „im  Gesetz"  selig  werden  Avollte,  wehrte  sich  so 
lange  gegen  das  skandalöse  Evangelium  dieser  Neuerer,  zumal  er 
viel  schärfer  als  sie  alle  die  letzten  Konse(iuenzen  ihres  Glau- 
bens erkannte:  bei  einem  Paulus  musste  der  Kami)f  zwischen 
eigner  religiöser  Erfahrung  und  der  Ueberlieferung  so  enden  wie 
er  geendet  ist,  dass  er  nämlich  den  Jesus,  den  für  einen  Lügner 
und  Verräter  zu  halten  er  sich  so  gequält  hatte,  in  himmlischer 
Glorie  sah,  dass  er  seinem  Rufe  augenblicklich  Folge  leistete 
und  durch  die  Taufe  in  die  Reihe  seiner  Jünger  trat. 

Der  Bericht  der  Apgsch.  9  1—30  über  diese  Vorgänge  trägt 
legendarischen  Charakter,  wie  sie  auch  über  die  erste  grössere 
Hälfte  von  P.'  Missionswirksamkeit  wenig  genau  informiert  ist; 
erst  für  seine  spätere  Zeit  schöpft  sie  aus  guten  Quellen.  Be- 
züglich der  Reihenfolge  der  Hauptstationen  seiner  !Missionsarbeit 
werden  wir  ihr  da  beinahe  ausnahmslos  vertrauen  dürfen;  minder 
zuverlässig  sind  die  Zeitangaben,  die  sich  oft  selber  als  bloss  un- 
gefälire  geben.  Zum  Glück  erfahren  wir  aus  den  Briefen  des 
A])Ostels  genug,  um  uns  ein  einigermassen  deutliclies  Bild  vdii  ilen 
Schicksalen  des  christgewordenen  Paulus  herzustellen.  Sofort 
(Gal  1  Ulf.)  nach  jener  Offenbarung  hat  er  sich  nacli  Arabien  be- 
geben, ist  dann  wieder  nach  Damaskus  zurückgekehrt,  und  von 
liier  nach  dem  3  .Jahre  lang  gemiedenen  .Jerusalem.  Nur  ge- 
zwungen liat  er  dies  zweite  Mal  Damaskus  verlassen,  nach  II  Cor 

II  32  f.  stellte  ihm  der  Ethnarch  des  arabischen  Königs  Aretas 
dort  nach  dem  Tjeben:  solche  XCrloigun^  wird  keinen  anderen 
Anl.-iss  ;iK   .-lile  s|i;iti'i<'ii  irelLMltt  haben,  er  machte  sich  eben  un- 
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bequem  durch  enthusiastische  Agitation  für  die  neue  Religion. 
Angesichts  des  ,,sot"ort"  Gal  1  n;  und  der  Glh'ichai-tigkeit,  mit  (h'r 
P.  den  Aufenthalt  in  Arabien  und  den  späteren  in  Syrien  hes[)richt, 
ist  es  eine  seltsame  Vorstellung,  er  habe  jene  B  .Fahre  benutzt,  um 
in  der  Wüsteneinsamkeit  Arabiens  sein  Erlebnis  in  stillem  Nach- 
denken zu  verarbeiten  oder  sein  eigentiimliclies  Tjelusystem  dort 
ungestört  auszubilden.  Als  ob  Arabien  bloss  Wüste  wäre  und 
P.  sich  zum  Dogmatiker  berufen  geglaubt  hätte!  lliiii  war  in  einer 
Ortenbarung  ein  Amt  übertragen  worden,  ein  Paulus  konnte  kei- 
nen Augenblick  zögern,  alle  Funktionen  dieses  Amtes  auszuüben; 
dass  er  nicht  sogleich  glänzende  Erfolge  erzielt  hat,  von  denen 
in  der  Weltgeschichte  Si)uren  verblieben  sind,  wird  uns  nicht 
verwundern,  denn  auch  das  Evangelisieren  will  gelernt  sein.  Als 
ihm  das  Ostjordanland  verschlossen  war,  musste  er  sich  ein  an- 
deres Arbeitsfeld  suchen,  es  lag  ihm  nahe,  seine  Heimat  Cili- 
cien  und  Syrien  zu  wählen.  Jerusalem  hat  er  auf  der  Reise  dort- 
hin nur  gestreift;  ausdrücklich  erklärt  er,  der  zweiwöchige  Besuch 
daselbst  sei  ein  privater,  geheimer  gewesen.  Paulus  hat  sich  takt- 
voll auf  den  Verkehr  mit  Petrus  beschränkt,  ist  gelegentlich  noch 
mit  dem  Herrnbruder  Jakobus  zusammengeführt  worden,  Dispu- 
tationen aber  mit  den  „Hellenisten"  der  jüdischen  Hauptstadt  (Act 
9  28  f.)  sind  durch  seine  AVorte  Gal  1  is  f.  22  f.  schlechthin  aus- 
geschlossen. Auf  dem  neuen  Schauplatz  ist  er  (Gal  2 1)  14  Jahre 
verblieben,  zweifellos  diente  ihm  Antiochien,  die  Kapitale  von 
Syrien  (Act  13  1),  als  Operationsbasis,  wie  Jerusalem  den  Urapo- 
steln.  Wenn  er  auch  nicht  der  eigentliche  Stifter  der,  frühe  schon 
ansehnlichen  Christengemeinde  Antiochiens  ist  (Act  13 1),  so  fühlt 
er  sich  doch  Gal  2  11  tf.  als  Vertreter  der  ganzen  antiochenischen 
Heidenchristenschaft,  und  die  Apgsch.  Avird  auf  Grund  guter  Er- 
innerungen 14  28  15  35  18  22  berichten,  dass  P.  geraume  Zeit  in 
Antiochien  verweilt  habe  und  anfänglich  immer  wieder  dahin  zu- 
rückgekehrt sei.  Unmöglich  indessen  kann  er  sich  14  Jahre  hin- 
durch auf  das  Predigen  in  der  einen  Stadt  beschränkt  haben; 
an  vielen  Orten  in  Syrien  und  Cilicien  hat  er  für  das  Evangelium 
geworben,  bald  allein,  bald  von  Genossen  begleitet;  und  es  ist 
denkbar,  dass  auch  die  sogenannte  erste  Missioiisreise  des  P.,  die 
nach  Cypern,  Pamphylien,  Pisidien  und  Lycaonien  (Act  13  4 — 
14  2<;),  noch  in  diese  Periode  fällt.  Die  Apgsch.  lässt  ihr  freilich 
einen  zweiten  Besuch  des  bekehrten  P.  in  Jerusalem  11  30  12  25 
vorhergehen,  und  für  einen  Besuch  des  P.  in  Judäa  während  je- 
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ner  14  Jahre  lässt  sein  uiizweideutif3;es  Zeugnis  keinen  Platz ; 
andrerseits  redet  P.  bloss  von  seiner  Wirksamkeit  in  „Syrien  und 
Cilicien",  wozu  Pcnn])liylien  und  Lycaonien  nie  gerechnet  worden 
sind.  Indes  der  Apgsch.  laufen  betreÖs  jenes  Zeitraums  im  Le- 
ben Pauli  auch  sonst  Irrtümer  unter,  und  ein  gelegentliches  Hin- 
übergreifen in  Xach]>arprovinzen  von  Syrien  und  Cilicien  ist 
durch  den  Ausdruck  Gal  1  21  nicht  ausgeschlossen;  jene  Reise 
des  P.  und  Barnabas  hat  den  Charakter  einer  so  besonders  gross 
angelegten  Unternehmung  neuen  Stils  in  Act  13  »  fi'.  vielleicht 
bloss  dadurch  erlialten,  dass  der  Autor  von  der  ihr  vorangehenden 
Missionsarbeit  des  P.  so  gut  wie  nichts  weiss.  Wir  dürfen  die 
Jerusalemreise  Act.  11. io  vorläufig  aus  der  Geschichte  streichen. 
17  Jahre  nachdem  P.  Jerusalem  als  Todfeind  der  dortigen 
Christengemeinde  verlassen  hatte,  ist  er  ötfentlich  in  ihre  Mitte 
getreten.  Aus  einiger  Initiative  hätte  P.  diesen  Schritt  selbst  jetzt 
noch  nicht  gewagt,  eine  ., Offenbarung"  hatte  ihm  die  Pflicht  auf- 
erlegt, und  die  Verhältnisse  draussen  erzwangen  eine  Klarstel- 
lung, die  P.  in  erwünschter  AV'eise  nur  durch  persönliche  Aus- 
sprache mit  den  anerkannten  Häuptern  der  neuen  Christusge- 
meinschaft zu  erlangen  hoffen  durfte.  Xach  Gal  2  -2 — ä  stand  P. 
vor  der  Gefahr,  vergeblich  zu  arbeiten.  Christen,  die  er  nur  als 
eingeschlichene  falsche  Brüder  bezeichnen  kann,  bestritten  die 
AVahrheit  seines  Evangeliums,  w^il  er  es  mit  allen  Verheissungen 
austeilte,  ohne  die  Bedingung,  dass  man  das  JNIosegesetz  auf  sich 
nehme,  daran  zu  knüpfen,  weil  er  nicht  einmal  die  Beschneidung 
der  gläubigen  Heiden  forderte;  und,  da  diese  Falschchristen  sich 
auf  Jesum  selber  und  auf  die  von  ihm  erwählten  Zwölfe  beriefen, 
haben  sie  gewiss  vielfach  ^lisstrauen  gegen  P.  und  sein  Programm 
erregt  und  direkt  wie  indirekt  dem  P.  entgegengearbeitet.  Dieser 
war,  gestärkt  durch  dasBewusstsein  eines  unmittelbaren  göttlichen 
Auftrages,  seinei-  Saclie  so  sicher,  dass  er  die  Traijostel  peisön- 
lich  zwang,  in  diesem  Streite  zu  entscheiden,  d.  ii.  sein  liecht  und 
seine  Freiheit  anzuerkennen.  Sehr  klug  war  es,  dass  er  ausser  sei- 
nem Volks-  und  Arb(Mtsgenossen  Barnabas.  einem  in.lerusalem 
längst  hochangesehenen  Manne, den  Titas  mit  liinaufnahni,  wohl 
den  hervorragendsten  unter  den  von  ihm  gewonnenenHellenen:  die- 
sen sollten  die  „Säulen"  in  .Jerusalem  sehen  und  hören, sich  von  den 
Erfahrungen  seines  Herzens  berichten  lassen  unil  seiner  Projihe- 
tenrede  lauschen,  um  sich  dann  zu  fragen,  ob  der  Cieist  in  diesem 
unbeschnittenen  Manne  etwa  ein  anderer  sei  als  der,  den  sie  em- 
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pfansjen?  Die  Erwartungen  des  P.  wurden  ei-fiillt;  mochte  auch 
in  der  (Gemeinde  zu  Jerusalem  viel  Symi)athic  für  jene  Falsch- 
hriicUn-  zu  spüren  sein,  die  Häupter  nahmen  den  Titus  ohne  Be- 
schneidung als  Glauhensgenossen  hin,  erkannten  die  Göttlichkeit 
der  Berufung  Pauli  zum  Heidenapostel  und  damit  seine  Gleichhe- 
rechtigung  mit  Petrus  an,  —  der  Erfolg  des  P.,  der  nur  von  Gott 
gewirkt  sein  konnte,  nötigte  ihnen  trotz  aller  Bedenken  dies  Ge- 
ständnis ab  —  sie  behalten  sich  die  Judenwelt  vor,  überlassen  dem 
P.  die  Heiden  zur.Bearbeitung,  und  das  Siegel  auf  die  Beurkun- 
dung voller  Gemeinschaft  bildet  das  Versprechen  des  P.,  bei  den 
bekehrten  Heiden  Geld  für  die  notleidende  Gemeinde  von  Jeru- 
salem zu  saunneln.  Die  Anregung  hierzu  wird  von  P.  ausgegangen 
sein;  aufs  glücklichste  war  ja  durch  solche  Kollekte  seine  Stellung 
zu  den  Führern  der  Urgemeinde  dokumentiert,  viel  besser  als 
durch  schriftliche  Atteste,  die  er  anzunehmen  und  vorzuzeigen  zu 
stolz  gewesen  wäre;  von  wem  man  sich  beschenken  lässt,  den  kann 
man  nicht  zugleich  verachten  und  befehden ;  bei  der  damaligen 
Lage  der  Christen  musste  zwischen  Empfängern  und  Gebern  Brü- 
derlichkeit, gegenseitige  Hochschätzung  (vgl.  Ph.  4  ij)  bestehen. 

Von  Jerusalem,  wo  er  nun  weiter  nichts  zu  vollbringen  hatte, 
ist  P.  nach  Antiochien  zurückgekehrt,  um  seine  Tätigkeit  dort  in 
alter  Weise  aufzunehmen.  Ein  —  bald  darauf  erfolgter  —  Be- 
such des  Petrus  hat  ihn  zunächst  hoch  erfreut,  weil  der  grösste 
der  Urapostel  dadurch  sein  Interesse  an  den  Heidengemeinden 
ad  oculos  demonstrierte,  und  freundlichstes  Einvernehmen  aller 
Christusgläubigen  in  Antiochien  trat  zutage.  Dann  aber  folgten 
dem  Petrus  Leute  von  Jacobus,  die  es  für  unerlaubt  hielten, 
dass  ein  Beschnittener  mit  Unbeschnittenen  Tischgemeinschaft 
eingehe  und  so  die  mosaischen  Speisegebote  verletze ;  von  ihnen 
Hessen  sich  Petrus  und  die  andern  Judenchristen  Antiochiens  be- 
stimmen, jene  Tischgemeinschaft,  die  ihnen  bisher  unanstössig 
gewesen  war,  aufzugeben.  Paulus  aber  erblickte  in  ihrer  Abson- 
derung nicht  bloss  eine  vorläutige,  durch  äussere  Rücksichten 
veranlasste  Akkommodation,  sondern  heuchlerische  Verleugnung 
des  wahren  Evangeliums,  und  hat  in  der  Gemeindeversammlung, 
in  Gegenwart  aller  Beteiligten,  auch  der  Jacobusleute,  den  Mit- 
apostel in  bitteren  Worten  der  Charakterlosigkeit,  ja  des  Verrats 
am  Glauben  beschuldigt  (Gal  2  ii_2i). 

Wie  jene  peinliche  Auseinandersetzung  weiter  verlaufen  ist, 
erfahren  wir  nicht.  Xichts  berechtigt  uns  jedoch,  einen  detinitiven 
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Bruch  /wischen  den  TJoteihVton  zu  behaupten,  selbst  im  Galater- 
briel"  redet  P.  von  Barnabas  und  Petrus  sonst  viel  /u  freundlich, 
als  dass  an  Aufhebung  des  2  x— i«  beschriebenen  Verhältnisses 
gedacht  werden  dürfte  um  einer  einmaligen  Verstimmung  willen; 
und  nicht  um  die  Leser  gegen  Petrus  aufzureizen  oder  ihn  in  ihren 
Augen  herabzusetzen,  erzählt  P.  jenen  Handel,  sondern  nur  um 
seine  eigene,  stets  bewährte  Festigkeit  und  Selbständigkeit  in  dem 
entscheidenden  Punkte  ausser  Zweifel  zu  stellen.  Wohl  aber  lin- 
den wir  begreitiich.  dass  er  nach  diesen  Debatten  sich  von  An- 
tiochien,  aus  dem  bisher  mit  Barnabas  gemeinsam  bearbeiteten 
Gebiete,  fortsehnte,  dass  er  sich  in  der  Ferae  ein  neues  Arbeits- 
feld suchte.  Durchaus  wahrscheinlich  ist  die  Angabe  der  Apgsch. 
15  III  ti'.,  dass  er  in  Begleitung  eines  Silas  (=  Silvanus)  aber  ohne 
Barnabas  ausgezogen  sei,  erst  die  Gemeinden  in  Syrien  und  Cici- 
lien  „stärkend"  —  gewiss  auch  gegenüber  judaistischen  Zumu- 
tungen — ,  und  dass  er  dann  beim  Besuch  der  lycaonischen  und 
pisidischen  Brüder  in  Timotheus  noch  einen  weiteren  ^lissions- 
genossen  erworben  habe,  um  mit  diesen  beiden  nun  die  grosse 
Reise  nord-  und  nordwestwärts  nach  Phrygien,  Galatien,  Troas 
anzutreten,  die  wider  sein  Erwarten  auch  nach  Euro])a  herüber, 
nach  Macedonien  und  Achaia  führte.  Die  Einzelheiten  dieser 
Wanderzüge  werden  besser  bei  Behandlung  der  Briefe,  die  P. 
damals  geschrieben  hat,  erörtert  werden.  Nach  Act  18is_>;j  hätte 
sicii  P.  von  der  Hauptstadt  Achaia's  über  Cäsarea  (in  Palästina) 
—  und  Jerusalem?  —  wieder  nach  Antiochien  begeben,  bald  aber 
eine  neue  Reise  mit  E))]iesus  als  vorläufigem  Zielpunkt  unternom- 
men. So  ptlegt  mani-i  Missionsreisen  zu  ziÜden,  wodurch  aber  der 
falsche  Schein  erweckt  wird,  als  ob  P.  erst  Act  13  Missionar  gewor- 
den wäre;  ])raktischer  unterscheidet  man  seine  Arbeitsgebiete: 
Arabien  mit  1  )ainaskus  3  Jahre,  Syrien  mit  den  benachbarten  Pro- 
vinzen 14  oder,  wenn  nändich  die  cyprisciie  Reise  erst  nach  dem  je- 
rusalemischen Konvent  stattgefunden  iiaben  sollte,  15  Jahre,  dann 
nach  dem  Konflikt  mit  Petrus  Galatien,  Macedonien,  Achaia  (Ko- 
rinth).  et\va3dahie,  endlich  Asien  nach  Act  19«  m  mehraisi?'/^» 
nach  ii();ii  .'i  .Jahre.  Die  sich  da  anschliessenden  Besuchein  Macedo- 
nien und  Achaia  sind  nicht  eigentbch  eine  Missionsreise,  vielmehr 
will  I*.,  dessen  Blick  nunmehr  nach  dem  Westen,  nach  Rom  und 
Spanien  (Act  1!>lm  l\m  15  j.i  f.  igeiichtetist. vonseinengriechischen 
Gemeinden  Alischicd  ncliinrn  und  mit  dem  Ertiage  jahrtdangi-r 
Samiiduh'^rii    für  die  Annen  .In  iisalems  .iiiidi   dort   noch  einmal 
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erscheinen.  Seine  Ankunft  in  Jerusalem  an  einem  Pfingstfest 
Act  20  k;  ist  mindestens  1  Jahr  später  als  die  Vertreibung  aus 
Ephesus  anzusetzen.  Nun  aber  trifft  ihn  der  schwerste  Schlag, 
auf  Anstiften  der  Juden  wird  er  alsbald  gefangen  gesetzt,  nach 
C'äsarea  transportiert,  dort  von  dem  Procurator  Felix,  gleichviel 
aus  Avelchen  Motiven,  nicht  abgeurteilt,  sondern  in  langer,  die 
Aj)gsch.  24->:  meint,  zweijähriger  Haft  behalten ;  des  Felix  Nach- 
folger Festus  schickt  ihn,  weil  er  als  römischer  Bürger  Berufung 
an  den  Kaiser  eingelegt  hatte,  nach  Rom.  Die  Abfahrt  fand  im 
Spätsommer  statt,  wegen  eines  Schiti'sunfalls,  der  ihn  zwang  den 
Winter  auf  Malta  zu  verbringen,  traf  P.  in  Rom  erst  im  nächsten 
Frühjahr  ein:  das  Letzte,  was  die  Apgsch.  28  uo  f.  von  ihm  be- 
richtet, ist,  dass  er  volle  2  Jahre  lang  unter  militärischer  Bewa- 
chung, innerhalb  dieser  Schranken  aber  in  der  Tätigkeit  für's 
Evangelium  unl)ehindert  zu  Rom  geblieben  sei. 

2.  Die  relative  Chronologie  des  Lebens  Pauli  ist  damit  ziem- 
lich gesichert,  wir  brauchen  17  Jahre  von  seiner  Bekehrung  bis 
zu  dem  sog.  Apostelkonzil  (Act  15  Gal  2),  und  von  da  bis  zu  dem 
letzten  "Wort  der  A})gsch.  1 1  Jahre.  Um  so  schwieriger  ist  die 
Einordnung  dieser  Reihe  in  die  absolute  Zeitrechnung  der  Welt- 
geschichte.   Bisher  sind  hier  nur  2  feste  Grenzpunkte  gegeben  : 

1)  König  Aretas  ist  spätestens  40  n.  Chr.  gestorben,  also  kann 
die  Flucht  des  P.  aus  Damaskus,  die  der  Ethnarch  des  Aretas 
veranlasste  s.  S.  26,  nicht  später  als  40  stattgefunden  haben  ; 
37  n.  Chr.  ist  der  letzte  mögliche  Termin  für  seine  Bekehrung. 

2)  Im  Sommer  62  ist  bereits  des  Festus  Xachfolger,  Lucceius 
Albinus  in  Judäa  tätig,  also  kann  die  Entsendung  des  gefangeneu 
Paulus  nach  Rom  nicht  später  als  Herbst  61  stattgefunden  haben. 
Aber  auch  nicht  viel  früher,  denn  Festus  ist  nicht  lange  im  Amt 
gewesen ;  Sommer  60  dünkt  mir  für  die  Abfahrt  des  Paulus  aus 
Cäsarea  nach  Rom  ein  etwas  wahrscheinlicherer  Ansatz  als  61. 
Durch  Zurückrechnen  mit  den  Daten  der  Apgsch.,  von  denen  die 
2  Jahre  der  Haft  in  Cäsarea  ja  nicht  gepresst  werden  wollen, 
kämen  wir  auf  Pfingsten  59,  auf  52  und  auf  35  als  Daten  der 
Gefangennahme  des  P.,  seiner  Reise  zum  Apostelkonzil,  seiner 
Bekehrung.  Gegen  das  letzte  Datum  lässt  sich  gar  nichts 
einwenden;  denn  wenn  Jesus  i.  J.  29  oder  30  gekreuzigt  worden 
ist,  reichen  5  Jahre  aus,  um  die  Entwicklung  einer  Messianer- 
gemeinde  zu  einem  Schrecken  für  das  echte  Pharisäertum 
und  die  entsprechende  Entwicklung  in  Paulus  aus  einem  stillen 
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Besucher  der  Schule  Gamaliel's  zu  einem  Yerwüster  der  Ge- 
meinde in  Damaskus,  der  docli  innerlich  schon  zu  den  Verwüsteten 
gehört,  glaubhaft  zu  machen.  Die  Enthauptung  des  Paulus  in 
Rom  unterNero  —  laut  Ueberlieferungen,  die  kaum  jemand  Ijean- 
standet  —  würde  dann  in  das  Jahr  63  fallen  und  nicht,  wie  man 
gern  annimmt,  in  Zusammenhang  stehen  mit  der  sog.  neronischen 
Christenverfolgung  Sommer  64.  Allein  als  Brandstifter  konnte 
Paulus  ja  nie  verdäclitigtwerden,beiNero'sCharakter  und  denZu- 
ständen  im  damaligen  Rom  bedürfen  wir  der  besonderen  mit  dem 
Brande  Roms  in  Verbindung  stehenden  Aufregung  nicht,  um  eine 
plötzliche  und  dem  Apostel  unerwartete  Wendung  zum  Schlimm- 
sten in  seinem  Prozess  erklärlich  zu  finden.  Neuerdings  erfreut 
sich  grosser  Beliebtheit  die  übrigens  nicht  neue  Hypothese,  P.  sei 
nach  jenen  Act  28  .jo  erwähnten  2  Jahren  freigesprochen  worden, 
noch  einmal  herumgereist,  nach  Spanien,  doch  auch  zu  den  alten 
Gemeinden  im  Osten,  dann  aber  wieder  gefangen  gesetzt  und  hin- 
gerichtet Avorden.  So  lässt  Zahn  den  Paulus  Herbst  63  aus  Rom 
fortgehen,  Frühjahr  66  wiederkehren  und  67  oder  Ende  66  ent- 
hauptet werden.  Harnack  bringt  die  geheimnisvolle  4.  Reise 
zwischen  59  und  63  unter.  Jndes  zu  gunsten  dieser  Hypothese 
spricht  nichts  als  apologetische  Wünsche  in  Bezug  auf  die  Pasto- 
ralbriefe, die  dadurch  doch  nicht  zu  retten  sind :  aus  I  Clemens 
5  f.,  wo  das  Martyrium  des  Paulus  mit  klaren  AVorten  erwähnt 
Avird  (hinter  dem  nicht  ganz  so  unmissverständlich  Ijeschriebenen 
des  Petrus),  bekommt  man  am  ehesten  den  Eindruck,  dass  die 
( )pfer  der  erwähnten  „Verfolgung'*  später  als  Petrus  und  Paulus 
gelitten  haben;  würde  der  Verfasser,  wenn  ihm  bekannt  war,  dass 
Paulus  erst  67,  die  angeblichen  Brandstifter  Herbst  64  Märtyrer 
geworden  sind,  von  Petrus  und  Paulus  zu  jenen  mit  der  AVen- 
dung  übergehen:  „Diesen  Männern,  die  so  heilig  gewandelt  sin<l, 
ist  zugesellt  worden  (auvr^Ö-po-iab-r/)  eine  grosse  Schar  von  Aus- 
erwählten, die  .  . .  ein  herrliches  Musterbild  geworden  sind  unter 
uns"?  Vergebens  sucht  man  in  der  ganzen  Apgsch.  nach  einer 
Andeutung  davon,  dass  P.  nur  zeitweilig  seiner  Arbeit  entrissen 
worden  ist,  die  x\bschiedsre(l(»  zu  Milet  20  ji  ti".,  die  Lc  dem  P.  in 
den  Mund  legt,  (zumal  v.  25)  bezeugt  kl:ir  das  gerade  Gegenteil. 
[Ind  aus  28  w  f.  höre  ich  nichts  von  einer  s|»äter  (»rfolgten  Fi"ei- 
lassung  des  Apostels  heraus;  „er  l(>lirte  ungehindert"  stellt 
doch  in  stillem  Gegensatz  zu  dem  ..am  Lt'ben  gehindert  sein",  d.is 
hernach  einti'iit:  hätte  P.  naclilifr  d.-iv  iichi-en  wi(>der  in  dci-  ;ilten 
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Weise  aui'ijenommeii,  so  würde  der  A'erf.  davon  kaum  gcscliwie- 
j:;en  haben.  Die  abenteuerliche  Idee  aber ,  dass  IjuIcus  sich  die 
Arbeiten  des  Paulus  aus  dieser  letzten  Periode  samt  seinem  i  iihm- 
reichen  Martyrium  als  Stoff  für  ein  drittes  Tiuch,  das  er  gleich 
umfänglich  neben  Evi;!.  und  Acta  zu  rücken  gedachte,  vorbehielt, 
scheitert  schon  an  der  Erwägung,  dass  ihm  für  dies  '6.  Buch, 
selbst  wenn  er  noch  einiges  von  Petrus,  jNlatthias  und  Tliomas 
heranzuziehen  vorhatte,  das  jMaterial  wohl  bald  ausgegangen  sein 
müsste.  Die  Reise  nach  Spanien  haben  sich  naive  Leser  von 
Em  10  28  ausgedacht,  noch  ohne  über  einen  Platz  dafür  im  Leben 
des  P.  zu  retlektieren,  die  Befreiung  aus  der  ersten  römischen 
Gefangenschaft  mit  dem  gleichen  Kecht  die  Leser  von  Ph  1 2.^  2l>i  : 
die  Apgscli.  weiss  von  dieser  „uralten'"  Tradition  gleichwohl  noch 
nichts.  Sie  bricht  taktvoll  da  ab,  wo  zum  letztenmal  vom  Arbei- 
ten des  Apostelhelden  für  Gottes  Reich  zu  berichten  war,  wo  er 
nun  auch  im  Westen  und  an  den  Schwellen  des  Kaiserthrons  das 
AV'ort  vom  Kreuz  verkündigt;  von  dem  tragischen  Schluss  des 
Lebens  Pauli  schweigt  der  Verf.,  weil  er  nicht  eine  Biographie 
des  Paulus,  sondern  den  Triumphzug  des  Evangeliums  unter 
Führung  der  Apostel  beschreiben  will;  für  ihn  sind  die  Taten 
der  Ap  o  s  t  el  eben  mit  dem  letzten  Tage,  wo  Paulus  unge- 
hindert in  vollem  Freimut  vom  Herrn  Jesus  hat  lehren  können, 
zu  Ende. 

3.  Mit  diesem  Öüchtigen  Abriss  seines  Lebensganges  ist  für 
die  Würdigung  der  Persönlichkeit  des  Apostels  das  Wichtigste 
noch  nicht  gewonnen.  Dazu  l^edarf  es  vor  allem  der  Vertiefung 
in  seine  Gedankenwelt,  in  die  Grossartigkeit  der  ihm  eigentüm- 
lichen religiösen  Erkenntnisse  und  seiner  Auffassung  vom  Evan- 
gelium —  eine  Aufgabe,  deren  Lösung  wir  einer  andeien  Diszi- 
plin, der  XTlichen  Theologie  überlassen.  Nur  das  kann  nicht  ge- 
nug betont  werden,  dass  P.  nicht  in  erster  Linie  Theologe,  Syste- 
matiker gewesen  ist.  Viele  Irrtümer  der  Kritik,  auch  der  modern- 
sten, rühren  daher,  dass  man  Widersprüchezwischen  den  einzelnen 
Briefen  wahrnimmt,  die  bei  P.  undenkbar  sein  sollen,  oder  in  seinen 
religiösen  Anschauungen  eine  geradlinige  Entwicklung  verlangt, 
dementsprechend  die  Briefe  ordnet,  und  wegwirft,  was  nicht  in  die 
Linie  passt.  P.  ist  viel  zu  genial  geAvesen,  um  in  seiner  Brust  nicht 
für  sehr  verscliiedene  Vorstellungen  Platz  zu  haben.  Jüdisches 
und  Widerjüdisches  halten  sich  in  seinem  Denken  und  seiner 
Stimmung  fast  die  Wage,  ohne  dass  er  den  Zwiespalt  merkt. 

(.Iruuilriüs  III.  1.  Jülicher,  XTl.   Kiuleitung.  ü.  u  6.  Aufl.  3 
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Schon  das  bedingt  ein  Schwanken  zwischen  freier  Spekulation 
und  rabbinischer  Syllogistik ;  er  hat  aber  auch  nie  fertig  sein 
wollen,  grundsätzlich  ist  er  stets  neuer,  höherer  Erkenntnis  zu- 
gänglich gewesen,  wobei  er  sich  um  die  Stadien  im  Fortschritt 
wenig  bekümmerte.  Was  er  den  Philippern  3  ij  f.  zurief:  Ver- 
schiedenheiten der  Meinung  wird  Gottes  Offenbarung  schon  zur 
Zeit  beseitigen,  nur  das  Erreichte  nicht  verlieren,  in  der  Bahn 
bleiben!,  das  galt  auch  für  ihn.  Dazu  kommt,  dass  selbst  die 
gleiche,  abgeschlossene  Erkenntnis  bei  ihm  einen  durch  sein  Tem- 
perament, die  Gegner,  die  Umstände  vielleicht  äusserst  verschie- 
den gestalteten  Ausdruck  findet. 

Aber  fest  steht,  dass  Paulus  der  Apostel  xax'  eEo/TiV  zu  heis- 
sen  verdient,  der  Jünger,  der  den  Messiasglauben  aus  dem  Be- 
kenntnis einer  jüdischen  Sekte  zu  einer  Weltreligion  gemacht 
hat.  Ungeheure  Schwierigkeiten  hat  er  zuerst  und  wohl  nicht 
bloss  vor  seiner  Bekehrung  in  sich  überwinden  müssen,  kaum  ge- 
ringere von  aussen  her  in  der  Durchführung  des  Werkes  bis  an 
seinen  Tod.  II  Cor  11 23— 20  beweist  hinreichend,  ein  wie  lücken- 
haftes Bild  von  seinen  Kämpfen,  seinem  Heroismus  die  Apgsch. 
zeichnet;  unter  dem  Hass  der  Juden  und  fanatischer  Judenchri- 
sten, unter  der  Geringschätzung  der  Hellenen  hat  er  fast  jeden 
Schritt  vorwärts  sich  mit  Lebensgefahr  ertrotzt;  keine  Xot,  keine 
Schande  und  kein  Missgeschick  ist  ihm  erspart  geblieben.  Uner- 
müdlich im  Predigen  hat  er  seinen  Lebensunterhalt  durch  Hand- 
arbeit, oft  bei  Xacht,  sich  verdient  (ITh2'.i).  Geschenke  nur  aus- 
nahmsweise (II  Cor  11  8  f.  Phl  4 15)  von  treuen  Anhängern  ange- 
nommen. Dabei  hat  er  keineswegs  sich  körperlicher  Rüstigkeit 
erfreut;  die  leibliche  Schwachheit  Gal  4  13  ff.  ist  schwerlich  eine 
voiiibergehende  gewesen,  II  Cor47ff'.  analysiert  er  fönulich  sein 
leiMiches  Absterben;  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  hat  man 
aus  II  Cor  12  7- i»  ..Pfahl  (Dorn)  im  Fleisch''  geschlossen,  dass 
er  als  Christ  —  und  wohl  nicht  ohne  Zusannnenhaug  mit  der 
hochgi-adigen  religiösen  Erregtheit,  die  in  zalilrrichen  ,,  Msiiuicn 
uinl  O/I'i'iihnniiifien'''  bei  ihm  zur  Erscheinung  kaui — Epileptiker 
geworden  sim.  DasGlück  des  Familienlebens  hat  er  nie  genossen, 
er  ist  unveniiälilt  geblieben  (I  Cor  7:  1):.):  er  durfte  nur  JMIieh- 
ten  gegenülxM'  dem  Herrn  uiul  dem  Evangelium  haben,  nicht  kon- 
kurrierende gegenüber  Mensciien.  Eine  Schar  von  (Jeliilfen, 
die  willig  dem  Gei)ot  ihresMeisters  folgen,  lenu'u  wir  aus  seinen 
liriefen  kennen:  FiUttäuschunLfen,  wie  die  naeh  Act  i.'i  m  l.'):!.">ff. 
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durch  Jolumnes  Afarcus  und  l-Janiabas  iliui  hereitptenjiat  er  aber 
auch  später  noch  erlebt  (cf.  Ph  2-20  f.).  Dass  er  in  seinem  Kreis 
ganz  der  leitendeGeist  gewesen  ist,  darf  man  wohl  daraus  schlies- 
sen,  dass  sich  von  einer  systematischen  Fortsetzung  des  paulini- 
schen  Lebenswerkes  nach  P.'  Tode  auch  nur  (hirdi  einen  dieser 
Schüler  keine  Spur  erhalten  hat. 

Wie  erklären  sich  nun  die,  wenn  man  sie  mit  denen  der  an- 
deren Apostel  vergleicht,  beispiellosen  Erfolge  der  Predigt  des 
unansehnlichen  kranken  jNIaiines?  Wie  hat  er  es  angefangen,  in 
einer  ihm  völlig  unbekannten  Welt  so  viele  Anhänger  für  sein 
dem  griechischen  Geist  doch  ganz  fremdartiges  Evangelium 
zu  werben  und  die  gewonnenen  in  festgefügten  Gemeinden  bei- 
sammenzuhalten  ?  Mit  der  Wendung:  weil  die  Zeit  erfüllet  war, 
ist  keine  Antwort  gegeben,  und  der  Hinweis  auf  die  im  Schwa- 
chen mächtige  Kraft  Gottes  nur  eine  Verschiebung  der  Frage. 
Keineswegs  hat  P.  durch  Gelehi'samkeit  imponiert :  die  paar  Zi- 
tate aus  der  klassischen  Literatur  der  Hellenen  (I  Cor  15  33),  die 
sich  in  seinen  Briefen  finden,  bezeugen  noch  keine  quellenmässige 
Bekanntschaft  mit  solcher  Literatur;  dergleichen  hat  er  von  der 
Schule  her  behalten  oder  auch  im  Verkehr  mit  anders  Gebilde- 
ten sich  angeeignet.  L"nd  durch  rhetorische  Kunst  wird  der  auch 
nicht  geblendet  haben,  dessen  Gegner,  wennschon  zunächst  bloss 
in  Bezug  auf  einen  Fall,  ausrufen  durften:  seine  Rede  ist  ein 
Xichts  (II  Cor  10  10).  Der  Ton  seiner  Reden  wird  dem  seiner 
Briefe  gleich  gewesen  sein,  denn  er  pflegte  seine  Briefe  zu  dik- 
tieren ;  die  selbstverständliche  Prämeditation  bei  diesen  hat  sich 
nicht  auf  Einzelheiten  erstreckt,  und  wenn  er  an  den  Konzepten 
gebessert  hat,  so  war  doch  nie  die  Eleganz  der  Form  seine  Sorge. 
Partien  in  seineu  Briefen,  besonders  in  Rm  klingen  wie  Ab- 
schnitte aus  Lehrreden,  Seine  Missionspredigten  können  aller- 
dings inhaltlich  keinem  der  erhaltenen  Briefe  gleich  gesehen 
haben ;  wo  er  sich  mit  Gläubigen  unterhält,  redet  er  anderes  als 
im  Kreise  von  Heiden,  die  den  Xamen  Jesu  zum  ersten  Male  hö- 
ren il  Th  1  9  10),  denen  er  erst  die  religiösen  Grundbegriffe  von 
Busse,  Glauben  an  den  einen  Gott,  Auferstehung  und  Gericht 
beizubringen  hat.  Die  Reden,  die  die  Apgsch.  ihm  in  solchen 
Situationen  in  den  Mund  legt,  enthalten  manches,  was  dann  nicht 
fortbleiben  konnte,  sind  aber  unbedingt  auch  nur  Versuche  des 
Verfassers,  zu  veranschaulichen,  wie  etwa  der  Apostel  es  ange- 
fangen haben  möchte :    und  besonderes  Vertrauen  werden  wir 
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ihnen  schon  deslialb  nicht  sclienken,  Aveil  die  Ap^sch.  meint,  P. 
sei  grundsätzlich  zuerst  in  die  Synagogen  gegangen,  und  erst,  wenn 
Israel  ihn  zurückstiess,  zu  den  Heiden  —  eine  Vorstellung,  die 
gegenüber  Gal  In;  2>  :,  •.»  und  I  Th  nicht  haltbar  ist :  so  prograuim- 
niässig  ist  ein  Paulus  nicht  verfahren.  Er  hat  die  Anknüpfungs- 
punkte gewählt,  wo  irgend  er  sie  fand,  bei  Arbeits-  und  Reise- 
gefährten, die  der  Zufall  an  seine  Seite  brachte,  im  Hause  eines 
Gastfreundes,  der  dem  ihm  vielleicht  durch  Verwandte  aus  der 
Heimat  empfohlenen  Ai)ostel  Unterkunft  gewährte;  aber  auch 
öffentliches  Auftreten  auf  den  Strassen,  in  Volksversammlungen 
hat  er  nicht  gescheut,  die  Synagogen,  wo  irgend  Aussicht  auf  Er- 
folg da  war,  besucht  und  den  Brandfunken  in  den  Kreis  seiner 
Volksgenossen  geworfen,  denn  ohne  dies  alles  wäre  er  nicht  so 
oft  mit  der  Obrigkeit  in  Konflikt  gekommen.  War  an  einem  Orte 
nur  erst  einer  gewonnen,  so  führte  dieser  aus  seiner  Bekannt- 
schaft ilim  neue  Hörer  zu :  einzelne  Gemeinden  müssen  anfangs 
bedenklich  schnell  angewachsen  sein.  Die  hellenische  Neugierde, 
der  Trieb  nach  besserer  Befriedigung  der  religiösen  Bedürfnisse 
besonders  des  gemeinen  Mannes,  den  keine  Philoso})hie  tröstete, 
half  ihm  die  Aufmerksamkeit  auf  seine  Predigt  zu  lenken ;  die 
grossartigen  Verheissungen,  die  er  brachte,  fesselten  auch  solche 
an  das  Evangelium,  die,  ausser  einigen  geschichtlichen  Tatsachen 
und  den  Zukunftshoffnungen,  von  der  Botschaft  des  P.  wenig 
verstanden  oder  sich  aneignen  mochten.  Ob  unser  Apostel  die 
Gabe,  die  Geister  zu  erkennen,  und  die  andere,  die  Menschen  zu 
belierrschen,  in  besonderem  Grade  besessen  hat,  ist  nach  den 
Korintherbriefen  zweifelhaft,  er  raisst  alles  und  alle  an  seinem 
Mass,  und  sein  Ideal  „Christus  Alles  in  Allen''  war  einem  liebe- 
vollen Eingehen  auf  die  Verschiedenheit  der  Individualitäten 
auch  niciit  günstig.  Es  wird  ihm,  der  den  jüdisi-hen  Theologen 
nie  verleugnen  kann,  nicht  leicht  geworden  sein,  sich  in  die  hel- 
lenische Denk-  und  Lel)ensweise  hineinzuversetzen  oder  gar  ein 
Berechtigtes  an  der  von  ihm  bestrittenen  Weltanschauung  anzu- 
erkennen. Seinen  „Gesichten"  hat  er  wohl  zu  reichlich,  z.  B.  bei 
der  Gestaltung  seiner  Aktionspläne,  nachgegeben  (11  ('or  l  i:.  ff. 
Act  16  7),  sodass  die  Anklage  auf  Ihibeständigkeit  gegen  ihn 
nicht  l)loss  eihoben  worden  ist,  sondern  auch  einiges  Recht  hat. 
Die  Leidenschaft,  die  ihn  .Judaisten  und  .luden  gegenüber  zu  so 
bedenklichen  Aeusserungen  fortreisst,  wie  Gal  5  ij,  Phl  3  >,  die 
ilni  IMi  2  -M  üImt  l^'i-ennde,    weil    sie   einmal  vielleicht  aus   guten 
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Grihidon  seinem  Rute  nicht  folgten,  gleicli  das  schärfste  Verdikt: 
stc  .stirhcii  MIc  nur  (hi.s  1/iri'  fällen  lässt,  hat  ihn  sicherlich  auch 
im  A'erkehr  mit  widersprechenden  Heiden  manchmal  vax  iinhe- 
sonnenen  Worten  veranlasst;  aher  er  hesass  zähe  Tapferkeit, 
unerschütterlichen  Glauben  an  seine  Sache  und  seinen  Beruf, 
zumAeussersten  bereite  Oj)ferfreudigkeit,  den  allezeit  anstecken- 
den f^ifer  des  Enthusiasten,  eine  wunderbare  Lebendigkeit  und 
Wärme  der  Rede,  schliesslich  jene  rührende  Zartheit  des  Em- 
pfindens (Phl4u)— -20  !),  lauter  Vorzüge,  gegen  die  einzelne  Mängel 
in  seinem  Auftreten  kaum  ins  Gewicht  fallen,  und  die  gerade  die 
Besten  der  einmal  Gewonnenen  dauernd  unter  seinen  Einfluss 
bannen  mussten. 

3.  Als  „Schriftsteller"  im  strengsten  Sinn  istP.  nicht  aufge- 
treten; wir  haben  auch  keine  Ursache  darüber  zu  debattieren,  ob 
er  dazu  besonders  beanlagt  gewesen  sei.  Aber  er  hat  uns  Briefe 
liinterlassen  an  Glaubensgenossen,  an  einzelne  oder  an  ganze  Ge- 
meinden. Es  sind  sein  e  Briefe,  auch  wenn  der  Ueberschrift  zu- 
folge mehrere  oder  noch  einer  mit  ihm  schreiben ;  der  fortlaufende 
Wechsel  von  „Ich"  und  „Wir",  bei  dem  übrigens  keineswegs 
bloss  der  Zufall  seine  Rolle  spielt,  beweist,  dass  die  Verantwor- 
tung für  den  Briefinhalt  auf  ihm  allein  liegt ;  er  hat  wie  für  seine 
Gemeinden  keine  Mitstifter,  so  für  seine  Briefe  keine  Mitverfasser. 
Diese  Briefe  kommen  selbständigen  Literaturwerken,  trotzdem 
sie  der  Absicht  nach  durchaus  Gelegenheitsschreiben  an  einen  eng 
begrenztenLeserkreis  sind,  sehr  viel  näher  als  durschnittlich Briefe 
moderner  Grössen.  Das  liegt  nur  zum  Teil  daran,  dass  in  der 
antiken  Literatur  derB rief  längst  eingeführt  war  als  eine  bequeme 
Form  zur  Behandlung  kleinerer  philosophischer,  politischer  und 
historischer  Themen ;  auch  ohne  die  ihm  gewiss  nicht  unbekannt 
gebliebenen  berühmten  Vorbilder  hätte  der  Briefstil  des  P.  etwas 
von  literarischem  Gepräge  erhalten.  Denn  es  ist  charakteristisch 
fürP.,  dass  er  es  fast  nie  fertigbringt,  bei  dem  Einzelnen,  Indivi- 
duellen stehen  zu  bleiben ;  unwillkürlich  rückt  er  auch  die  klein- 
ste Frage  in  eine  höhere  Sphäre  und  in  einen  grossen  Zusam- 
menhang hinein ;  auf  welch  ein  erhabenes  Nivau  bringt  er  die  Be- 
lehrung der  j[vorinther  über  die  Geistesgaben  und  deren  verschie- 
denen Wert  I  12 — 14  durch  die  Einschiebung  seines  Hymnus 
auf  die  Liebe  c.  13  !  Er  entscheidet  nicht  gern  ohne  zu  begrün- 
den, und  seine  Argumentationen  pflegen  in  die  tiefsten  Tiefen 
bis  auf  den  Grund  seines  Glaubens  selber  hinab  zu  führen.    Der 
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Römerln'ief  ist  nach  einer  in  den  GriindzÜ2;en  vorher  wohl  üher- 
le^'ten  Disposition  ahgefasst,  und  die  Digressionen,  mit  denen 
P.  in  IlCorS  — 5  das  ziemlich  einfache  Thema,  dass  er  sich  seiner 
Schwachheit  nicht  schäme  und  keiner  Sell)stverteidigung  bedürfe, 
umgibt,  offenbaren  eine  Höhe  der  Kunst,  die  man  bei  einem  an- 
deren raffiniert  nennen  würde;  so  viele,  so  tiefsinnige  und  so 
kühne  (bedanken  wie  hier  P.  auf  3  Seiten  hat  kein  späterer  Kir- 
chenlehrer, nicht  einmal  Tertullian  und  Augustin  ausgenommen, 
auf  30  Seiten  entfaltet,  und  der  Adel  des  Tons  vertreibt  jeden 
Gedanken  daran,  dass  das  eine  rasch  hingeworfene  Antwort  auf 
einen  empfangenen  Brief,  eine  schriftliche  Bestellung  sein  könnte : 
Paulus  ist  sich  der  Pflicht  bewusst,  auch  abwesend  seinen  Ge- 
meinden das  Beste  von  dem,  was  das  Charisma  seines  Geistes  ihm 
spendete,  abzugeben.  So  ist  er,  ohne  es  zu  wollen  und  zu  ahnen, 
mit  seinen  Briefen  der  Schöpfer  einer  christlichen  Literatur  ge- 
worden; es  ist  mit  sein  Verdienst,  dass  bis  ans  6.  Jhdt  heran  die 
Briefe  der  grossen  Lehrer  den  Bestandteil  der  kirchlichen  Lite- 
ratur bilden,  der  sie  am  vorteilhaftesten  durch  Einfachheit  und 
Gewicht  vor  der  profanen  auszeichnet. 

Dass  P.  schon  irgend  welche  Schriften  christlichen  Ursprungs 
(Evangelien  oder  Katechismen)  benutzt  hätte,  hat  man  wohl  be- 
hauptet, aber  nicht  bewiesen.  Von  pietistischer  Angst  vor  Nach- 
ahmung „heidnischer'"  Formen  in  seiner  Briefstcllerei  ist  er  frei. 
Wie  jeder  gebildete  Zeitgenosse  begann  er  seine  Briefe  mit  einer 
Adresse,  die  die  Namen  des  Schreibers  und  der  Empfänger  durch 
einen  Gruss  verbindet  und  mit  guten  Wünschen  endet.  Aber 
mannigfache  Zusätze  in  der  Adresse,  zu  den  Nominativen  wie 
zu  den  Dativen  bekunden  bei  allen  sofort  den  christlichen  Ur- 
sprung, und  die  Grussformel  ist  erst  recht  christlich  umgeprägt 
(statt  yaips'.v ,  /ai'pcXc  :  yi^ic.  u|xiv  u.  Aehnliches).  A\'ichtiger 
indes  ist,  dass  P.  —  wir  können  das  el)en  nur  aus  seinen  Iirie- 
fen  ersehen  —  die  neue  Sprache  für  die  neue  Keligion  geschatten 
hat.  Natürlich  verstand  er  das  Hebräisch,  das  man  damals  in  den 
Schulen  Jerusalems  erlernte,  aber  dass  dem  Manne,  der  das  AT 
fast  ausnabmsUjs  im  Texte  der  griechisclien  l\'l)ersetzung(ljXX) 
benutzt,  das  Griechische  noch  geläutiger  gewesen  ist,  unterliegt 
keinem  Zweifel,  und  die  Hypothese,  seine  Schreiben  wären  aus 
einem  aramäischen  Entwurf  erst  ins  (Jriechisehe  übertragen  wor- 
den, ist  so  abenteuerHch,  wie  etwa  die,  er  habe  auf  seinen  Mis- 
sionsreisen nur  mittelst  Dohiietschei-s  mit  den  Hellenen  verkehrt. 
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Er  belieiTScht  diese  Sprache  vollkonimcn,  nicht  das  Griechisch 
der  klassischen  Zeit,  sondern  das  „Hellenistische"  (die  damalige 
Volkssprache.  i\  xo:vT,),dasbei  ihm  durch  Erziehunii  und  fortwäh- 
rende Beschäftigung  mit  der  LXX  sich  fühlbar  dem  Semitischen, 
speziell  ATlicher  Diktion  angenähert  hat.  Nur  begnügt  er  sich  nicht 
mit  dem  von  beiden  Seiten  gebotenen  Sprachraaterial,  er  bildet 
neue  Worte  (z.  B.  äxaips^jx^ai  Ph  4  lo)  und  neue  Formeln  (z.  B. 
£v  Xpiatö)  £:vaO.  und  längst  vorhandene  Wörter  erhalten  l)ei  ihm 
einen  neuen  Inhalt.  ]Mit  keinem  Bestandteil  der  LXX  lässt  sich 
Paulus  bezüglich  der  Sprache  auf  eine  Linie  rücken,  auch  im  NT 
erreicht  ihn  niemand  an  Reichtum  der  Ausdrucksmittel  und 
Kühnheit  in  ihrem  Gebrauche.  Glatt,  korrekt,  elegant  ist  sein 
Stil  nicht,  für  einen  grossen  Sprachmeister  hat  er  sich  selber  nie 
gehalten  II  Cor  11  u.  Er  hat  für  kunstvollen  Aufbau  und  Ab- 
ruudung  der  Satzgebilde  und  Wohlklang  wenig  Gefühl ;  z.  B. 
Em  11  17  auvxoivwvoc  ~f^i  piZr^z  -f,;  Tr'.oxr^to;  xf^;  eXaia;  ist  redne- 
risch unschön,  ebenso  die  3  iv  Ofiöv  I  Cor  11  is  isi,  I  Cor  7  .5  die 
Subordination  eines  :va-Satzes  unter  einen  anderen.  Gleichwer- 
tige Synonyme  werden  Rm  2  is  ff.  stark  gehäuft,  die  Neigung  zu 
Pleonasmen  zeigt  sich  nicht  erst  in  seinen  spätesten  Briefen ;  4 
yäp  begegnen  hintereinander  in  der  Satzkette  Rm  2  u— 14  cf. 
I  Cor  11 18-23,  7  o£  I  Cor 7  6-12  cf.  14  ■i'^— fi\  Neben  einer  merk- 
würdigen Neigung  zum  Variieren  im  Ausdruck,  wo  die  Beibe- 
haltung desselben  Wortes  für  die  Klarheit  zuträglicher  wäre, 
stossen  wir  auf  eine  Unbeweglichkeit  in  den  Formeln,  die  I  Cor  6 
2—19  auf  schmalem  Raum  ihn  6mal  die  Frage  oOy.  oi'oaxö  stellen 
lässt.  Die  Perioden  Phl  3  20  f.  3  7  —  11  2  5—11  1  27—30  sind  un- 
übersichtlich und  schleppend.  In  einem  jeder  Interpunktion  ent- 
behrenden Briefe  muss  manches  Wort  des  Apostels  unverstanden 
geblieben  sein,  was  bei  der  Rede  durch  Betonung  oder  Gestus 
deutlich  gemacht  worden  wäre.  Einzelne  schwierige  Anakolu- 
thien  (Rm2i7— 21  5 12  ff,  7 12)  sind  auch  ohne  Absicht  entstanden; 
dass  P.  sich  nirgends  durch  eine  bis  ins  einzelne  ausgedachte 
Disposition  binden  lässt,  sondern  einschiebt,  was  ilim  der  Geist 
gerade  eingibt,  tritt  selbst  im  Römerbrief  klar  hervor.  Sprung- 
haft ist  öfters  die  Gedankenfolge,  die  Schlüsse  —  selbst  abge- 
sehen von  der  bodenlosen  exegetischen  Methode  —  nicht  ein- 
wandfrei, Bilder  und  Allegorien  missglücken,  weil  die  Anschau- 
ung fehlt  iRm  11  Gal  4),  und  nicht  mit  Unrecht  wird  II  Pt  3  lu 
geurteilt,  in  den  Briefen  Pauli  sei  manches  schwer  verständlich. 
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Eine  leichte  Lektüre  sind  sie  in  der  Tat  nicht  mit  ihrer  Fülle 
einander  drängender  (ledanken,  ihrer  oft  das  Gedachte  nur  an- 
deutenden Knapplieit,  ihrer  die  scliärfste  Aufmerksamkeit  for- 
dernden Dialektik  nel)en  den  aufreihenden  Ausl)rüche7i  stürmi- 
scher Leidenschaft.  Deiinoeli  werden  wir  in  P.  einen  ]\Ieisterder 
Sprache  hewundern,  weil  er  nie  geziert  und  gezwungen  redet, 
sondern  genau  dem  Gegenstand  und  derStimmung  entsprechend, 
ob  er  nun  bew-eisen,  ermahnen,  bedrohen,  angreifen  oder  trösten 
will.  Unbewusst  wendet  er  die  Kunstmittel  der  Volksrede  mit 
grüsstem  Erfolge  an,  schlagende  Metaphern  (Gal  5 1.-.  II  Cor  ll^d), 
kurze  konkrete  Bilder  (I  Cor  13 1  2  Gal  4i!i),  rhetorische  Fragen 
(Rm  2  21—24  2(ij,  wirkungsvolle  Anaphern  (die  4  Tiavxa  I  Cor  13:, 
die  8  ou  13  4-6,  vgl.  auch  die  edle  Monotonie  Rm  2  17  f.),  Anti- 
thesenreihen wie  II  Cor  6  s-io;  selbst  "Wortspiele  (wie  Rm  3  2 f. 
Gal  4  17  5  7  f.  und  das  wahrhaft  geistreiche  I  Cor  6  12  iceaTtv  — 
oOx  etouataa-b-Y^a&fia:)  und  Oxymora  (Rm  1  20  ta  aopaxa  aÜToO  .  .  . 
xail-opä-at)  fehlen  nicht.  Aber  jede  studierte  Effekthascherei 
bleibt  ihm  fern,  von  selbst  tindet  er  für  den  erhabenen  Inhalt  die 
ergreifendste  Form,  er  gibt  sich  selbst  injedem  Worte,  daher  so 
ein  eigener  Zauber  über  den  meisten  seiner  Briefe  liegt. 

4.  Allerdings  ist  nicht  alles,  was  uns  die  Kirche  paulinisch 
etikettiert  übermittelt  hat,  unbesehen  als  solches  anzunehmen. 
Der  Hebräerbrief  beansprucht  gar  nicht  von  Paulus  verfasst  zu 
sein,  auch  von  den  übrigen  13  sind  einige  mehr  als  zweifelhaft, 
die  Hälfte  noch  stark  bestritten.  Die  Möglichkeit  ist  unbedingt 
festzuhalten,  dass  frühe  dem  Apostel  P.  Schriftstücke  unterge- 
schoben sind,  nicht  bloss  durch  Irrtum,  falsche  Konjektur  (wie  die 
meisten  „pseudocyprianischen'"  Traktate  diesem  Kirchenvater), 
sondern  bewusst  unter  seinem  Xameii  angefertigt  und  herausge- 
geben. Nicht  leichtfertig  zwar  wird  man  solche  Unterschiebung 
behaupten,  sondein  nur  wenn  ein  Brief  unter  der  Annahme  seiner 
Echtheit  unbegreitlich  wird.  Das  "W'ort., Fälschung'"  werden  wir  da- 
bei billigerweise  vermeiden,  obschon  es  formell  zutrifft;  bloss  einer 
bornierten  Geschichtsbetrachtung  ist  es  willkommen,  diese  von  Si)ä- 
tei-en  aufehrwiirdigeXamen  der  Vorzeit  übertragenen  Schriften  als 
Produkte  von  FiUg  und  Tiiig  zu  behandeln,  weil  man  dann  die  An- 
nainne  solcher  Seliandfabrikate  seitens  der  heiligen  Kirche  für 
scldechterdings  unmöglich  erklären  kann.  Die  grenzenlose  Leicht- 
gläiibigk(;it  kiii  lilicher  Kreise,  der  so  viele  NTliche.,Ap<)l<r\plia", 
sogiir  ein  (iigenliändiL'cr  Uiief  Jesu,  iliicii  lanudauernden  Kintluss 
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verdanken,  ist  durch  keine  pietätvolle  Deklamation  aus  der  Welt 
zu  scliatVen,  ebensowenig  die  Tatsache,  dass  der  etliische  Begrift" 
des  litorarisclien  Eigentums  erst  moderner  Erwerb  ist,  —  eine 
C-Jeschichte  der  Nachdrucke  sollte  gemeinsam  mit  der  der  Pseudein- 
grai)hen  geschrieben  Averden!  Im  Altertum  haben  fromme  Männer 
die  Bücher  anderer  Frommen  (oder  Unfrommen)  ohne  Nennung 
einer  Quelle  oft  wörtlich  ausgeschrieben  und  keineswegs  sich  für 
Diebe  gehalten,  ganz  ebenso  haben  andre  in  bester  Absicht  und 
mit  reinem  Gewissen  einem  A|)ostel  Worte  in  den  Mund  gelegt, 
die  sie  gern  mit  apostolischer  Autorität  ihren  Zeitgenossen  zuge- 
rufen wissen  wollten,  und  sich  nicht  im  Geringsten  als  Lügner  und 
Betrüger  gefühlt.  Nicht  bloss  dieGleichgültigkeit  der  altkirchlichen 
Theologie  gegen  die  Echtheitsfrage  ist  bezeichnend;  die  unzähligen 
Pseudei)igraphen,  von  denen  wir  wissen,  sind  nun  einmal  zum 
guten  Teil  in  der  Kirche  entstanden  ;  und  es  ist  kein  spezitischer 
Unterschied  zwischen  der  Willkür,  mit  der  xlbschreiber  und 
Exegeten  die  heiligen  Texte  behandelten,  oder  der  schriftstelle- 
rischen Manier,  z.B.  demPaulus  undPetrus  selbsterfundene  Heden 
unterzulegen  oder  Jesum  in  bestimmter  Situation  eine  grosse  Rede 
halten  zu  lassen,  die  man  selber  erst  aus  allerhand  Stückchen  kom- 
poniert hat  (Apgsch.  EvgU.),  und  dem  Versuch,  nach  den  vorlie- 
genden Mustern  weitere  iDaulinische  oder  überhaupt  apostolische 
Briefe  anzufertigen.  Die  adulteratio  scripturae,  die  von  denKirchen- 
vätern  gelegenen  Orts  so  verfehmt  wird,  bedeutet  Yerketzerung 
des  Gottesw^ortes ;  „fälschen"  heisst  ihnen:  Häretisches  zufügen 
oder  durch  Streichung  Edelgut  wegtun.  Wo  doch  selbst  bei 
modernen  Gelehrten  der  Sinn  für  den  Unterschied  zwischen  dem, 
was  sie  als  religiöse  W^ahrheit  betrachten,  und  der  historischen 
Wahrheit  oft  recht  unentwickelt  ist,  wird  man  es  den  Christen 
des  1.  und  2.  Jhdts.  nicht  verdenken,  wenn  sie  in  noch  stärkerem 
Subjektivismus  den  Begriff  der  Wahrheit  lediglich  auf  den  Inhalt 
ihres  religiösen  Bewusstseins  anwenden,  und  die  Form,  in  der  er 
ausgesprochen  wird,  ganz  freigeben.  Das  von  Tettullian  de 
bapt.  17  erzählte  Geschichtchen  von  dem  asiatischen  Presbyter, 
der  sein  Amt  aulgeben  musste,  w-eil  er  fälschlich  unter  Pauli  Namen 
Thekla-Akten  verfasst  habe,  illustriert  eben  diesen  Sachverhalt. 
Denn  der  Presbyter  beteuert,  die  Liebe  zu  Paulus  habe  ihn  zum 
Schreiben  getrieben,  er  hat  also  kein  schlechtes  Gewissen  gehabt, 
und  seine  Richter  wie  unser  Berichterstatter  sind  nicht  über  seine 
literarische  Fiktion  als  solche  empört  gewesen,  sondern  nur  weil 
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darin  Inieliren  vertreten  waren,  wie  die  von  dem  Recht  desAVei- 
bes  zum  Predigen  und  Taufen.  So  bedarf  es  nicht  erst  des  Ver- 
weises  auf  die  in  der  Phil().s()i)liie  jener  Zeit,  l)esonders  der  pv- 
thagoreischeu  verbreitete  Sitte,  die  eigenen  Schriften  als  von  ur- 
alten Meistern  verfasste  auszugeben,  auf  die  Unzahl  von  unech- 
ten Schriftwerken  des  Demosthenes,  des  Alexander,  des  Plato, 
die  damals  kursieren  und  deren  A^erfasser  durchaus  nicht  bloss 
verächtliche  Menschen  gewesen  sind,  auch  nicht  der  Erinnerung 
daran,  dass  die  jüdische  Apokalyptik  ausnahmslos  ihre  Ofi'enba- 
rungen  an  Männer  der  Vorzeit,  Daniel,  Esra,  Henocli,  Noah, 
Abraham  etc.  ergehen  lässt ;  auch  ohne  diese  Parallelen  draussen 
müssen  wir  den  Hang  zu  „schriftstellerischen  Einkleidungen'- 
in  der  ältesten  Kirche  als  ebenso  stark  wie  naiv  bezeichnen.  Die 
vornehmen  und  hochgebildeten  Theologen  vom  3.  Jhdt.  an,  wie 
Origenes,  Basilius,  Theodorus  AIops.  haben  natürlich  ein  feineres 
Gefühl  für  die  Grenze  zwischen  Roman  und  Geschichte,  schon 
Irenäus  um  180  würde  niemals  einen  Brief  unter  dem  Xameu 
des  Paulus  verfertigt  haben ;  aber  bei  der  Kritik  an  dem,  was 
unter  apostolischer  Flagge  auftritt,  fragen  auch  diese  alle  nur 
nach  Ueberlieferung  und  Orthodoxie;  ist  etwas  in  der  Lehre  un- 
anstüssig  und  hat  gute  Zeugnisse  aufzuweisen,  so  wird  es  nicht 
bemängelt.  Es  wäre  mehr  als  ein  Wunder,  wenn  aus  der  Masse 
pseudapostolischer  Produkte,  die  zweifellos  existiert  haben,  keins 
Eingang  in  das  NT  gefunden  hätte.  Eiu  noch  grösseres  AVunder 
freilich,  wenn  alle  21  Briefe  des  XT's  in  jene  Klasse  gehörten: 
die  Fälscher  pflegen  doch  sonst  Nachahmer  des  grösseren  Echten 
zu  sein  —  wie  deutlich  zeigt  sich  das  bei  den  „apokryphen'- 
Evangelien,  Apostelgeschichten,  Apokalypsen !  Erst  hatte  Pau- 
lus Briefe  geschrieben  und  hatten  diese  Briefe  Ruhm  und  Ein- 
fluss  erlangt,  darnach  haben  es  andere,  denen,  wit-  aller  Ehrgeiz, 
so  auch  der  Mut,  im  eigenen  Namen  öffentlich  aufzutreten,  fehlte, 
versucht,  in  der  bewährten  Form  des  Lehrbriefs  auf  die  Christen- 
heit einzu^v^J•ken,  und  diesen  Erzeugnissen  ihrer  rechtgläubigen 
Fürsorge  einf;icli  die  Namen  eines  Paulus,  Petrus,  .Johannes  an- 
gehängt. 

\'ier  Briefe  des  P.  sind  selbst  von  der  Tübingischen  Kritik 
nicht  aiigelochten  worden  —  und  erst  die  Jvritiklosigkeit  hat  an 
ihnen  gerüttelt  -  Rm  1  I  I  ( 'or  (lal;  die  Echtheit  von  I  Th  Phl 
Plim  steht  heut  W(>lilg(Mi:ui  so  fest,  wie  die  jener4  „Haupthriefe". 
Als   unhaltbar  wird    ziemiieli   allgemein   die  ])aulinisehe  Autor- 
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Schaft  für  die  3  Pastoralliriefe  anerkannt;  liandelte  es  sicli  niclit 
inn  kanonische  Schriften,  so  würde  kein  ^lenscli  mehr  daran 
zweifehl.  Stark  hestritten  sind  II  Th  Ej)h,  Col  wenii^stens  in 
seiner  jetzigen  Form.  Ich  halte  die  Zweifel  hier  noch  nicht  für 
unüber^\•indlich ;  doch  wird  man  diese  Briefe  als  Quellen  für  das 
Leben  und  die  Theologie  des  Paulus  nur  mit  Vorsicht  heranziehen. 

§  4.   Der  erste  Thessalonicherbrief. 

MkykrX:  Thessaloiiicherbriefe  von  WBornemaxx  1894  •'■  "•  <':  Haud- 
Konim.  II  1:  I  u.  II  Th  und  I  u.  II  Cor  von  PWSchmedel  1892 -.  Zahn 
XII:  I  u.  II  Th  V.  GWoHLEXBEEG  1903.  -  PSchmidt:  Der  1.  Th.brief  neu 
erklärt  nebst  einem  Exkurs  über  den  2.  gleichnamigen  Brief  1885. 

1.  Xach  der  Adresse  mit  Eingangsgruss  li  spricht  P.  in  et- 
was hyperbolischen  AVendungen  1  2  —  10  seine  dankbare  Befriedi- 
gung über  die  Glaubenstreue  seiner  Thessalonicher  aus,  die  sie 
zu  einem  Vorbild  mache  schon  weit  über  die  Grenzen  von  Ma- 
cedonien  undAchaia  hinaus.  Parallel  damit  läuft2i-i().  wo  der 
Apostel  sich  in  Gedanken  seine  Erlebnisse  in  Thessalonich  nach 
ikrer  trüben  wie  ihrer  erfreulichen  Seite  vergegenwärtigt,  um 
2  1:— :2o  lebhaft  seiner  Sehnsucht  nach  einem  Wiedersehen  Aus- 
druck zu  geben.  Er  habe,  da  dies  ausgeschlossen  war,  sich  we- 
nigstens durch  Timotheus  Bericht  über  sie  eingeholt,  der  wesent- 
lich tröstlich  ausgefallen  sei  3 1—10,  sodass  er  ihnen  nur  weiteres 
Wachstum  in  Liebe  und  Heiligkeit  von  Gottes  Gnade  wünschen 
kann  3 11—13.  Hier  ist  der  tiefste  Einschnitt  im  Briefe;  P.  gibt 
c.  4  f.  ernste  Ermahnungen,  zu  denen  die  Erwähnung  der  Mängel 
ihres  Glaubens  3 10  und  die  Wünsche  v.  11  ff.  eine  feine  Ueberlei- 
tung  von  dem  dankbaren  Rückblick  des  ersten  Teils  bilden.  Reste 
heidnischer  Unsitte  sind  es,  namentlich  im  Geschlechtsleben  und 
Handelsverkehr,  die  er  4 1—12  bekämpft,  doch  auch  schon  eine 
anstössige,  aus  schwarmgeistigem  Harren  auf  das  nahe  Weltende 
erwachsene  Müssiggängerei.  Damit  verknüpft  er  eschatologische 
Belehrung  4 13— 5 11,  zunächst  4i3— is  darüber,  dass  gestorbene 
Christen  bei  der  Parusie  nicht  hinter  den  noch  lebenden  zurück- 
stehen würden,  dann  5 1—11,  dass  über  den  Termin  der  Parusie 
nichts  bekannt  sei,  und  wirnur  dafür  sorgen  müssten,  allezeit  auf 
sie  gerüstet  zu  sein.  Was  zu  solcher  Rüstung  gehört,  verdeut- 
lichen einige  speziellere  Mahnungen,  das  Gemeindelebeu  betref- 
fend, die  in  Wünsche  und  Verheissung  ausklingen  5 12— 24,  darauf 
ein  kurzer,  herzlicher  Briefschluss  525—2«. 
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2.  Empfänger  des  Briefs  sind  nach  li  die  Christen  von  Thes- 
salonich, der  glänzenden  Hauptstadt  der  Provinz  Macedonien. 
Die  Gemeinde  bestand  nach  1;»  2u  ganz  aus  Griechen,  ehema- 
ligen Götzendienern  —  was  dem  Bilde  von  Act  17i— ;•  wider- 
spricht — ,  die  durch  die  Predigt  der  Briefschreiber,  des  Paulus 
vmd  Silvanus  und  l'iiuotheus  sich  zu  Gott  und  der  Holihung  auf 
Jesu  AViederkunft  bekehrt  haben.  Von  Philippi,  wo  nmnsic  arg 
misshandelt  hatte,  waren  jene  drei  nach  Thess.  gekommen  (22= 
Act  16  Hi  ff.)  Avahrscheinlich  i.  J.  53;  nach  Act  17-2  bloss  für  3 
AVochen,  da  der  Pöbel>  von  den  in  Thess.  sehr  zahlreichen  Juden 
aufgehetzt,  sie  alsbald  wieder  verjagte.  Nun  begünstigen  zwar 
die  Mängel  in  der  sittlichen  Haltung  der  Gemeinde  die  Annahme, 
dass  sie  nicht  Jahre  lang  apostolische  Leitung  genossen  hatte, 
aber  zu  einem  nur  dreiwöchigen  Aufenthalt  passen  die  Angaben 
des  P.  2  7  f.  10  f.  über  sein  persönliches  Verhalten  gegenüber  den 
Lesern  gar  zu  schlecht;  insbesondere  die  Beschreibung  der  Mühe 
und  Last,  die  er  dort  gehabt,  und  des  Arbeitens  bei  Tag  und 
Nacht  klänge  dann  renommistisch.  Für  die  wiederholten  Ijiebes- 
gaben  Phl  4töf.,  die  ihm  die  Philippergemeinde  damals  nach 
Thess.  geschickt  hat,  ist  in  3  AVochen  vollends  kein  genügender 
Raum.  Schweren  Herzens  warP.  mit  seinen  Genossen  plötzlich 
von  Thess.  fortgegangen,  voll  Sorge,  ob  das  so  schön  angefan- 
gene AV^erk  nicht  hinter  seinem  Rücken  zerstört  würde,  zumal 
von  Anfang  an  die  Gläul)igen  in  Thess.  von  ihren  Stammesge- 
nossen  hart  bedrängt  worden  waren.  Da  er  selber  nicht  zurück- 
kehren konnte,  wie  er's  am  liebsten  getan,  hatte  er  von  Athen  3 1  f. 
den  Tiniotheus  zurückgesandt  —  nur  Silvanus  bliel)  bei  ihm  — , 
damit  der  die  A'erlassenen  stärke. 

3.  Geschrieben  hat  P.  den  Brief  nicht  mehr  in  Athen  (3i) 
sondern  von  Korinth  aus,  das  er  (Act  18 1)  nach  d6m  ziemlich 
erf(jlglosen  xVuftieten  in  Athen  aufsuchte.  Denn  nach  1 :  s  muss 
docii  auch  Achaia  schon  eine  erheblichere  Zahl  von  Gläuliigen 
besessen  haben,  und  er  weiss  in  dieser  Provinz  so  gut  Bescheid 
wie  in  Macedonien.  Sechs  Monate  müssen  mindestens  seit  der 
Trennung  von  den  Thess.  verflossen  sein,  eher  mehr,  denn  auch 
auf  die  Reise  des  Timotheus  nach  Thess.  und  zurück  (3r,)  ist  ei- 
nige Zeit  anzurechnen,  und  die  vorangehenden  (2  i.^)  wiederholten 
Reisepläne  des  l'aulus  fügen  sich  nicht  gut  in  ein  paar  AVochen. 
Zudem  waren  (4i:itf. i  inzwischen  einige  Mitglieder  der  Thessa- 
h»iiieb(M'g<MMeiiule  gestorben,  während  in  Pauli  Anwesenheit  kein 
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solcher  Fall  vorirekomiuen  war;  da  die  Gemeinde  doch  nicht 
viele  Hunderte  zählte,  spricht  auch  das  für  einen  etwas  längeren 
Zeitraum.  Vor  53  —  denn  Ende  52  könnte  P.  frühestens  euro- 
l>äischeu  Boden  betreten  haben  —  ist  sonach  der  Brief  schwer- 
lich geschrieben  worden,  andrerseits  nicht  nach  54.  Die  Veran- 
lassung aber  für  P..  alsbald  nach  der  Rückkehr  des  Timotheus 
diesen  Brief  zu  sclirei))en,  liegt  auf  der  Hand.  Man  kann  es  kurz 
formulieren:  Er  schreibt,  um  das  Band  zwischen  der  Gemeinde 
und  seiner  Person  noch  fester  zu  knüi^fen,  das  Band  zwischen 
ihr  und  heidnischem  Wesen  gründlicher  zu  lösen,  insbesondere 
noch  Missverständnisse  betreÖs  der  Parusie  und  des  Schicksals 
der  vor  derselben  verstorbenen  Christen  zu  berichtigen.  Im  we- 
sentlichen hatte  Timotheus  ja  Günstiges  über  die  Thess.  mitteilen 
können,  sie  waren  dem  Evangelium  trotz  aller  Anfechtung  treu 
geblieben.  Aber  es  war  auch  ein  gewisses  Misstrauen  gegen  Pau- 
lus aufgetaucht,  gegen  die  Aufrichtigkeit  seines  Interesses  für 
die  Gemeinde:  das  düi'fte  von  draussenher — 2i.if.  legt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  P.  an  Ränke  der  Juden  glaubt  —  befördert 
worden  sein.  Darum  schlägt  er  in  c.  2  diesen  apologetischen  Ton 
an  und  hebt  auch  c.  1.  3  hervor,  wie  lieb  er  die  Gemeinde  habe, 
und  wie  stolz  er  auf  sie  sei;  nur  den  Beweis  seiner  aufrichtigen 
Anhänglichkeit  an  sie,  den  man  ungestüm  forderte  3  o  lo,  —  eine 
Reise  nach  Thess.  —  kann  er  jetzt  nicht  aufbringen.  Ausserdem 
trat  verscliiedentlich  zutage,  wie  mangelhaft  in  Thess.  noch  die 
religiösen  Gewissheiteu  und  deren  Beziehungen  zur  christlichen 
Sittlichkeit  dui'chgebildet  waren:  die  Möglichkeit  einer  Aufer- 
stehung von  Toten  muss  dort  erst  feierlich  proklamiert  werden. 
Xeben  einer  enthusiastischen  Richtung  4ii  f.,  die  sich  benimmt, 
als  sei  die  grosse  Umwälzung  der  Parusie  schon  da,  und  als  seien 
die  alten  Verhältnisse  und  Pthchten  sämtlich  abgetan,  steht  in 
der  Gemeinde  eine  andere,  die  in  der  Abneigung  gegen  solches 
Treiben  5  ü'  f.  wieder  zu  weit  geht,  deren  Angehörige  teilweis  in 
den  alten  Anschauungen  stecken  geblieben  sind  und  den  Ernst 
des  Cliristenlebens  vermissen  lassen ;  Zänkereien  sind  davon  die 
Folge,  Opposition  gegen  die  Vorsteher  (5 12— 10)  —  mancherlei 
Anlass  für  die  Feinde  der  Christenschaft  (4 12)  zu  schadenfroher 
Kritik.  Mochte  Timotheus  all  dem  bereits  persönlich  entgegen- 
getreten sein,  so  empfahl  sich  immer  noch  eine  brielliche  Unter- 
stützung seinerZusprache  durch  den  Haujjtapostel ;  betreti's  ihrer 
Toten  wird  Timotheus  den  besorgten  Thessalonicheru  geradezu 
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einen  Bescheid  von  Paulus  in  Aussicht  gestellt  hahen. 

4.  Gegenüber  der  BAUR'sciien  Schule  ist  die  Echtheit  des 
Briefes  als  zweifellos  zu  behaupten.  In  Sprache.  Wortschatz,  Hal- 
tung steht  er  den  4  Hauptl)riefen  (S.  IH)  so  nahe  wie  möglich  ; 
die4i(if.  entwickelten  Vorstellungen  über  die  toten  Gläubigen 
stimmen  zwar  mit  denen  von  II  Cor  5  nicht  überein,  wohl  aber 
mit  I  Cor  15.-.i  ft".,  und  P.  hat  darin  eben,  wie  auch  anderAveit, 
unter  tiefen  Eindrücken  der  späteren  Zeit  seinen  Standpunkt  ge- 
ändert. Allerdings  benutzt  P.  in  I  Th  das  AT  gar  nicht,  das  in 
jenen  4  Briefen  soviel  zitiert  wird,  er  kämpft  nicht  gegen  die  Ge- 
setzesgerechtigkeit um  die  Freiheit  des  Glaubens :  indes  solchen 
Kampf,  in  dem  allein  er  das  AT  nötig  brauchte,  hat  er  nie  zum 
Vergnügen  geführt,  und  in  Thess.  gab  es  noch  keine  Judaisten. 
Kein  falsches  Evangelium ,  sondern  rabiater  Hass  gegen  das 
Evangelium  Ijedrohte  die  Xeubekehrten.  Die  cc.  1 — 3  sollen  den 
Eindruck  einer  Uebersicht  machen,  die  ein  Späterer  mit  dem 
von  der  Apgsch.  gebotenen  Material  über  die  Geschichte  der  Ge- 
meinde von  Thess.  entwerfe;  dabei  verrate  er  Kenntnis  der  Ko- 
rintherbriefe,  und  in  1;j  werde  merkwürdig  die  paulinische  Trias  : 
Glaube ,  Liebe,  Hoffnung  mit  der  apokalyptischen  (Apc  2  j) : 
Werke,  Mühe  und  Geduld  kombiniert.  Das  letzte  ist  gewiss  ein 
Zufall:  Werk,  jNLühe,  Geduld  sind  dem  P.  geläutige  Begriffe,  und 
mit  „Werk  des  Glaubens"  I  Th  la  wird  dem  pauliuischen  Grund- 
prinzip so  wenig  etwas  vergeben  wie  Ph  Ic.  mit  der  Hoffnung, 
dass  der  Anfänger  eines  „guten  Werks"  in  den  Philippern  es  bis 
zur  Parusie  vollenden  werde.  Eine  literarische  Abhängigkeit  un- 
sers  Briefes  von  I  und  II  Cor  ist  trotz  mancher  Berührungen, 
wie  sie  aber  auch  zwischen  Gal  und  Rm  vorliegen,  nicht  erweis- 
bar, mehrfache  Uebereinstimnumg  mit  der  A])gsch.  ist  doch  eher 
ein  günstiges  Zeugnis  für  diese  als  ein  ungünstiges  für  I  Th,  üb- 
rigens widers})richt  I  Th  3if.  der  Apgsch  17  ii-i.;  ISs  in  einem 
erheblichen  l'iinkte.  Zudem  lässt  sich  nicht  absehen,  in  welcher 
Tendenz  ein  Späterer  diesen  Brief  verfasst  iiahen  sollte:  und 
würde  er  wohl  4iö  dem  P.  eine  Hoffnung  in  den  Mund  gelegt 
haben,  die  sich  durch  den  Tod  des  Paulus  längst  als  Irrtum  er- 
wiesen hatte?  In  die  (buch  den  Brief  gegebene  Situation  dage- 
gen, wonach  i'.  einer  neugegründeten  uiul  noch  wenig  unterwie- 
sniicii  Heidenchristengemeinde  freundlich  zuredet,  passt  alles  in 
I  Th  voitrefllicli  ;  auch  die  Erwähnung  dei-  .,  \'orsteher"  5i-2,  die 
jiiit   (h'ii  an  (h-i-  (»emeinde  Ail)iMteii(len    und   sie  Ermahnenden 
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(cf.  ölt)  identitiziert  werden,  ist  nicht  Spur  einer  Zeit  mit  ausge- 
bildeten Vert'assungstbrnien,  vielmehr  das  Gegenteil,  denn  ein 
technischer  Name  (Bischof  oder  Presl)yter)  existiert  noch  nicht, 
geschweige  fixierte  Rechte;  ganz  ohne  Leitung  ist  aber  keine 
Christengemeinde  je  gewesen. 

Ein  besonderer  Widerspruch  hakt  sich  an  die  Vv,  2it— kj: 
der  ehemalige  Verfolger  der  judäischen  Gemeinden  liiitte  seine 
Beteiligung  nicht  verschweigen  dürfen,  die  heftigen  Ausfälle  ge- 
gen die  Juden  seien  bei  einem  Patrioten  wie  Paulus  (Rm  9 — 11 !) 
unverständlich  und  hier  ganz  unmotiviert,  da  die  Juden  den 
Thess.  ja  nichts  zu  Leide  getan  haben;  vollends  v.  16 "  das  Wort 
von  dem  Zorn  Gottes  beziehe  sich  augenscheinlich  auf  die  Zerstö- 
rung Jerusalems,  davon  habe  aberP.  17  Jahre  früher  nicht  als  von 
Vergangenem  reden  können.  Eine  Erwähnung  der  Teilnahme 
des  Apostels  an  Christenverfolgungen  wäre  indes  in  diesem  Zu- 
sammenhange geschmacklos  —  sollte  er  etwa  hinter  „von  den 
Juden"  der  Vollständigkeit  halber  einschieben  ,,zu  denen  leider 
damals  auch  ich  gehört  hal^e'-?  So  fremd  ferner,  wie  hier,  redet 
P.  auch  Jl  Cor  11 24  von  den  Juden;  dass  sie  in  ihrem  Christus- 
hass  in  ihr  eigenes  Verderben  rennen,  hatte  er  längst  erkannt, 
und  auch  einen  Patrioten  können,  zumal  wenn  der  Patriotismus 
doch  nicht  in  seinem  Herzen  das  Oberste  ist,  schlimme  Erleb- 
nisse einmal  zu  grimmigem  Zorn  über  sein  Volk  reizen :  wahr- 
scheinlich hat  P.  gerade  soeben  in  Korinth  von  den  Juden  schwer 
zu  leiden  gehabt,  vde  sie  in  Thess.  die  Hetze  gegen  ihn  und  die 
Gemeinde  inspiriert  hatten.  Und  auch  ohne  zu  weissagen  konnte 
er  Gottes  Strafgericht  als  schon  an  ihnen  vollzogen  bezeichnen, 
er  dachte  dabei  nicht  an  niedergeworfene  Aufstände,  nicht  an 
die  Hungersnot  Act  11  -ifs,  oder  gar  an  das  Claudiusedikt  Act  I82, 
sondern  an  die,  wie  er  fürchtet,  heillose  Verstockung  {ö'A}  der 
Juden.  Enthält  nicht  I  Cor  2  8  zusammen  mit  2  «einen  ähnlichen 
Gedanken?  16-'''  tragen  in  hervorragendem  Mass  paulinischen 
Stempel;  formell  gilt  das  nicht  minder  von  dem  kurz  al)brechen- 
den  Schluss  16 '^  (vgl.  Rm  Ss'^  ),  für  den  man  übertlüssigerweise 
ein  Zitat  aus  einem  jüdischen  Apokryphon  oder  eine  Glosse  im 
Text  der  griechischen  Bibel  des  P.  konstruiert  hat;  die  beiden 
Verse  tönen  wie  Xachklänge  aus  einer  zornigen  Anklagerede,  die 
P.  vor  kurzem  seinen  Bedrängern  ins  Gesicht  geschleudert  hat. 
So  sehe  ich  keinen  genügenden  Grund  ein  Stück  wie  2 15  f.  ganz 
oder  teilweise  (wie  z.  B.  Schmiedel  und  Spitta)  als  Literpola- 
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tioii  aus  dem  echten  Paulusbriefe  auszuscheiden. 

§  5.  Der  zweite  Thessalonicherbrief. 

Lit.  s.  §  4.  Sonst  AKliOl'l'KU,  Der  2.  Briuf  andie  Thess.  in  ,Theol. 
Studien  u.  Skizzen  aus  Ostpreussen"  If,  73  —  140,  1889  (geschickte  Ver- 
teidigung der  Echtheit  gegen  die  Tübinger  Ki-itik,  jetzt  nicht  mehr  aus- 
reichend). FSriTTA,  Der  2.  Brief  an  die  Thess.  S.  109— 154  in:  Zur  Gesch. 
u.  Literatur  d.  Urchristentums  I  1893.  (Tiraotheus  der  Verf.  als  Ueher- 
arbeiter  einer  jüdischen  Apokalypse  aus  d.  Zeit  Caligulas).  HHoltz- 
MAXX,ZNTW  II  1901,  97  ff.,  WWekde,  Die  Echtheit  des  2.  Thess.briefs 
untersucht  in  TuU  N.  F.  IX  2,  1903  (Muster  einer  von  jeder  advokatori- 
schen  Zutat  freien,  gründlichen  und  wahrhaftig  positiven  Kritik,  aber 
die  Grenzen  des  bei  Paulus  Möglichen  werden  mit  eisernen  Pfählen  abge- 
steckt), GHoLLMAX.v,  ZNTW  V  1904,  28  ff.  (drei  nachdrückliche  Bestrei- 
tungen der  Echtheit).  —  Zu  2  i — 12  vgl.  Bousset,  Der  Antichrist  189.5. 

1.  Auf  Adresse  und  Eingangsgruss  1  1  f.  folgt  1  3—12  eine 
Danksagung  für  die  Treue  der  Gemeinde  namentlich  im  Leiden, 
wofür  bei  der  Parusie  der  Lohn  nicht  ausbleiben  werde.  Damit  ist 
das  Hauptstück  des  Briefes  2  1—12  vorbereitet,  eine  an  mündlich 
Verkündigtes  anknüpfende  Belehrung  über  die  Parusie,  hinsicht- 
lich deren  sich  die  Leser  arg  haben  beunruhigen  lassen.  Der  Tag 
des  Herrn  kann  ja  noch  nicht  angebrochen  sein,  weil  selbst  der 
Antichrist  —  so  fassen  erst  wir  nach  TJoh  die  verschiedenen  von 
P.  zur  Beschreibung  dieser  geheimnisvollen  Karrikatur  des  wieder- 
kehrenden Christus  verwendeten  Prädikate  zusammen  — ,  der  zu- 
vor auf  Erden  die  Sünde  auf  ihren  Gipfelpunkt  gebracht  haben 
muss,  noch  nicht  geoffenbart  worden,  sondern  nur  im  Geheiuien 
am  Werk  ist;  vorderliand  wird  er  von  einer  anderen  den  Lesern 
bekannten  Macht  zurückgehalten.  2  i;j— 3  .->  schliessen  sich,  immer 
noch  im  Blick  auf  das  Zukünftige,  persönliche  Wünsche,  Hoff- 
nungen, Bitten  des  iVjxjstels  für  die  Tliess.  und  für  ihn  an,  worauf 
3(i_i(i  ernste  Warnungen  erfolgen  vor  unruhigem  ^lüssiggange 
und  schwärmerischer  Pllichtversäumnis.  .S  17  f.  Schlussgruss,  als 
eigenhändig  vom  Ajjostel  niedergeschrieben  besonders  l)etont. 

2.  Rührt  (b'i-  Brief  von  P.  iier,  so  ist  er  nach  \  Thgesehrielien 
wordrii,  wie  denn  auch  2i.-)  als  Rückbezieliuug  ;iuf  J  Tb  gut  am 
IM.itzi-  ist;  jede  Kori'espondenz  zwiseheu  P.  und  den  Thessaloni- 
(licin  vor  I  'Vh  ist  (hireh  den  dortigen  Beliebt  2 17— 1-3  c,  ausgeseblos- 
sen.  Tud  zwiir  ist  II  Imld  nach  1  Tb  anzusetzen,  wold  in  dasst-lbe 
Jahr,  \veil  sieb  die  Lage  des  \'ei'fassers  und  dei- Empfänger  nicht 
wesentlich  geändei't  hat.  W  ist  uocli  mit  Silvanus  und  Timotheus 
zusaiiiiiii'U   I  I,  iiikI  dii'  Khigc  .'5  .-  ülxT  die  im  verst. 'iiidigeii.  bösen 
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Menschen  erinnert  stark  an  (lioStinnnnni:^  ITli  2  i:.  f.  Das  Urteil 
des  Apostels  aber  über  die  Genieiiule  steht  in  Lob  und  Tadel  dem 
früheren  nahe;  es  scheinen  nur  die  bei  einem  Teil  der  Gemeinde- 
glieder durch  falsche  Zukunftshotinungen  l)ewirktenMissstiinde, 
das  unruhige,  schwarmgeistige  Gebahren  sich  noch  gesteigert  zu 
haben,  sodass  P.  gegen  solche  bedenklichen  Elemente  bereits  Straf- 
mittel angewandt  wissen  will.  Diese  Irrgeister  berufen  sich  einer- 
seits auf  empfangene  Offenbarungen  (n/^Tsoia  TTVcüjxaToc;,  andrer- 
seits auf  Wort  und  Brief  des  P.,  was  diesen  2-2  zu  entschiedenem 
Widerspruch  uud3i7  zu  ausdrücklichem  Hinweis  auf  seine  Hand- 
schrift veranlasst,  an  der  man  jeden  echten  Brief  erkennen 
könne;  denn  den  Schlussgruss  pflege  er  selber  niederzuschreiben. 
Woher  P.  jene  Kunde  hat,  sagt  er  nicht;  aus  dem  allgemeinen: 
„Wir  hören"  3  n  darf  man  schliessen,  dass  ihr  Ueberbringer 
nicht  genannt  sein  möchte;  von  den  beiden  Missionsgenossen  des 
P.  war  es  sicherlich  keiner.  Die  Notwendigkeit  einer  nochmali- 
gen, unzweideutigen  Stellungnahme  des  Apostels  zu  den  Schwär- 
mern, die  der  Gewidirsmann  lebhaft  betont  haben  wird,  ist  die 
Veranlassung  dieses  Briefs. 

3.  Nun  wird  aber  seit  1801  von  zahlreichen  Forschern,  kei- 
neswegs bloss  von  „Tübingern",  die  Echtheit  von  II  Th  bestrit- 
ten. Die  Hypothese  Spittas  von  einer  halben  Echtheit  scheitert 
schon  an  25 :  Timotheus  hat  sich  doch  nicht  mit  einem :  „das  habe 
ich  euch  einst  gesagt"  auf  Worte  des  Paulus  berufen  können.  Ein- 
drucksvoller sind  die  für  die  Annahme  einer  späteren  Fiktion 
(etwa  100  n.  Chr. )  vorgebrachten  Argumente. 

Die  Hauptschwierigkeit  scheint  den  meisten  aus  2  1-12  zu 
erwachsen,  jenem  Abschnitt,  der  so  unbedingt  den  Kern  des  Brie- 
fes bildet,  dass  eine  Hypothese,  die  ihn  mit  ein  paar  andern  unbe- 
quemen Versen  als  nachträglichen  Einschub  in  einen  echt  pau- 
linischen  Brief  nehmen  möchte,  von  vornherein  verloren  ist.  Hier 
erscheint  die  Annahme  sehr  plausibel,  dass  ein  späterer  Unbe- 
kannter mit  geschickter  Anlehnung  an  I  Th  im  Beiwerk  den 
Brief  geschrieben  hätte,  nur  um  die  Ideen  von  2  1—12  als  echt 
apostolische  auszugeben,  vielleicht  sogar  um  I  Th  mit  seinen  für 
eine  in  eschatologischen  HoÖnungen  mehr  reservierte  Generation 
anstössigen  Zukunftsbilden  durch  einen  ähnlichen,  aber  jene  Ge- 
fahr meidenden  Brief  zu  ersetzen.  Je  nach  ihrem  Verständnis 
dieses  Hauptal)schnitts  haben  die  Bestreiter  der  Echtheit  von 
II  Th  die  Abfassung  noch  vor  70  oder  erst  100  bis  HO  angesetzt. 

Grunilriss  III.  1.     J  ü  1  i  c  h  e  r  .   XTl    Kinleituug    5.   u.  C.  Aufl.  4 
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Die  unterste  Grenze  kann  niclit  viel  tiefer  liegen,  weil  der  Poly- 
karpl)riet' und  Marcion  11  Th  als  Paulusb]ief  kennen.  Der  Verf. 
tritt  c.  2 1  tt".  der  Einbildung  entgegen,  als  sei  der  Tag  des  Herrn  da. 
Nein,  vor  derParusie  Christi  niüsse  erst  der  Abfall  kommen,  die 
Parusie  des  ]\[enschen  der  Sünde.  Im  Geheimen  schleiche  dieser 
Greuel  wohl  schon  durch  die  Gegenwart,  aber  man  kenne  die  ihn 
zurückhaltende  ]\Iacht,  und  ehe  diese  nicht  beseitigt  sei,  sei  eben 
die  Zeit  jenes  AVidersachers  xax'  £5o/-/',v  noch  nicht  da,  erst  recht 
nicht  der  Zeitpunkt  der  AViederkunft  Christi,  die  augenblicklich 
die  Vernichtung  des  Gesetzwidrigen  zur  Folge  haben  wird.  Das 
ist  eine  ausgeführte  Eschatologie;  gerne  hat  man  unsern  Ab- 
schnitt eine  kleine  Apokalypse  genannt,  man  wird  auch  oft  genug 
an  die  Johannes-Apokalypse  erinnert,  wenngleich  literarische 
Abhängigkeit  der  einen  von  der  anderen  niclit  hätte  behaujitet 
werden  sollen.  In  der  Tat  fehlt  bei  P.  sonst  jede  Spur  von  der- 
artigen Ideen.  Nach  1  Th  5  soll  der  Tag  derParusie  unberechen- 
bar sein,  kommen  wie  ein  Dieb  in  der  Sacht,  wenn  man  ihn  am 
wenigsten  erwartet :  hier  wird  genau  vorgerechnet,  was  alles  die 
Gegenwart  von  der  Parusie  trenne.  Und  so  wenig  II  Th  2  sich 
als  eine  Vorstufe  der  in  späteren  Briefen  auftretenden  Zukunfts- 
vorstellungen gibt,  ebensowenig  kann  es  als  Fortentwicklung 
der  Anschauungen  in  I  Th  verteidigt  werden,  etwa  als  ein  Stück 
neuer  Gnosis,  das  P.  nun  an  die  Gereifteren  verteile,  denn  nach 
2  5  willP.  das  hier  Vorgetragene  den  Lesern  schon  mündlich  mit- 
geteilt haben.  Die  zeitgeschichtlichen  Deutungen  der  Hauj)tbe- 
griffe,  des  Menschen  der  Sünde  und  des  ihn  Zurückhaltenden 
(6  xaiexwv  und  ig  -/.axE^ov),  die  man  sich  schuldig  zu  sein  meint, 
des  einen  auf  Caligula  oder  Nero  oder  einen  Pseudonero  oder 
einen  Pseudomessias  oder  einen  Meister  der  ketzerischen  Gno- 
sis, des  anderen  auf  Agi-i])}ia  oder  Claudius  odiT  A'esp;isian  oder 
Trajan,  lassen  allerdings  pauliuischen  Ursj)ruiig  diesiT  ( )tlV'nl»a- 
rung  kaum  nocii  zu,  aber  sie  sind  überflüssig,  namentlich  auch 
die  Verbindung  mit  ('aligulas  frevelhaftem  I^lan  einer  Teinpel- 
schändung;  als  zeitgeschichtlicher  Hintergrund  genügen  duich- 
aus  die  Ei-eignisse  aus  der  Zeit  des  Antiociius  Epiphani's.  Ich 
linde,  dass  die  unhMigbaren  Schwierigkeiten,  die  unser  Ka])itel 
bietet,  am  bestrii  (h)ch  unter  Annahme  s(>iner  Hcrkuiitt  von  l*.iuhis 
sich  lösen.  Ein  Widerspruch  /wisclicn  I  Th  4  f.  und  1 1  Th 
existiert  nicht,  1'.  k.mn  sehr  wohl  jcni's  l.iiit  I  Th  .">  _■  und  dieses 
laut  II  '2  :<  in  Tlic>>s.  mündlich  .lusgcspidchcii  haben    -     wobei  /.u 
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beachten  l)leibt,  dass,  wie  der  Inhalt  von  11  2  v.—io  teilweise  den 
Lesern  neu  ist,  so  auch  einzelne  Striche  in  dem  Bilde  v.  s  f.  erst 
jetzt  hinzugefügt  sein  werden,  das  xaOxa  v.  s  garantiert  nicht  für 
jeden  Huclistaben,  vielleicht  in  der  AVirklichkcit  noch  weniger  als 
im  Bewusstsein  des  Verfassers.  Betreffs  dcrParusie,  der  Vereini- 
gung der  Gläubigen  mit  dem  Herrn  Christus,  der  furchtbaren 
Vernichtung  der  andern  lelirt  IT  Tli  genau  das  Gleiche  wie  T  Tli. 
UVV'  f'ht  Diel)  in  der  Mdclil  und  wie  die  Wehen  über  eine  Seh u-a ti- 
gere kommt  des  Herrn  Tag  nur  für  die,  die  der  Nacht  angehören 
in  I  Th  5  2  fi'..  Anderes  erfahren  wir  aber  auch  II  2  i  8  ff.  nicht. 
Gewiss  gilt  es  I  5  1  ff.  auch  für  die  Gläubigen ,  dass  der  Herr 
plötzlich,  überraschend  kommt;  und  P.  hat  dort  das  Interesse, 
die  Leser  zur  steten  Wachsamkeit  aufzurufen.  Aber  dass  er  über 
die  Zeiten  und  Fristen  ihnen  nichts  zu  schreiben  vermöge,  sagt 
er  nicht,  sondern  nur,  dass  sie  solcher  Mitteilungen  nicht  liedürf- 
ten.  II  2  hat  zur  Voraussetzung,  dass  solche  Belehrung  doch  ein 
Bedürfnis  ist;  die  Richtung,  in  der  sie  zu  erfolgen  hatte,  war  durch 
die  hervorgetretenen  Uebelstände  vorgeschrieben;  es  galt  in  seel- 
sorgerischer Weisheit  jetzt  die  beruhigenden,  ernüchternden  Mo- 
mente seiner  mündlichen  Zukunftspredigt  I  1  w  f.  scharf  in  den 
Vordergrund  zu  rücken  und  hie  und  da  weiter  auszuführen.  Von 
dem  Eindruck  aus,  dass  112  den  Thess.  Xeues,  unbekanntes  ent- 
halte, wegen  I  5  i  zu  behaupten,  eine  kurze  Erinnerung  hätte 
sonst  ja  völlig  genügt  (Hollmaxn),  ist  doch  etwas  anmasslich; 
unsere  Urteile  dürfen  wir  nicht  mit  denen  des  Paulus  verwech- 
seln. Die  Deklamationen  über  das  Irreligiöse  aller  apokalypti- 
schen Berechnungen  und  die  instinktive  Antipathie  originaler  und 
feinfühliger  religiöser  Naturen  gegen  eine  Zeitberechnung,  die 
„den  Mahnungen  in  I  5  zur  Wachsamkeit  und  Nüchternheit  di- 
rekt den  Nerv  durchschneide",  enthalten  eine  apokalyptische 
Uebertreibung;  denn  mindestens  so  stark  wie  durch  das  Zukunfts- 
bild von  II Th  2  wird  auch  durch  das  in  Rm  11  die  Wachsamkeit 
paralysiert,  oder  sollte  der  Leser  von  Rm  11  ■>:>  ff.  nicht  gemerkt 
haben,  dass  er  bis  zum  Schluss  noch  eine  Reihe  von  Akten  vor  sich 
hat?  Undwürdenwir  an  der  Echtheit  des  Römerbriefs  Irrewerden, 
wenn  der  Satz  I  Th  5 1  f.  dort,  etwa  in  cp.  12  oder  13  stünde?  P.  wird 
wohl  nicht  erst  seit  seinem  Aufenthalt  in  Korinth  über  die  Gründe 
des  Verzugs  der  Parusie  nachgedacht  haben;  dieser  Verzug  hat 
ihn  halb  enttäuscht,  halb  erfreut,  beide  Stimmungen  hatten  in  sei- 
nem Herzen  neben  einander  Platz.    Die  Erwartung,  dass  er  in 
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den  si)äteren  Briefen,  zumal  seit  er  nicht  mehr  auf  den  Eintritt 
der  Parusie  bei  seinen  Lebzeiten  reclinete,  auf  nocli  unerfüllte 
Vorzeichen  in  der  Art  von  II  Th  2  hinweise,  ist  ungerechtfertigt, 
weil  er  in  diesen  .späteren  Briefen  sich  mit  den  Sorgen  seiner  Ge- 
meinden, nicht  mit  seinen  eignen  auseinandersetzt.  Und  eine  re- 
ligiöse Fundamentalfrage  bildete  das  für  ihn  allerdings  nicht,  was 
vor  der  Parusie  sich  noch  abzuspielen  hätte;  nur  dass  der  Herr 
nahe  sei,  konnte  er  nie  zu  verkündigen  aufhören :  Diese  Zuver- 
sicht wird  aber  auch  durch  II  Th  (vgl.  1  5  lo)  nicht  angetastet. 

Nun  wäre  es  aber  möglich,  dass  die  Einzelheiten  dieser  ..Apo- 
kalypse" II  Th  2  aus  dem  liahmen  paulinischer  Eschatologie 
ganz  herausfielen.  Es  fehlt  nicht  an  Befremdlichem.  Stark  drängt 
sich  die  jüdische  Farbe  vor  (dahin  ist  auch  das  Wort  Abfall  zu 
rechnen),  denn  natürlich  ist  der  Mensch  der  Sünde,  der  den  Fre- 
vel so  weit  treibt,  sich  in  den  Tem})el  Gottes  zu  setzen  und  sich 
selber  für  Gott  auszugeben,  nicht  als  ein  Glied  des  ungläubigen 
Israel,  noch  weniger  als  das  Haupt  abgefallener  Christen  gedacht, 
sondern  als  Personifikation  des  gottesschänderisclien  Heidentums, 
besser  noch  der  Weltherrscher,  die  mit  Gott  um  den  Besitz  der 
Menschheit  ringen.  Aus  den  Rabbinenschulen  hatP.  diese  Idee 
gewonnen,  er  hat  sie  als  Christgläul)iger  nicht  verworfen,  weil 
es  ihm  nach  wie  vor  wahrscheinlicli  war,  dass  dei-  letzten,  defini- 
tiven Offenbarung  der  göttlichen  Majestät  der  glänzendste,  in 
ihrer  Einbildung  definitive  Triumph  der  Widergöttlichkeit  vor- 
ausgehen müsse:  nach  der  Weise  semitischen  Denkens  unter  dem 
Einfiuss  des  Messias-  und  Teufelsglaubens  aucli  diese  in  einer 
Person  verkörpert  wie  jene  in  der  Person  des  Herrn  Christus. 
Erwartungen  ähnlicher  Art  sind  seit  den  Makkabäerzeiten  im 
jüdischen  ^^)lk('  ge])Hegt  worden;  da  man  in  l)ogreiHic]iem  Pes- 
simismus manchmal  schon  die  allerschändlichsten  Ausschweifun- 
gen der  Sünde  erlebt  zu  haben  glaubte,  und  der  Umschlag  den- 
noch iiiclit  eintrat,  war  die  weitere  Vorstellung  von  etwas  Auf- 
hdllendein  (xaii/ov)  —  die  nun  auch  ])ersönlicho  Form  annahm 
—  nicht  entbehrlich.  Wie  gerade  P.  über  die  Obrigkeit  dachte 
CHin  IHi  ff.),  k'unn  er  sehr  wohl  die  römisclie  Staatsgewalt,  die 
eiiiigermassen  noch  für  Hecht  und  Oi'dnuiig  sorgte,  als  dies.l///- 
ImUi'iide,  den  jedesmaligen  Kaiser  als  den  xaxs/wv  angesehen 
haben;  jedenfalls  sind  wir  nicht  mehr  in  der  Lage,  Besseres  als 
solch  eine  Vermutung  über  den  Sinn  dieses  (ieheimworts  vorzu- 
tragen.   Die  hMichti'ii(h'n  Karben  (h's  l<'rie(h"ns,  des  seligen  .\us- 
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blicks  auf  eine  iinunterbroclion  sioiihnfto  Entwicklung  des  Evan- 
geliums auf  Krdon,  die  das  Zukunt'tsl)ild  in  Rni  1 1  j-.—mj  so  wun- 
derbar zieren,  vermissen  wir  freilich  in  11  Tii  2,  aber  eigentlich 
doch  ebenso  in  1  Tb  5 .1  c  und  1  Cor  15  •_>  i— 21; ;  dagegen  boren  wir  aus 
II  Tb  2 II  f.  die  ganze  Scbroffbeit  des  Paulus  von  Km  9  beraus,  der 
aucb  den  Satansfürsten,  den  Antichristen  durch  Gott  für  die 
Ungläubigen  gesendet  werden  lässt,  d  a  m  i  t  sie  alle  gerichtet  wer- 
den. Die  Erwartung  eines  sich  in  das  Haus  Gottes  setzenden 
Antichristen  wäre  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  i.  .1.  70 
nicht  so  leicht  beibehalten  —  aufgebracht  natürlich  überhaupt 
nicht !  —  worden  wie  von  dem  P.  um  53,  der  hier  wie  anderswo 
etwas  aus  seiner  jüdischen  Vergangenheit  mit  herübergebracht 
haben  kann  in  die  Periode  des  neuen  Menschen.  Wäre  11  Th  2 
ein  späterer  Pseudopaulus  am  Werk,  so  müssten  wir  annehmen, 
dass  er  eine  schriftliche  Vorlage  älteren  Ursprungs  benutzt,  aber 
recht  frei  in  seinen  Brief  eingearbeitet  hätte  :  von  solcher  Ver- 
arbeitung eines  fremden  Stoffes  ist  keine  Spur  sichtbar  geblieben. 
Zudem  hofft  der  Verf.  dem  Anschein  nach  selber  noch  das  von 
ihm  Geschilderte  zu  erleben.  Wenn  er  um  100  einer  exaltierten 
ungesunden  Parusieschwärmerei  entgegentreten  wollte,  so  hätte 
er  es  geschickter  anfangen  sollen  als  mit  II  Th  2,  wo  die  Phan- 
tasie durch  halbdunkle  Weissagungen  förmlich  aufgereizt  wird  zu 
neuem  Grübeln,  statt  dass  man  sie  ablenkte  zu  den  Aufgaben 
des  praktischen  Lebens.  Als  Anknüpfung  an  unmissverständ- 
liche  Belehrungen  über  das  Aufhaltende  und  den  Antichristen, 
wie  P.  sie  in  Thessalonich  gegeben  hatte,  konnte  der  Abschnitt 
am  ehesten  den  Zweck,  zu  beruhigen,  erfüllen. 

HoLTZJiANN  und  vollends  Wrede  haben  denn  auch  cp.  2 
als  Hauptangriff'spunkt  in  11  Th  aufgegeben  und  um  so  energischer 
andre  Bedenken  geltend  gemacht.  Der  Brief  stehe  in  wunder- 
licher Abhängigkeit  von  1  Th ;  abgesehen  von  2 1—12  sei  er  eigent- 
lich nur  eine  Paraphrase  von  1  Th  mit  charakteristischen  Ab- 
weichungen vom  paulinischen  Sprachgebrauch.  Die  Warnung 
vor  untergeschobenen  Briefen  2  2—3  17,  an  die  doch  bei  P.'s  Leb- 
zeiten kaum  zu  denken  sei,  klinge,  als  wenn  der  Verf.  von  sich 
ein  solches  Misstrauen  fernhalten  wolle.  Alle  persönlichen  und  ge- 
schichtlichen Momente  fehlen  dem  Brief,  der  im  Vergleich  mit  ITh 
.,den  Eindruck  l)ald  trockener  Xacharbeit,  bald  auf  Kultuszwecke 
eingerichteter  Feierlichkeit  hinterlässt. "  (In  spätere  Zeiten  weise 
auch  die  starke  Hervorhebung  der  apostolischen  Autorität  und 
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Macht  2  i.->  3  i  <;  i»  f.  i  j ;  man  wollte  gern  die  Regeln  der  Ivirchenzucht 
schon  von  Paulus  aufgestellt  sein  lassen).  —  Am  wenigsten  be- 
deuten hierbei  die  sprachlichen  Argumente,  im  ganzen  ist  der 
Stil  so  echt  paulinisch,  dass  wir  von  dieser  Seite  her  uns  nicht 
zu  Zweifeln  an  der  Echtheit  angeregt  fühlen.  Einzelne  Eigen- 
heiten zeigt  jeder  Brief,  andere  sind  nicht  anzuerkennen,  z.  B. 
brauclit  das  Prädikat  „Herr",  das  P.  sonst  immer  Jesu  Christo 
vorbehält,  in  II  Th  nirgends,  auch  3  3  ö  nicht  auf  Gott  bezogen 
zu  werden,  und  die  Bezeichnung  Jesu  als  unsers  Herrn  (cf.  3  i 
Tre-oiÖ-ajicv  iv  •/'jp''(p)  ist  demVrf.  die  allergeläuligste.  Höchst  be- 
denklich wäre  freilich,  wenn  11  Th  Christus  mit  dem  Gottesna- 
men auszeichnete,  was  bei  P.  unerhört  ist ;  allein  1  12  ist  „unser 
Gott"  notwendig  ein  anderer  als  „der  Herr  J.  Chr.",  obwohl 
es  nur  eine  Gnade  ist,  die  sie  beide  spenden.  Die  zahlreichen 
Berührungen  mit  I  Th  lassen  sich  doch  wohl  erklären  einerseits 
aus  der  Gleichheit  der  Situation  —  inzwischen  hatte  P.  eben  nur 
sehr  wenig  Neues  über  Th.  (und  dies  vielleicht  schriftlich)  erfah- 
ren —  andrerseits  daraus,  dassP.  selbstverständlich,  wenn  man 
in  Th.  Irrtümer  unter  Berufung  auf  seinen  Brief  (und  seine 
Worte)  verteidigt  hatte,  sich  zwar  nicht  das  Konzept  des  früheren 
Briefs  erst  wieder  eifrig  durchlas,  aber  sich  möglichst  genau  ins 
Gedächtnis  zurückrief,  was  er  denn  über  das  Thema  mündlich 
und  schriftlich  der  Gemeinde  vorgetragen  hatte.  Seine  Autori- 
tät betont  er  aus  pädagogischen  Gründen  wie  I  Cor  4  21  5  3— .>, 
dem  stehen  auch  wieder  so  übertreibende  Lobsprüche  auf  jeden 
einzelnen  in  der  Gemeinde  1  3  (2  13)  gegenüber,  w'ie  sie  ein  spä- 
terer Vertreter  der  Amtsautorität  dem  Apostel  kaum  in  den 
Mund  gelegt  haben  würde.  —  Und  wenn  P.  sein  schweres  Arbei- 
ten 3  '.I  im  AViderspruch  zu  sonstigen  Aeusserungen  durch  seinen 
Wunsch  den  Thess.  ein  gutes  Beispiel  zu  geben  motiviert,  so 
braucht  man  nicht  erst  auf  3  h  zu  verweisen,  wonach  das  Motiv 
w'ar:  um  ja  Aiemanden  ron  Euch  zh  hcsclrtceren,  sondern  solche 
paränetische  Vertauscimng  der  Gesichtspunkte  ist  bei  P.  ganz  ge- 
wöhnlich, und  hier  im  Zusammenhang  besonders  geschickt:  Ihr 
frounaen  Alüssiggänger  beruft  euch  auf  mich,  warum  befolgt  ihr 
denn  so  gar  nicht  das  Beispiel  unermüdlicher  Arbeit,  das  ich 
euch  gegeben  habe?  —  Wenn  übi'igens  jene  sich  —  sehr  zum 
Staunen  des  P;ailiis  —  auf  einen  Brief  von  ihm  berufen  hatten, 
so  werden  sie  wohl  I  Th  gemeint  haben;  5  1-11  deuteten  sie  da 
zu  ihi'en  Gunsten,  indem   sie  die  stete  W^aehsanikeit  und  Nüeli- 
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ternheit  nicht  mit  dem  alten  Stil  des  Lebens  vereinbar  fanden, 
auch  5  j  .!  i .-,  konnten  sie  mittelst  einer  Exeii;i'se,  die  ihres  (ilei- 
chen  noch  heute  genug  hat,  als  Beweisstücke  für  ihre  These:  der 
Tag  des  Lichtes  ist  schon  da,  verwerten.  P.  freilich  war  sich 
nicht  bewusst,  eine  Silbe  in  ihrem  Sinne  geschrieben  zu  haben, 
so  schloss  er  aus  den  Andeutungen,  die  aus  Tb.  soeben  au  ilni 
gelangt  waren,  mau  benütze  da  zur  Agitation  ihm  fälschlich  un- 
tergeschobene A\'orte  und  Briefe.  Aus  dieser  Auffassung  heraus 
konnte  er  sich  so  ausdrücken  wie  es  2  2  und  3  17  geschieht;  die 
Sorge  3  i:  ist  an  und  für  sich  kaum  autfälliger  als  die  in  I  5  27. 
Allerlei  feste  Gewohnheiten  für  seine  Korrespondenz  (3  17)  hatte 
P.  gewiss  längst  angenommen ;  wer  wird  das  ..jeder"  (sv  "aar^ 
eTTiatoAVj)  bei  Paulus  pressen! 

Aber  ungemein  belastend  wirkt  das  Zusammentreffen  der  bei- 
den Tatsachen,  l)dassll  undl  Tb  einander  so  nahe  stehen,  wie  es 
sonst  fast  nur  bei  literarischer  Benützung  eines  Schriftstücks  durch 
das  andre  vorkommt,  und  2)  dass  doch  in  II  Th  keinerlei  Rücksicht 
auf  I  Th  genommen  wird.  Um  psychologisch  die  starke  x\ehnlich- 
keit  glaubhaft  zu  machen,  kann  man  die  2  Briefe  nicht  nahe  genug 
an  einanderrücken  :  je  näher  sie  aber  liegen,  um  so  unbegreiflicher 
wird  es,  dass  P.  II  Th  schreibt,  als  ob  I  Th  nicht  existierte.  Da- 
zu der  gemessene,  unpersönliche  Ton  —  lauter  Dinge,  die  erklärt 
wären,  wenn  ein  späterer  Christ  II  Th  verfasst  hat,  entweder 
(H0LTZ3IAXX)  um  I  Th,  der  ihm  mit  seineu  eschatologischen  Leh- 
ren anstössig  war,  zu  verdrängen,  oderiAVREDE)  um  ihn,  den  er 
nach  wie  vor  hoch  schätzte,  durch  II  Th  2  1  —  12  „authentisch" 
d.  h.  den  Bedürfnissen  seiner  Gegenwart  entsprechend,  zu  inter- 
pretieren. Die  Abhängigkeit  in  cp.  1  und  3  spricht  zu  Gunsten 
der  ersten  Annahme,  sie  ist  dort  fast  selbstverständlich,  weil  da 
ja  kein  Bedürfnis  zur  Verbesserung  vorlag ;  um  so  utopischer 
erscheint  der  Plan,  I  Th  durch  eine  Neubearbeitung  zu  ersetzen, 
wenn  die  Paulusbriefe  bereits  als  autoritative  Schriften  im  Um- 
lauf waren.  Eine  „Erklärung"  für  alles  hat  noch  keine  der  kriti- 
schen Hypothesen  gefunden;  wenn  aber  Rätsel  doch  übrig 
bleiben,  so  wage  ich  vorderhand  es  noch  mit  der  Tradition  zu 
halten,  indem  ich  für  möglich  erachte,  dass  ein  persönliches 
Moment  den  Apostel  bestimmt  hat,  hier  ein  so  wundersames 
Schweigen  zu  beobachten.  Sein  Berichterstatter  über  die  nach 
Absenduug  von  I  Th  in  der  dortigen  Gemeinde  ausgebroche- 
nen L'nruhen  wünschte  vielleicht  dringend,  nicht  verraten  zu  wer- 
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den;  P.  brachte  das  nicht  fertig,  wenn  er  sich  auf  seine  frühere 
schriftliche  Kundgel)ung  berief;  so  entschloss  er  sicli  lieber,  dem 
ersten  Brief  eine  lialboftizielle  authentische  Interpretation  nach- 
zusenden, die  doch  nicht  den  Vorwurf  erhol),  dass  Unverstand 
oder  Böswilligkeit  einiger  Thessalonicher  solche  Auslegung  — 
woselbstverständlich  der  ..Stiinmungsgehalt'"  schlechter  Avegkam 
—  nötig  gemacht  hatten. 

Dass  II  Th  in  keinem  Sinn  ein  grosses  Buch  ist,  wird  man 
zugestehen,  der  Brief  ist  einseitig  interessiert  und  verhältnis- 
mässig arm  an  originalen  Gedanken;  aber  P.  kann  auch  einmal 
aus  einer  gewissen  Verlegenheit  heraus  einen  Brief  geschrieben 
haben,  welcher  den  Eindruck  macht,  den  seine  Gegner  sonst  sei- 
nem persönlichen  Auftreten  nachsagten  (II  Cor  10  lo).  Und  ei- 
gentlich „schwach"  dürfen  wir  den  Brief  auch  nicht  nennen;  er 
kündet  keine  erhabenen  Geheimnisse,  sondern  sucht  nur  aufge- 
regte INIenschen  von  massiger  Fassungskraft  zu  beruhigen  :  diesen 
Zweck  könnte  er  in  Thessalonich  sehr  wohl  erfüllt  haben.  Ehe  wir 
uns  für  oder  wider  entscheiden,  muss  festgestellt  werden,  dass 
ausreichende  Gründe  nicht  vorliegen,  II  Th  einer  nachpaulini- 
schen  Zeit  und  Religiosität  zuzuschreiben  :  w-  e  n  n  w  i  r  I  T  h 
nicht  b  e  s  ä  s  s  e  n ,  w  ü  r  d  e  n  av  i  r  II  Th  n  i  c  h  t  b  e  a  n  s  t  a  n  d  e  u. 
Ueber  die  Fähigkeit  eines  Menschen,  abhängig  von  sich  selber 
zu  sein,  sind  die  Untersuchungen  noch  nicht  abgeschlossen. 

§  6.  Der  Galaterbrief. 

Mkykk  VII:  von  FSikfj.'kkt  1899".  Iland-Kouiin.  II  2:  Gal  Rom  Phil 
von  RALipSius  1892'^.  ZahxIX:  d.  Brief  d.  PI.  an  d.  Galater  1905.  — 
CHolsten:  Das  Evangelium  des  P.  1  1  1880  (mit  ebenso  liebevoller  Ver- 
tiefung in  den  Gegenstand  wie  unerbittlichem  Scharfblick  vollzogene 
Analyse  des  Gedankenzusammenhangs  von  Gal  und  I  Cor,  nur  wird  P. 
einseitig  nach  den  Gesetzen  der  Logik  beurteilt;  interes.sant  ist  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  ähnlich  zu  charakterisierenden  und  doch  so  ganz  an- 
ders gearteten  „Brief  des  P.  an  dieGal."  vonMKÄHMOR  1884.  ASi'HLATTKR; 
Der  Gal  ausgelegt  für  Bibelleser  1894'-'  (selbständig  und  trotz  der  erbau- 
lichen Tendenz  nicht  ganz  ohne  wissenschaftlichen  Wert).  JBLiGUTFOOT; 
St.  Paul's  Kpistle  to  the  Gal  1865'  189U'»  (vollständigste  S:immluug  des 
gelehrten  Muterials  für  die  Auslegung  des  Textes).  EScnt*in;K:  Was  ist 
unter  V'x'/.a.v.'x  in  der  Ueber.schrift  des  Gahiterbriefs  zu  verstehen?  JfiuTh 
1892,46011'.  WIMh'AMSAY.  a  historical  commenlary  on  tho  epistle  to  the  Gal 
in:  The  Expositor  1S99,  57  If.  (Vgl.  oben  S.  24).  VWr,Ju:i!,  Die  Abfassung 
des  (iai  vor  dem  Apostelkonzil  19U0  und:  D.  Adressaten  des  Gal.  Beweis 
der  rein  südgalal Ischen  Theorie  1900. 

1.  Aussei-  Adresse  nebst  Gruss  1  i-  ,.  und   einem   kurz   zu- 
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sarameiifasspiiden  Schlusswort  6u-  is  enthält  dal  drei  klar  von 
einamler  sicii  ahliohende  Abschnitte,  di(>  Ir,  iji  und  5  i.i  hegin- 
nen. Wo  F.s(Uist  Dank  sagt,  spricht  er  hier  1 1;  — lo  seine  schmerz- 
liche Verwunderung  darüber  aus,  dass  die  Ticser  von  seinem  waii- 
ren  Evangelium  zu  einem  anderen  fluchwürdigen  abgefallen  sind, 
dem  gegenüber  er  beteuert  In,  dass  sein  EniiificVnini  nichl  Mcu- 
sclicusaclie  sei.  Diese  These,  deren  Durclil'iihrung  der  ganze 
Brief  gewidmet  ist,  wird  zuerst  historis  ch  begründet  (In 
bis  2 im)  dadurcli.  dass  er  sein  Erfniiiclhun  und  seinen  Ajjostolat 
iiiclil  roll  Mcnficlwii  enipf(ui(/(>ii  hat.  Zu  dem  Zweck  verweist  er 
auf  seine  Berufung  und  sein  17  Jahre  umfassendes  AVirken  1  i.i— 24, 
wobei  jede  Abhängigkeit  von  Menschen  ausgeschlossen  ist,  er- 
zählt 2  1-10,  wie  er  auch  in  Jerusalem,  ohne  dass  er  von  seinem 
Evangelium  das  Geringste  preisgegeben  hätte,  von  den  „Säulen" 
als  Heidenapostel  mit  gleichem  Recht  anerkannt  worden  sei,  und 
2n — -21  —  der  stärkste  Beweis  seiner  Selbständigkeit  —  wie  er 
zu  Antiochien  sogar  den  Rejibas  öfl'entlicli  gescholten  und  ilim 
gegenüber  die  Gleichberechtigung  der  Heidenchristen  vertreten 
habe.  Die  Rekapitulation  der  damals  gehaltenen  Rede  macht 
den  Uebergang  zu  dem  2.  Teil,  dem  sachlichen  Nachweis 
d  e  r  W  a  h  r  h  e  i  t  u  n  d  G  ö  1 1 1  i  c  h  k  e  i  t  seines  gesetzesfreien  Evan- 
geliums. 3 1—5  erinnert  er  dieGalater  an  ihre  eigene  Erfahrung, 
wie  sie  den  Geist,  dieses  sicherste  Pfand  eines  neuen  Lebens, 
doch  nicht  durch  Gesetzesbeobachtung,  sondern  durch  Glauben 
an  Jesum  Christum  empfangen  haben,  um  3(i— is  das  Zeugnis 
der  Schrift  selber  für  sich  aufzurufen,  die  in  Abraham,  längst 
ehe  das  Gesetz  kam,  an  den  Glauben  allein  ihre  Verheissungen 
knüpfte.  Das  Gesetz  wird  damit  nicht  herabgesetzt,  es  will  ja 
sell)er  nur  ein  pädagogisches  Hilfsmittel  sein  von  untergeordneter 
Bedeutung  319—24;  jetzt  aber  3  25 — 4;  hat  das  Erscheinen 
Christi,  des  „Samens"  der  A'erheissung,  das  Zeitalter  der  Un- 
mündigkeit abgeschlossen  und  uns  aus  Knechten  in  freie  Söhne 
und  Mitbesitzer  verwandelt,  die  4  8— n  durch  Rückfall  in  den  Ge- 
setzesdienst nichts  besseres  täten ,  als  wenn  sie  wieder  Heiden 
würden.  Und  in  plötzlichem  Umschlag  des  Tones  aus  Lehrhaf- 
tigkeit  in  rührende  Wärme  4i2— 20  appelliert  er  an  das  Gemüt 
der  Galater  und  ihre  ehedem  ihm  entgegengebrachte  kindliche 
Liebe ,  um  sie  loszureissen  von  den  neuen  falschen  Freunden, 
nimmt  dann  aber  4 21  —  012  die  Beweisführung  gegen  das  Ge- 
setz aus  dem  Gesetze  selber  nochmals  auf  —  allegorische  Deu- 
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tung  der  Ismael-Isaakgescbichte  — ,  um  mit  x^bweisung  jeder 
Halbheit  ihnen  die  Notwendigkeit  der  AVahl  zwischen  Knecht- 
schaft und  Freiheit,  Verdannnnis  und  Gnade  vorzuhalten :  in 
leidenschaftlicher  Erregung  muss  er  sich  vorstellen,  was  für  die 
Leser  auf  dem  Spiele  steht,  und  kann  nicht  umhin,  ihre  Ver- 
führer (oc  ävaa-aTcOvTc;  0|iä;)  bitterzu  verwünschen.  Um  jedoch 
dem  Missverständnis  vorzubeugen,  als  bedeute  Freiheit  vom  Ge- 
setz eine  Gefahr  für  die  Sittlichkeit,  für  die  Liebe,  gibt  er  5i3— i.-. 
die  Losung:  im  Geiste  irtuKleln .  da  der  Gottesgeist,  den  der 
Glaube  bringt,  neben  sich  keinerlei  Fleischeswerk  dulde.  Hieran 
knüi)ft  er  526  —  6io  noch  besondere  Ratschläge  gegenüber  der 
Selbstzufriedenheit  und  der  Selbstsucht,  ohne  den  Grundgedan- 
ken aus  dem  Auge  zu  verlieren,  dass  das  Heil,  das  ewige  Leben 
nur  geerntet  werden  kann,  wo  auf  den  Geist  das  Gute  gesät  wor- 
den ist.  Also  auch  praktisch,  in  seinen  sittlichen  Konsequenzen, 
bewährt  sich  sein  Evangelium  als  ein  göttliches.  Zu  Grüssen  und 
Bestellungen  ist  hier  kein  Platz ;  alle,  denen  der  Brief  gilt,  sind 
im  Begriff  verloren  zu  gehen,  an  alle  richtet  er  noch  6ii— is  mit 
zitternder  Hand  einen  letzten,  ernsten  Warnungsruf. 

2.  Die  gewaltige  Erregung,  in  der  der  Brief  geschrieben  ist, 
schliesst  jeden  Gedanken  an  eine  Fiktion  aus  und  erklärt  ein- 
zelne Dunkelheiten  des  Ausdrucks  und  alle  Kühnheiten  oder 
Lücken  der  Beweisführung  besser  als  irgend  eine  Interpolations- 
hypothese. Jeder  Satz  zeigt,  weshalb  P.  zur  Feder  gegriffen  hat : 
die  galatischen  Christen  sind  in  Gefahr  abzufallen  zu  einem  fal- 
schen Evangelium.  Paulusfeindliche  iVgitatoren  (c:  xapaaaov-s; 
Ojjia;  1 7  5 10  12  6 12  f.),  darunter  wohl  mindestens  eine  Person  von 
hervorragender  Autorität  (ein  oovmv  tt  slvat,  wenn  auch  gewiss 
Petrus  so  wenig  wie  Barnabas)  5io,  haben  sich  eingedrängt  und 
einen  dem  P.  unbegreiflich  tiefen  Eindruck  auf  die  —  offenbar 
noch  nicht  ausreichend  klai-en  und  festen  —  Galater  gemaclit 
(Ic,  3i  5:).  P.  steht  zu  scharf  mitten  im  Kampf,  um  diesen  Leu- 
ten andere  als  selbstsüchtige  Motive  zuerkennen  zu  könni'u  1  : 
4 17  Gi2f.,  er  s])richt  über  sie  den  Fluch  aus  Isf.  nij,  und  be- 
zeichnet die  Annahme  ilires  Evangeliums  als  gleichl)edeutend 
mit  dem  Verlust  der  Gnade  5 4.  Ein  Paktieren  mit  ihnen  ist  für 
iiin  schlechthin  ausgeschlossen,  daher  er  seine  Leser  vor  ein  run- 
des Entweder  -  Oder  stellt  (5:— '.i);  mochten  sie  auch  direkti> 
l'olcinik  gegen  ilni  unterlassen,  sein  Scliweigen  ül)er  gewisse  An- 
sprüche der  neuen  Religion  aus  pädagogiscluni  liücksichten  er- 
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klärt  1 10,  sogar  versucht  haben,  sich  auf  ihn  zu  l)erufen  (1  s  xa! 
£iv\;j£tc,  5 II  £1  -£pf:cjJLY,v  It'.  y.r^püa:;w,  zu  vorstehen  wie  2n  £']  ob 
.  .  iDvLxwc  uT,;).  Indirekt  hatten  sie  jedenfalls  danach  getrachtet, 
die  (ialater  von  ihm  loszureissen,  ihn  als  eine  Autorität  zweiten 
Ranges  hinzustellen,  der  von  Christus  und  seinem  Evangelium 
doch  nur  durch  die  Urapostel  wisse,  somit  keinesfalls  berechtigt 
sei,  im  Gegensatz  zu  seinen  Auftraggebern  Freiheiten  auszutei- 
len. Diesen  Punkt  stellt  P.  I12  —  221  klar:  nach  2?  ist  sogar 
er  die  unbestritten  höchste  menschliche  Autorität  für  die  ausser- 
jüdische  Welt.  Doch  nicht  um  eine  Pormfrage  handelt  es  sich: 
jene  Agitatoren  wollen  das  Gesetz ,  unter  dem  sie  geboren  und 
erzogen  sind,  auch  den  Galatern  auferlegen  5i  42i  ;  mindestens 
strikte  Beobachtung  der  Haui)tvorschriften  des  Mosegesetzes, 
Beschneidung  6 12  f.  5  3  und  Feier  der  jüdischen  Feste,  vor  allem 
natürlich  Sabbatheiligung  4  lu  verlangen  sie  als  Bedingung  des 
dem  Volke  Israel,  Abrahams  Kindern  (3  7  IF.  6  ig)  verheissenen 
Heils.  Sie  selber  haben  diese  „Werke  des  Gesetzes"  nicht  in  ei- 
nen Gegensatz  zum  „Glauben-  (wie  das  Paulus  tut  825)  gestellt, 
sondern  sich,  und  mit  nicht  geringerem  Erfolge  den  Galatern, 
eingeredet,  dass  die  volle  Gerechtigkeit,  die  doch  gerade  der 
Gläubige  erringen  möchte,  nur  durch  strenge  Erfüllung  des  im 
Gesetze  geoffeubarten  Willens  Gottes  erreichbar  sei  54  83  (i;::- 
T£/.£:70-£  I)  3  8 11  2  IC.  21.  Dem  gegenüber  vertritt  P.  aufs  Schärfste 
seinen  Standpunkt,  wonach  Gesetz  und  Glaul^e  einander  aus- 
schliessen,  weil  mit  dem  Gesetz  ebenso  unlöslich  der  Fluch  ver- 
bunden ist,  wie  mit  dem  Glauben  die  Gnade  3ii)ff.  53  j,  das  Ge- 
setz als  äussere  sittliche  Xorm  aber  ersetzt  ist  durch  die  den  in- 
neren Menschen  umwandelnde  Kraft  des  himmlischen  Geistes 
5. i  IS  25  62,  dies  „Gesetz  Christi",  daher  eine  Aufrichtung  des 
durch  Christi  Kreuzestod  gestürzten  GesetzesVerleugnung  Gottes, 
Christi,  des  Geistes  heissen  muss  2i8— 21  3 14  429 ;  ja  er  geht  so 
weit,  48-11  den  Abfall  der  Gemeinden  zu  demideal  des  Judais- 
mus einem  Rückfall  in  ihren  früheren  Götzendienst  gleich  zu 
setzen,  wodurch  er  unabsichtlich  das  Christentum  als  eine  dem  Ju- 
dentum wie  dem  griechischen  Polytheismus  gegenüber  gleich  neue 
Religion  proklamiert  hat. 

Dieser  Auseinandersetzung  dient  der  ganze  Brief;  auch  die 
Mahnungen  5  13  —  6  10,  wennschon  sie  nicht  ohne  Rücksicht- 
nahme auf  besondere  Mängel  der  galatischen  Gemeinden  wie 
Streitsucht,  Dünkel  und  sittliche  Schlaffheit  erteilt  werden,  hei- 
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fen  die  These  bestätigen,  dass  es  das  einzige  göttliche  Evangelium 
ist,  was  P.  verkündigt  hat. 

3.  Die  Adressaten  des  Briefes  sind  nach  1  •>  die  Gemeinden 
von  Galatien  {=:  I  Cor  16  i).  Diese  (xemeinden  scheinen,  ohne 
dass  so  wie  in  Achaia,  Macedonien,  Asien  grössere  Städte  als 
Vororte  ausgezeichnet  werden  und  von  selbst  an  die  Spitze  tre- 
ten, über  ein  kleines  Landgebiet  gleichmässig  verteilt,  unter 
gleichen  Verhältnissen  erwachsen  und  bis  zur  Abfassung  des 
Briefs  verblieben  zu  sein.  Die  Provinz  Galatien,  in  der  Mitte 
von  Kleinasien  gelegen,  nirgends  an  das  Meer  reichend,  zumeist 
fruchtbares  Acker-  und  Weideland,  hat  ihren  Namen  von  den 
Keltenschwärmen,  die  im  3.  Jhdt  v.  Chr.  aus  Europa  zurückflu- 
tend, hier  sich  dauernd  niedergelassen  hatten.  Natürlich  waren 
diese  inzwischen  in  jedem  Sinne  kultiviert,  d.  h.  hellenisiert  wor- 
den; die  alte  Abneigung  gegen  das  Sichzusammendrängen  in 
Städten  mag  am  längsten  vorgehalten  haben,  Reste  keltischer 
Religion  findet  in  4;!  f.  nur  derselbe  überflüssige  Scharfsinn,  der 
sich  auch  für  germanische  Abstammung  der  Galater  begeistert. 
Ob  die  paar  Hundert  Christen,  die  in  unserm  Briefe  angeredet 
sind,  von  den  keltischen  Eroberern,  von  der  vorgefundenen  Ur- 
bevölkerung oder  von  später  zugewanderten  Orientalen  und  Grie- 
chen abstammten,  kann  kein  Mensch  wissen,  sollte  aber  ange- 
sichts von  3  jK  keinen  interessieren.  Vermutungen  über  die  Ge- 
gend von  Galatien,  in  der  die  ältesten  (gewiss  nahe  bei  einander 
gelegenen  und  nicht  sehr  zahlreichen)  Christengemeinden  zu  su- 
chen wären,  sind  auch  nicht  angezeigt;  für  den  Westen  k(innte 
allenfalls  Act  16  <;  sprechen. 

Allein  seit  70  Jahren  erfreut  sich  grosser  Beliebtheit  eine 
Hypothese,  nach  der  das  „Galatien"  unsers  Briefs  in  weiterem 
Sinn  von  allen  seit  dem  Tode  des  Königs  Amyntas  25  v.  Chr. 
durch  einen  Projirätor  gemeinsam  verwalteten  Provinzen  zu  ver- 
stehen wäre,  insbesondere  von  Pisidien  und  Lykaonien.  Dann 
dürften  wir  als  die  galatischen  Gemeinden  die  auf  der  sog.  ersten 
Missionsreise  Act  13  f.  gestifteten  zu  Antiochia  Pisidiac.  Icouiuni, 
Lystra,  Derbe  in  Anspruch  nehmen.  Der  Sprachgebrauch  der 
Ajjgsch  (16(1  l(S.'.i)  ist  dem  schon  nicht  günstig,  sie  versteht  un- 
ter (ialatien  etwas  anderes  als  l^isidien  und  Tjyka(»nien  ;  aber 
selbst  wenn  im  amtlichen  Sprachgehraueli  der  Begrilf  lialatia 
aiicli  di(!  Land^(llaften  Pisidien  und  Lykaonien  nmfasst  hätte 
und  <tfli/iejl  Iconinni  oder  Derlteals  galatische  Städte  bezeichnet 
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worden  wären,  so  wird  noch  lan^e  nicht  wahrsclieinlich,  dass  die 
Einwoliner  dieser  Städte  in  75  Jahren  sich  daran  i^ewöhnt  hät- 
ten, sich  alsGalater  zu  bezeichnen;  es  ist  etwas  anderes,  in  einen 
starken  und  stolzen  Staat  wie  Bayern  ein.defiigt  oder  einem  Ver- 
waltunüisbezirk,  wie  es  das  römische  Neiigalatien  war,  angeglie- 
dert zu  werden.  Vollends  aber  würde  P.  (dem  zwar  moderne  Ver- 
ehrer das  Prinzip  zutrauen,  niemals  alte  Landschaftsnamen  an- 
zuwenden, ausser  wenn  diese  die  Namen  römischer  Provinzen  ge- 
worden waren)  mit  der  Anrede:  o,  ihr  unverständigen  Gralater! 
3i  an  Pisidier  und  Lykaonier,  eine  Geschmacklosigkeit  begangen 
haben,  wie  wenn  etwa  heut  ein  Redner  die  Bewohner  von  Frank- 
furt a/M.  mit:  „o  Ihr  reichen  Hessen-Nassauer'-  apostrophierte. 
Dass  die  .,Galater"  unsers  Briefs  wenigstens  nicht  zugleich  in 
Nord-  und  in  Südgalatien  gesucht  werden  können,  hat  jetzt  im 
Kommentar  S.  17  auch  Zahn  zugegeben.  Mir  erscheint  die  Be- 
deutung des  Streits  um  Nord-  oder  Südgalatien  gering ;  nicht 
einmal  die  Chronologie  gewinnt  durch  ihn,  sagen  wir  statt  „Ga- 
later'"  :  „Christengemeinden  im  Innern  von  Kleinasien",  so  ist 
die  Einigkeit  erreicht. 

Diese  Gemeinden  nun  hatte  Paulus  gestiftet,  als  Erster  hat 
er  das  Evangelium  zu  ihnen  gel)racht  4  m  (3  2  f.)  1  8  n.  Er  hatte 
damals  gar  nicht  beabsichtigt,  beifihnen  die  Missionsarbeit  auf- 
zunehmen, Krankheit  zwang  ihn  zu  längerem  Aufenthalt  in  ihrer 
Mitte,  und  mit  Rührung  gedenkt  er  dessen,  wie  liebevoll  und  be- 
geistert sie  sich  ihm  hingegeben  hatten  4 1:5— 15.  Schon  dies  spricht 
gegen  die  Identifizierung  der  galatischen  Mission  mit  der  pisi- 
disch-lykaonischen,  als  Erholungsreise  nach  einem  Malariaanfall 
schildert  wenigstens  die  Apgsch.  die  Flucht  des  Barnabas  und 
Paulus  nach  Lystra  und  Derbe  nicht  gerade.  Richtig  ist,  dass 
Barnabas,  der  Teilnehmer  an  jener  Mission,  den  Galatern  nach 
c.  2  bekannt  zu  sein  scheint,  während  Titus  ihnen  erst  vorgestellt 
werden  muss,  aber  auch  Kephas  ist  ihnen  bekannt :  natürlich 
haben  die  Pseudapostel  die  Autorität  dieser  beiden  Männer  ge- 
gen P.  ausgespielt,  daher  das  Interesse  des  P.,  sein  Verhältnis 
gerade  zu  ihnen  über  jeden  Zweifel  zu  erheben.  Als  Bringer  des 
Evangeliums  nach  Galatien  bezeichnet  P.  immer  nur  sich  (1  u 
4  ii-i:i  i;i) :  der  Pluralis  1  s  f.,  der  1  '.<  ja  in  den  Singular  über- 
geht, wird  wohl  von  den  Galatern  nicht  in  eine  Reihe  einzelner 
Bestandteile,  die  bei  v.  n  wieder  andere  als  in  s  sein  müssten,  zer- 
legt worden  sein.  Die  gal'atischen  Christen  waren  weit  überwie- 
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gend  frühere  Heiden  i'4  s  5  j  f .  6 12  f.);  wahrscheinlich  fehlten  so- 
gar die  nationaljüdischen  Bestandteile  dort  gänzlich,  denn  die 
angeblichen  Beweisstellen  dafür  3  2  13  f.  23  f.  4  a  5  5  1  beweisen 
entweder  die  jüdische  Xationalität  aller  Galater  oder  Niemandes 
von  ihnen,  und  das  „  Ihr  alle"  3  20  2s  könnte  zwar  in  stillem  Ge- 
gensatz stehen  zu  einem:  nicht  bloss  die  jüdisch  geborene  Mino- 
rität unter  Eucli,  aber  der  Ton  liegt  beidemal  nicht  auf  dem 
-avTs:  sondern  auf  dem  Prädikat,  das  jedem  Gläulngen  die  Ge- 
genwärtigkeit des  Heilsbesitzes  resp.  der  höchsten  Heilsgarantien 
zuspricht.  Die  Agitation  der  Judaisten  war  von  aussen  hineinge- 
tragen worden,  sicher  nicht  ohneZusanmienhang  mit  jenen  Falsch- 
brüdern zu  Jerusalem  2  1  f.,  bei  deren  Schilderung  P.  die  galati- 
schen Irrlehrer  im  Auge  hat.  Mit  der  h.  Schrift  in  der  Hand,  die 
P.  sie  ja  als  Gotteswort  zu  verehren  gelehrt  hatte,  konnte  man 
den  theologisch  ungebildeten  galatischen  Christen  leicht  die  Not- 
wendigkeit der  Beschneidung  klar  machen  —  natürlich  am  be- 
quemsten, wenn  Paulus  und  seine  Freunde  den  Rücken  gewendet 
hatten.  Wann  die  Stiftung  der  galatischen  Gemeinden  stattge- 
funden hat,  wird  durch  den  Brief  des  Apostels  nicht  ganz  klar- 
gestellt; nach  Act  16  g  wäre  es  auf  der  grossen  Reise  geschehen, 
die  ihn  später  auf  europäischen  Boden  führte  (ca.  52/3).  Wer 
die  Galater  in  Pisidien  und  Lykaonien  sucht,  geht  natürlich 
ein  oder  zwei  Jahre  höher  hinauf  (s.  S.  27  f.),  aber  Gal  1  21 
schliesst(s.  unten  S. 64)  die  Gründung  vor  dem  Apostelkonzil  aus. 
4.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  betreÖ's  der  Abfassungs- 
zeit unsers  Briefes.  Anscheinend  ist  P.  vorher  zweimal  bei  den 
Lesern  gewesen  4  13,  auch  das  zweite  Mal  als  Evangelisator,d.  h. 
erfolgreich  bemüht,  die  Zahl  der  Gläubigen,  vielleicht  der  Ge- 
meinden in  (lulatien  zu  vergrössern;  nach  1 «,  (4  n,  is  20)  hat  man 
den  I{lindriick,  dass  beide  Besuche  nicht  allzuweit  von  einander 
entfernt  liegen  und  insbesondere  der  letzte  voi-  kurzem  stattge- 
funden liat.  Doch  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  ein  zwei- 
felloser Beweis  für  zweiuuilige  Anwesenheit  des  P.  in  (Jalatien 
niciit  zu  erl)ringen ist.  Hiob  42 :.  (LXX)  steht  xö  T^pdxepov  ( =  ehedem) 
einem  vuvi  oe  gegenüber,  ohne  dass  ein  „zum  zweitenmal"  auch  nur 
zwisclienhinein  gedacht  werden  könnte.  Jedenfalls  hat  seit  di'm 
Einsetzen  der  judaistischen  Agitation  P.  die  Galater  nicht  ge- 
sellen. Denn.5:i  „wiederum"  bezieht  sich  wahvsc-hciidicher  auf  die 
Gedankenvoll  c  ."5.  iiaiiientlich3io,zurü(lc  als  .iiit"  iiiiiiidliclie  Er- 
Icliinm^'cn ;  iiiul  wcmi  bei  1  n  \7:pO£'.pY/.a|Ji£V)  nicht  inil  Luther  an 
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Y.  ^,  soiulorn  an  früher  aiisgosprocliene  Flüche  zu  denken  sein 
sollte,  so  kann  P.  derartige  Beteueruni^^en,  denen  er  hier  nur  eine 
besondere  Zuspitzung  verleiht,  allerwärts  bei  seinem  ersten  Auf- 
treten ^Yie  bei  jedem  späteren  Besuch  mitig  gefunden  liMbcii.  Die 
Auigeregtheit,  die  durch  den  ganzen  Brief  geht,  und  die  Beweis- 
führungen, die  er  gibt,  passen  schlecht  zu  der  Annahme,  er  hätte 
Spuren  judaistischer  Eintiüsterungen  schon  neulich  l)ei  den  Ga- 
latern  bemerkt,  sie  aber  rasch  abgetan  und  guten  Mutes  die  Reise 
fortgesetzt.  Vielmehr  hat  die  Kunde  von  dem  Abfall  bei  denGa- 
latern,  die  sicher  nicht  durch  eine  offizielle  Gesandtschaft  der 
Gemeinden  oder  einen  Brief  von  ihnen  an  ihn  gelangt  ist  —  denn 
dann  würde  er  doch  wohl  mit  einem  Wort  darauf  anspielen  —  ihn 
völlig  überrascht;  augenblicklich  tut  er  da,  was  er  aus  der  Ferne 
tun  kann,  um  das  Schlimmste  zu  verhüten.  Ist  nun  der  zweite 
Besuch  der  Act  18  23  notierte,  so  fällt  er  in  die  sog.  8.  Keise,  d.  h. 
in  den  mehrjährigen  Aufenthalt  in  der  Provinz  Asien,  und 
der  Brief  ist  während  eines  von  Ephesus  aus  zu  Missions- 
zwecken gemachten  Ausfluges  geschrieben,  weil  P.  nichts  von 
einer  Christengemeinde,  die  ihn  umgibt,  bestellt;  es  sind  bei  ihm 
nur  die  Brüder,  die  den  Galatern  bekannt  zu  sein  scheinen,  also 
Wühl  Missionsgenossen,  die  den  Apostel  bei  seinem  letzten  Be- 
suche begleitet  hatten.  Dann  ist  jede  andere  Zeit  als  die  Jahre 
55 — 57  ausgeschlossen. 

Und  diesen  Ansatz  halten  wir  allerdings  für  ziemlich  siclier. 
Der  Einwand,  von  Ephesus  oder  der  Umgegend  aus  hätte  P.  doch 
persönlich  nachGalatien  eilen  können,  w^enn  ihm  eine  Fahrt  nach 
Korinth  von  Ephesus  aus  so  leicht  wurde,  zieht  nicht,  da  P.  nir- 
gends sagt,  dass  und  warum  er  selber  zu  kommen  verhindert  sei ; 
vielleicht  hatte  er  Ursache,  sich  von  einem  Briefe  bei  dieser  Lage 
der  Dinge  mehr  zu  versprechen  als  von  persönlichem  Dreinfahren. 
Am  Ende  hatte  er  gerade  die  bösen  Erfahrungen  mit  der  korin- 
thischen Gemeinde  (s.  §  7  7)  hinter  sich.  Der  ruhige  Ton,  in  dem 
P.  I  Cor  16  1  die  den  Galatern  von  ihm  gegebenen  Kollektenan- 
ordnungen erwähnt,  ist  nur  erklärlich,  entweder  wenn  er  durch 
den  Brief  in  Galatien  alles  ins  Geleis  gebracht  und  neuerdings 
wiederum  väterlich  Eatschläge  dorthin  erteilt  hat,  oder  Avenn  wir 
I  Cor  16  noch  vor  der  galatischen  Katastrophe  stehen,  und  die 
erwähnten  Verordnungen  etwa  in  seinen  2.  Aufenthalt  in  Gala- 
tien fallen:  die  letzte  Möglichkeit  scheint  den  Vorzug  zu  verdienen, 
T\-eil  weder  ßm  15 20  noch  Act  20  1  (?)  galatische  Mitglieder  der 
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Kollektendeputation  begegnen ;  das  erweckt  immer  wieder  einen 
Yordaeht,  als  wären  damals  die  Beziehungen  zwischen  P.  und  den 
Galatern  abgebrochen  gewesen,  wie  es  ja  nicht  ausbleiben  konnte, 
wofern  die  Galater  nicht  sofort  eine  runde  x\bsage  an  ibre  juda- 
istischen  Verführer  ergehen  Hessen.  Unter  dieser  Voraussetzung 
gelangen  wir  in  die  2.  Hälfte  des  ephesinischen  Aufenthalts,  aber 
wir  haben  auch  gar  kein  Interesse,  diesen  Brief,  der  schroffer  als 
irgend  ein  anderer  die  antijüdischen,  antinomistischen  Ideen  des 
Apostels  formuliert,  einer  möglichst  frühen  Periode  in  seinem 
Leben  zuzuweisen;  der  Brief,  den  an  Reichtum  der  Gedanken  ja 
andere  übertreffen,  wäre  durch  seine  Klarheit  und  Entschieden- 
heit wert,  uns  als  das  Testament  des  scheidenden  Apostels  an 
seine  Heidengemeinden  zu  erscheinen.  Ihn  aber  wirklich  aus  der 
Zeit  der  Gefangenschaft  in  Rom  zu  datieren,  sind  die  Kirchen- 
väter bloss  durch  6  i  ?  veranlasst  worden ;  indes  von  den  yarbeii 
Jesu,  die  er  au  seinem  Körper  trage,  hat  P.  nicht  erst  als  Gefan- 
gener sprechen  dürfen  (cf.  II  Cor  11  is  ö'.)  und  erst  recht  nicht 
bloss  in  den  ersten  Monaton  nach  den  in  Philippi  a.  52/3  erdul- 
deten Martern.  Eine  frühere  Abfassungszeit  endlich,  etwa  zu  An- 
fang der  nach  dem  Apostelkonvent  52  angetretenen  Reise,  ist 
unannehmbar,  weil  in  den  17  Jahren  der  paulinischen  Mission 
1  15— -21  kein  Raum  bleibt  für  die  Stiftung  der  galatischen  Ge- 
meinden; mag  P.  sonst  1  21  noch  so  kurz  sich  fassen,  von  seinem 
Auftreten  in  Galatien  konnte  er  hier  nicht  schweigen,  wenn 
dieses  vor  2i  stattgefunden  liatte.  Aus  2  :>  „(hinül  die  Wahrheit 
.  .  .  /■?//•  Euch  rertffeit)e^  liest  man  zwar  heraus,  dass  gerade  die 
judaistische  Agitation  in  Galatien  jene  Reise  des  P.  nach  Je- 
rusalem 2  1  notwendig  gemacht  hatte,  oder  dass  P.  beim  Auf- 
tauchen der  judaistischen  Reaktion  sofort  besonders  bange  wurde 
für  seine  galatischen  Kinder.  Aber  man  übersieht,  dass  der  hi- 
storische Bericht  des  Apostels  (in  v.  1  :.  vor  allem,  cf.  v.  10!)  seine 
Färbung  (lurcli  das  augenblickliclie  Interesse  des  Krziihlers  be- 
koiiiint;  ihm  stehen  jetzt  als  die  zu  Jerusalem  Bekiimpftt'n  nur 
die  in  (jralatien  nebenbei  eingeschlichenen  Falschbrüder,  als  die 
(b)it  Beschützten  nur  die  bedrohten  (lalater  vor  Augen:  eine 
taktiselie  l''einlieit  und  ])sycii<>l<),i,'i>^ch  so  wohl  begreitlicli !  Er 
sagt„Ilir",  wo  i'iuciitiieii  ein  .,  \\  ir"  hingehörte,  aus  demselben 
Zartgei'ülil  heraus  wie  ii-ji,  -v.k  Die  Ereignisse  auf  dem  A])0stel- 
konvent  wei'den  den  Lesern  allerdings  als  etwas  ganz.  „Neues" 
mitgeteilt,  aher  das  heweist  nicht,   dass  sie  eist   eben  sii-h  al»ge- 
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spielt  liatton,  und  P.  seitdem  in  keinem  X'erkelir  mit  den  Lesern 
gestanden  war;  P.  hat  von  diesen  Dingen  verstiindigerweise  nur 
im  Notfall  gesprochen,  da  sie  ja  sehr  leicht  das  Vertrauen  auf 
die  Gewissheit  des  Evangeliums  erschüttern  konnten.  L'nd  2iij'' 
hat  einen  Sinn  nur,  wenn  P.  seit  dem  Konvent  Zeit  und  Gelegen- 
heit gehabt  hatte,  solchen  Eifer  zu  betätigen.  Selbst  wenn  die 
Galater  die  Christen  von  Lykaonien  sind,  kann  der  Brief  nicht 
schon  12  Monate  nach  dem  Apostelkonvent  geschrieben  sein,  son- 
dern frühestens,  einmaligen  Besuch  vorausgesetzt  i.  J.  54.  Zahn 
setzt  ihn  freilich  noch  vor  I  Th,  zwingt  aber  jeden  nachrech- 
nenden Leser  durch  denenormen  Apparat  von  Nachrichten,  dar- 
aufhin gefassten  Plänen  und  von  Sendungen,  die  er  uns  vorkon- 
struiert, einen  grösseren  Zwischenraum  zwischen  dem  Anfang 
der  Mission  in  Europa  und  der  Abfassung  unsers  Briefes  zu  ver- 
langen als  den  von  4—6  Monaten;  die  Benützung  von  I  Th  Is 
bei  Zahn  als  Beleg  für  die  kurz  zuvor  erfolgte  Abfertigung  einer 
galatischen  Deputation  an  den  in  Korinth  verweilenden  Paulus 
ist  eine  durch  nichts  zu  überbietende  Leistung  historischer  Kom- 
binationskunst. So  ist  Gal  der  Zeit  nach  der  3.,  vielleicht  der 
4.  unter  den  noch  erhaltenen  Briefen  des  Paulus. 

§  7.  Die  beiden  Korintherbriefe. 

Meveb  V  u.  VI:  V.  GHkixbici  1896'  u.  19UU-.  Hand-Komm.  II,  1: 
I.  u.  II.  Th,  I  u.  II  Cor  V.  PWSchjiiedel  1892'.  Zahx  Yll:  Der  erste 
Brief  d.  PI.  an  d.  Kor.  von  PIiBachmaxx.  — Sonderkommentar  zu  beiden 
Briefen  du.  II)  von  GHeinkici  1880/87  (sorgfältig  und  selbständig),  zu  I 
FGODET  deutsch  von  KWüNüEBLICH  1886  88  (mit  feinen  ästhetischen  und 
religiösen  Bemerkungen,  aber  ohne  Yerstäudnis  für  die  kritischen  Probleme), 
CHoLSTEX  s.  oben  S.  52,  zu  II  AKlopper  1874.  Zahllose  Spezialunter- 
suchungen, darunter  zur  Orientierung  über  die  Streitfragen  recht  geeignet 
JFRäeiger.  Krit.  Untersuchungen  über  d.  Inhalt  d.  beiden  Briefe  d.  Apostels 
P.  and.  korinth.  Gemeinde  1886 -'.  Zu  Nr.  8:  Hauskath,  Der  Vierkapitel- 
brief 1870:  AHalmel  s.  oben  S.  20. 

1.  Um  die  Korintherbriefe  des  P.  zu  verstehen,  muss  man 
sich  von  den  Verhältnissen  der  korinthischen  Gemeinde  ein  leid- 
lich klares  Bild  verschaift  haben  und  von  ihren  Beziehungen  zu 
P.,  was  ja  aus  Act  18  i— is  27  f.  19  1  2O2  f.  und  verschiedenen  durch 
die  Paulusbriefe  hin  zerstreuten  Notizen  möglich  ist.  Von  Mace- 
donien  aus  war  P.  auf  seiner  ersten  europäischen  Reise  wohl  i.  J. 
53  über  Athen  nach  Korinth  gekommen,  der  Hauptstadt  der  rö- 
mischen Provinz  Achaia,  die,  an  zwei  Meeren  gelegen,  den  Han- 
del zwischen  Orient  und  Occident  vermittelte.    Nach  II  1  19  — 
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die  betreffenden  Worte  machen  allerdings  stark  den  Eindruck 
einer  Glosse,  aber  ihr  Inhalt  wird  durch  I  (und  II j  Th  bestätiji^t 
—  hatten  Silvanus  und  Tiniotlieus  ilnu  bei  seiner  Predigt  gehol- 
fen; auch  wenn  sie  niclit  beide  laut  Act  18.-.  erst  später  dort  ein- 
getroffen sind,  darf  P.  I  4  ir>  3  c— lo  JI  12  n  sich  als  den  Vater, 
Pflanzer  oder  Erbauer  der  korintliischen  Gemeinde  betrachten: 
durch  ihn  ist  das  Evangelium  er.stmalig  dahin  gebracht  worden 
I  9  1  2  113  3,  wozu  stimmt,  dass  die  Erstlinge  von  Achaia, 
das  um  die  korinthischen  Christen  so  verdiente  Haus  des  Stepha- 
nas,  116  1.-.  zu  den  wenigen  Gemeindegliedern  gehciren  (1 1 1 1— n;)? 
an  denen  er  selber  die  Taufe  vollzogen  hat.  jNIit  Zagen  und  in 
Schwachheit  hatte  P.  die  Arbeit  in  der  fremden  Stadt  begonnen 
I  2  :{ ;  der  Erfolg  war  ein  unerwartet  reicher  I  1 4—7 ;  klein  kann 
die  Gemeinde  schon  wegen  der  ]Mannigfaltigkeit  der  in  ihr  auf- 
tauchenden Strebungen  nicht  gewesen  sein.  Sie  bestand  grössten- 
teils aus  armen,  ungebildeten  Leuten,  natürlich  darunter  auch 
Sklaven,  I  1  i^ü— üi,  aber,  wenn  liereits  diese  Stelle  auf  einzelne 
vornehme  Mitglieder  schliessen  lässt,  so  werden  starke  Ditt'eren- 
zen  in  der  sozialen  Lage  der  korinthischen  Christen  durch 
111 21)  ff.  zur  (jewissheit.  Nach  1 12  ■>  cf.  5  1 1  waren  die  Gläubigen 
Korinths  vorher  Götzendiener  gewesen.  Aus  I  7  i.s  folgt  nicht 
notwendig,  dass  doch  eine  Minderzahl  ehemaliger  Juden  darunter 
waren,  an  und  für  sich  ist  es  aber  wahrscheinlich;  das  jüdische 
Ehepaar  Aquila  undPrisca  I  16  n»  haben  zeitweilig  der  Gemeinde 
angehört,  und  sie  werden  in  den  ihnen  zugänglichen  Kreisen  doch 
nicht  ganz  erfolglos  für  den  neuen  Glauben  gewirkt  haben.  Ueber 

I  ^l->  Jahre  hat  nach  Act  18  n  P.  den  Korinthern  gewidmet, 
wohl  mit  kleinen  Unterbrechungen,  wo  er  in  anderen  G'egenden 
von  Achaia  (i  i  1  II  1  1  11  id)  Gläubige  zu  gewinnen  versuchte. 
So  innig  sind  gleichwohl  die  Beziehungen  zwischen  P.  und  der 
korinthischen  (Tremeinde  nicht  gewesen,  dass  er  von  ihr  wie  von 
den  Pliilip[)i-ni  Unterstützungen  angenouunen  hätte  ;  er  hat  in 
Korinth  durch  eigene  Arbeit  sich  unterhalten  I  4  ij  9  1;  u— 1:.  is 

II  II7— Ki;  freilich  IUI  i-.'  will  er  nicht  ausIVIangel  anliiebe,  son- 
dern aus  Vorsicht,  um  keinen  Aidass  zu  boshat'ler  N'cnlächtigung 
zu  bieten,  diese  Zurückhaltung  beobachtet  haben.  —  Dann  war 
P.  für  längeic  Zeit  wohl  im  j\Iärz55  fortgezogen:  an  seiner  Statt 
wirkte  ein  ah-xinidrinischer.Iudenchrist,  Apollos  (cf.  Act  18  ji  ff.) 
in  Korinth  für  das  Evangelium,  keinesfalls  im  Gegensat/,  zu  I*., 
:ilt('r  in  glän/cndt-rcr  Form  (cl".  I   I  1:  4  •.•  IT  11  >,) :  die  Gemeinde 
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war  (Imcli  ihn  verEcrössort  worden  I  .'>  .-.--■■.  Mit  vollor  Achtung 
sjniclit  P.  trotz  B  m— i:.  von  dioseni  ..  Hrudcr'-  wie  4  u  auch  I  !(>  i«, 
Wo  wir  ert'alircu.  (la>s  Apollos  von  K'orintli  nach  Kphesus /ni-iicl<- 
gekchrt  (spätestens  Herhst  5G)  und  (h»rt  mit  P.  zusaninicnf^c- 
trott'eu  ist,  sich  aber  vorhiutig  nicht  zu  einer  Wiederlndung  seiner 
Arheit  an  den  Korinthern  hat  bewegen  lassen.  Dieser  Apollos 
hat  natürlich  dem  P.  über  seine  alte  Gemeinde  drüben  Bericht 
erstattet,  wieder  nach  einiger  Zeit  sind  seine  Nachrichten  ergänzt 
worden  durch  Leute  der  Chice  II  n,  die  wir  uns  als  von  Korinth 
nach  Ephesus  verzogen  zu  denken  haben,  ausserdem  hat  P.  bei 
Abt'assnng  von  I  nach  16  i:  f.  drei  INfitglieder  der  Gemeinde,  Ste- 
jibanas,  Fortunatus  und  Achaicus  bei  sich,  augenscheinlich  De- 
putierte, die  einen  Brief  der  Korinther  7  i  an  ihren  ^Apostel  über- 
bracht hal)en  und  zugleich  wohl  Auftrag  hatten,  Paulus  und 
Apollos  dringend  zu  erneuten  Besuchen  einzuladen.  Auch  sonst- 
her  mag  dem  P.  noch  manches  über  dortige  Zustände  zu  Ohren 
gekommen  sein  (I  5  i  11  is);  war  doch  der  Verkehr  zwischen 
Ephesus  und  Korinth  ein  reger  und  beipiemer.  Und  fast  zufäl- 
lig hören  wir  1  5  ;»  n,  dass  P.  vor  I  schon  einmal  einen  Brief 
an  die  Gemeinde  gerichtet  hat  mit  dem  Verbot,  Verkehr  mit  Un- 
züchtigen zu  halten;  diese  Mahnung  hat  man  missdeutet —  falls 
die  Missdeutung  nicht  affektiert  ist  — ,  als  ob  P.  Unzüchtige  unter 
den  Heiden  meine  und  somit  schlechthin  Unmögliches  verlange. 
Der  Brief  scheint  kurz  gewesen  zu  sein,  sicher  war  er  nicht  ohne 
dringende  Veranlassung  geschrieben ;  er  ist  verloren  gegangen, 
ebenso  wie  das  vorhin  erwähnte  Schreiben  der  Korinther,  in  dem 
vielleicht  als  Antwort  jene  törichteMissdeutung  ausgesprochen  war. 
2.  Xacli  den  Veranlassungen  für  P.,  den  sog.  ersten  Korinther- 
brief  (T)  zu  schreiben,  brauchen  wir  sonach  nicht  lange  zu  forschen. 
Er  war  von  der  Gemeinde  bezüglich  einer  Reihe  von  sittlichen 
Problemen  um  seinen  seelsorgerlichen  Rat  gebeten  Avorden, 
zweifellos  darüber,  wo  für  ein  christliclies  Gewissen  im  Verhalten 
der  Geschlechter  zu  einander  die  Grenze  zu  ziehen  sei,  wie  der 
Christ  über  den  Genuss  von  Götzenopfertleisch  (ölooilod-^xoi.)  — 
das  auf  dem  Markt  verkauft  oder  bei  Gastmahlen  dem  Gaste  vor- 
gesetzt wurde  —  zu  urteilen  habe,  endlich  über  die  Erkennungs- 
zeichen echten  Geistesbesitzes  und  über  den  Weg,  um  alleGeistes- 
gaben,  Aeusserungen  des  religiösen  Enthusiasmus,  zu  ihrem  Rechte 
kommen  zu  lassen.  Nebenher  mag  man  sich  noch  erkundigt  haben 
nach  dem  Apollos  und  der  KoUektenangelegenheit ;   vielleicht 
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sollte  P.  bloss  mündlich  die  Deputierten  kurz  über  die  Fragen  be- 
scheiden, aber  zu  unsenn  Glück  wollte  und  konnte  P.  so  gewichtige 
Probleme  wie  die  da  vorgelegten  nicht  in  Form  einer  knappen 
Bestellung  wie  I  16  1  —  4  1-2  erledigen,  er  hat  sie  in  sich  und  dann 
im  Briet"  vorder  fragenden  Gemeinde  mit  der  ihm  eigentündichen 
Energie  des  religiösen  Denkens  und  dem  Takt  seines  sittlichen 
Empfindens  durchgearbeitet ;  Avunderbar  weiss  ertrotz  seines  welt- 
tiüchtigen  Idealismus  und  seiner  (.Telnindenheit  an  überlieferte 
Sitte  im  Prinzip  beide  Einseitigkeiten  zu  vermeiden  und  das  all- 
gemein gültige  und  ewig  wertvolle  von  dem  individuell  bedingten 
zu  unterscheiden !  —  Aber  nun  gab  er  gleich  auch  noch  Beleh- 
rungen (und  Gebote),  um  die  man  ihn  nicht  oder  doch  nicht  so 
ausdrücklich  angegangen  hatte.  Wie  in  Thessalonich  —  nur  in 
anderer  Form  —  hatte  sich  in  Korinth  Zweifel  an  der  Möglich- 
keit einer  Totenauferstehung  geäussert:  und  an  vielen  Punkten 
Avurden  unüberwundene  Reste  heidnischer  Lebensautfassung oÖen- 
bar,  bei  den  abendlichen  Bundesmahlen  schlemmten  die  Wohl- 
habenden, während  die  Armen  hungrig  ])lieben;  so  wenig  w^urde 
die  Brüderlichkeit  praktisch  durchgeführt.  Zänkereien  zwischen 
Gemeindegliiedern  schämte  man  sich  nicht  vor  heidnische  Gerichte 
zu  bringen ;  ein  Mann  hat  sogar  seine  Stiefmutter  oder  die  Kon- 
kubine seines  verstorbenen  Vaters  zum  Weibe  genommen  und  die 
Gemeinde  hat  ihn,  der  als  Sklave  nach  ihren  Anschauungen  zu 
diesem  Schritt  berechtigt  war,  nicht  ausgestossen.  Andrerseits 
will  der  Enthusiasmus  keine  Schranke,  wie  der  Anstand  sie  for- 
dert, anerkennen ;  die  Frauen  treten  im  Gottesdienste  selber  tätig 
auf  unter  Berufung  auf  den  Drang  des  auch  ihnen  gegebenen 
(jeistes  und  auf  die  Lehre  des  Apostels:  .,Hier  ist  nicht  Mann 
noch  Weib  sondern  alle  sind  einer  in  Jesus  Christus",  sie  ver- 
schmähen den  Schleier,  der  sie  bei  heiliger  Feier  lüstei-nen  Blicken 
entziehen  sollte;  und  gewisse  Geistesgaben,  wie  Zungenreden  und 
Weissagen,  stehen  in  (^lefahr.  von  aufdringlichem  Eiirgeiz  als 
Sport  zum  Schaden  der  Erbauung  l)etrieben  zu  werden.  Bei  alle- 
dem aber  herrscht  in  Korinth  hohe  Selbstzufriedenheit,  eine  Auf- 
geblasenheit, die  fremder  Aideitung  nicht  mehr  zu  l)edürfen  meint 
und  lue  sich  b(^sonders  ärgei-lich  betätigt  in  einer  bei  vielen  Ko- 
rinthern zur  Mode  gewordenen  naseweisen  Kritik  an  allen  christ- 
lichen Autoritäten.  Köstlich  stellt  P.  diese  in  ihrer  Unreife  bloss 
4m_io,  noch  feiner  führt  er  sie  Hji  f.  ab  alsAustluss  zu  niedriger 
Selbsteinschüt/iniLr   <l('r  christliclicn    l'crson.    Solclie  Tadelsucht 
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hat  P.  vielleicht  luicli  aus  (leiiiGeineindeschrcibcn  liei'jiusf?eh<'irt, 
ohne  ilass  wir  Anlass  hätten,  diesem  geradezu,  ein  zur  Rede 
Stellen  des  1'..  respektlosen  Ton,  Ahtassunü;  durch  einen  (lej^ner 
des  P.  u.  dgl.  nachzusagen.  Der  griechische  Parteigeist  hatte 
ehen  auch  die  junge  Gemeinde  ergritien,  P.  weiss  von  mindestens 
4  solchen  Cli(iuen,  die  in  Korinth  konkurrieren,  —  denn  er 
ninnnt  1  u>  gar  nicht  die  Miene  an,  als  ob  er  eine  vollzählige 
l'c'bersicht  l)öte  — ,  jede  mit  einem  besonderen  Schlagwort,  Leute 
des  Paulus,  des  Apollos,  des  Petrus,  des  Christus.  Einzelne 
I*arteihäupter  werden  gewiss  auch  aus  der  korinthischen  Ge- 
meinde stammen  ;  die  Aufgeblasenen  4  is  f.  kann  man  doch  kaum 
grundsätzlich  von  denen  in  4  u  trennen  und  diese  sind  doch  si- 
cher korinthische  Christen :  sie  boten  sich  auch  4  7  lö  aus  als  Er- 
zieher in  Christo,  als  bereit,  von  ihrem  reichen  Geistesbesitz  an 
andre  abzugehen.  Vorderhand  scheint  es  aber  mehr  der  Ehr- 
geiz, etwas  Besonderes  zu  haben,  was  da  den  Parteigeist  nährt: 
von  tiefgehenden  religiösen  (jlegensätzen  zwischen  ihnen  hat  P. 
nichts  Bestimmtes  erfahren.  Nur  mussten  unerfreuliche  Wirkun- 
gen der  Spalterei  sofort  eintreten,  weil  jede  Fraktion  ja  bloss  auf 
Kosten  der  übrigen  Führer  (4  <;)  ihren  eigenen  als  Höchsten  hin- 
stellen konnte:  recht  unfreundlich  hatte  man  denn  auch  über 
Paulus  gesprochen  c.  1 — 4,  besonders  4  3—5  und  9  1—3.  Die 
Apollosleute  werden  mit  dessen  Beredtsamkeit  und  dialektischer 
Kunst  geprahlt  haben ,  sicher  sind  die  Pauliner  erst  im  Gegen- 
satz zu  ihnen  entstanden ;  ein  kleines  Häuflein  —  doch  wohl  zu- 
gewanderte Judenchristen :  dass  es  lauter  Wanderapostel  aus 
Palästina  gewesen  sein  sollten,  ist  eine  kühne  Annahme  —  zog 
es  vor,  wenn  nun  einmal  ein  Apostel  Schildträger  sein  musste, 
die  Säule  Petrus  zu  nennen ;  hinter  den  Christusmännern  wer- 
den wir  jetzt,  durch  Gal  instruiert,  nicht  Apostel  eines  geschichts- 
losen  Independentismus  sondern  Leute  vermuten,  die  nach  Art 
der  Falschl)rüder  von  Gal  2  1  oder  der  Jakobiten  Gal  2 12  noch 
höhere  Ansprüche  stellten,  und,  da  ihnen  Petrus  nicht  unfehl- 
bar genug  erschien,  als  ihre  Autorität  Christum  ausspielten,  als 
Norm  nur  anerkennend,  was  sie  im  ^'erkehr  mit  dem  Messias 
seinerzeit  empfangen ,  oder  was  der  erhöhte  Messias  ihnen  ge- 
oftenbart  hatte  ;  322  f.  erhalten  ihr  volles  Gewicht  erst  bei  solcher 
Beziehung.  Gegen  die  Petrusmänner  scheint  sich  9i  zu  richten, 
wo  P.  doch  nicht  mnsonst  es  betont,  auch  er  sei  Apostel,  auch 
er  habe  uns?rn  Herrn  Jesum  gesehen :   1 1  1  werdet  N  a  c  h  a  h- 
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m  er  v  o  ii  m  i  r ,  ^v  i  e  a  u  c  li  i  c  h  (e  s )  v  o  n  Christ  u  s  f  b  i  n)  kann 
auf  die  Christusmänner  zielen.  Aber  zu  einem  getahiliclien  Ein- 
bruch in  das  Getuge  des  Evangeliums  war  es,  soweit  P.  infor- 
miert ist,  noch  nicht  gekonimcn,  dies  ganze  Parteiwesen  ist  in 
seinen  Augen  vorläutig  inelir  JJunnuheit  als  Prevelei;  eine  Auf- 
fassung, die  uns  allerdings  befrejnden  müsste,  wenn  er  die  Ver- 
störung  seiner  galatischen  Gemeinden  durch  solche  Petrus-  und 
Christus- Aj^ostel  schon  durchgekostet  hatte.  11 2  darf  er  noch 
loben,  dass  die  (ilemeinde  sich  an  seine  Anweisungen  halte,  so 
wie  er  sie  ihnen  gegeben,  4  14—11;  hinterlassen  erst  recht  den  Ein- 
druck eines  vertraulichen  Verhältnisses.  Ihn  betrüben  vorder- 
hand am  meisten  die  sittlichen  Mängel  4i^!  i;  cf.  3  3,  die  sich  als 
Folge  der  Zwistigkeit  herausstellen  und  den  Feinden  des  Evan- 
geliums Anlass  zu  Triuni])]i  und  Spott  geben.  Aber  er  ahnt  doch 
Schlimmeres:  3  i:  redet  er  schon  von  einem  Zerstörer  des  Tem- 
pels Gottes  und  wird  wohl  3  10— 10  nicht  ohne  Beziehung  auf  Ko- 
rinth  von  solchen  reden,  die  auf  dem  Grunde  „Christus'-  mit 
nichtigem  Material,  Holz,  Heu,  Stoppeln  weiterbauen ;  er  hält 
diesen  Uebelstand  für  ernst  genug,  um  der  Gemeinde,  die  er  im 
Augenblick  4i«  f.  nicht  selber  aufsuchen  kann,  sofort  brieflich 
dringend  ins  Gewissen  zu  reden. 

3.  Die  vielen  Themen  seines  Briefs  künstlich  mit  einander 
zu  verinnden  hat  sich  P.  keine  Mühe  gegeben,  sondern  von  der 
Freiheit  des  Briefstils  Gebrauch  gemacht  und  von  c.  7  bis  16 
vielleicht  sich  an  die  Disposition  des  Gemeindeschreibens  gehal- 
ten. Nach  Adresse  und  Gruss  1  1— :i  und  der  üblichen  Danksa- 
gung 1  4_!i  behandelt  er  das  Parteiunwesen  1  m — 4  21  in  starker 
Erregtheit,  die  doch  gegen  das  Ende  väterlichem  Zureden  Platz 
macht;  4iii— 21  sind  nicht  bloss  Schluss  des  ersten  Hauptteils, 
sondern  auch  Einleitung  in  einen  zweiten:  die  Parteitreibereien 
treten  zurück  vor  dem  Gedanken  an  das  ihm  an  dieser  Gemeinde 
in  ihrer  (Gesamtheit  als  dem  Vater  nach  wie  vor  obliegende  Er- 
ziehungswerk, c.  5.  6  spricht  er  über  den  Blutschänder  den  Bann 
und  präzisiert  nochmals  die  christlichen  Gemeinden  ofbührende 
Stellungnahme  zur  Unzucht,  dem  heidnischen  Spezialiaster,  niit- 
teninne  das  christliche  Ehrgefühl  aufrufend  ö  1— n  gegen  das 
Prozessieren  vor  heidnischen  Richtern.  In  c.  7  beantwortest  er 
die  das  (le'schlcclitsh'ben  berührenden  Fragen  der  Korintlier, 
bestiiimit  81-  II  1  aus  Anlass  dei'  GötzenopferHeischfrage  die 
(irenzen  zwischen    IMIicJit    und    Erlaubti-ni ,   IIj-iü  bckäinpfi'U 
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die  Neuorun^'ssiu-lit  (lei- Weiber,  11  ir—ai  die  ^lissstiindc^  bei  den 
Hernuiialiireieni.  Die  letzten  beiden  Absehnitte  hängen  enge 
zusanuiicn.  da  l)eide  sieh  mit  Verletzungen  der  Wohlanständig- 
keit bei  reiigi<")sen  Zusaninienkünl'ten  beschäftigen.  Der  Ueber- 
gang  ist  ein  einfacher  zu  12 — 14,  der  Beurteilung  der  (jleistes- 
gaben  (/api^ixaia)  nach  einem  Massstabe,  den  das  Hohelied  auf 
die  Liebe  c.  13  so  erhaben  feiert,  c.  15  erörtert  und  verteidigt 
P.  ein  in  Korinth  nicht  von  allen  begriffenes  Stück  seines  Evan- 
geliums, die  GcAvisslieit  der  Auferweckung  der  verstorbenen  Chri- 
sten als  einer  Konsequenz  der  Auferstehung  Jesu.  Endlich  c.  16 
enthält  Bestellungen  über  die  Einsammlung  der  Kollekte,  seine 
Reisepläne,  den  l)evorstehenden  Besuch  des  Timotheus,  sodann 
einige  Mahnungen  in  der  Art  von  1  Th  5  1-2  1:5 ,  Grüsse ,  und  v. 
ii— -24  eigenhändigen  Schluss.  —  Uebrigens  ist  die  Vorstellung 
abzuwehren,  als  ob  I  Cor  nur  ein  Konglomerat  von  innerlich  un- 
verbundenen  Abhandlungen  über  die  verschiedensten  Gegen- 
stände darstelle.  Wie  z.  ß.  die  Betonung  seines  Züchtigungs- 
rechts 4i<;  If.  auf  die  Blutschänder-  und  Hurerfrage  vorbereitet 
hatte,  so  kommt  c.  6  das  Richten  zur  P^rörterung ,  weil  5  12  die 
Leser  zum  Richten  aufgerufen  worden  waren,  c.  7  wieder  ist  die  na- 
türliche Fortentwicklung  des  c.  5  f.  berührten  ethischen  Problems. 
4.  Ueber  die  Abfassungsverhältnisse  ist  aus  der  Adresse  von 
I  Cor  nichts  zu  entnehmen.  Der  Mitbriefsteller  Sosthenes  1  1, 
der  mit  dem  Synagogen  Vorsteher  Act  18  i:  kaum  zu  identifizie- 
ren ist,  ist  uns  sonst  unbekannt ;  er  scheint  ein  Gehilfe  des  P. 
gewesen  zu  sein,  der  etwa  die  gleiche  Autorität  und  aus  gleichen 
(7 runden  bei  den  Korinthern  besass,  wie  Timotheus  oder  Silva- 
nus.  Letzterem  begegnen  wir  seit  der  korinthischen  Aktion  nicht 
mehr  in  der  Umgebung  des  Paulus  ;  Timotheus  ist  4i7  16  10  f.  von 
P. ,  wohl  schon  ehe  der  Brief  der  Korinther  eingetroffen  war, 
nach  Korinth  abgesandt  worden ;  aus  Korinth  sollte  er  unver- 
züglich zu  P.  zurückkehren ;  Avahrscheinlich  hat  er  noch  andere 
Aufträge  gehabt  und  ist  über  Macedonien  nach  Achaia  gegan- 
gen, sodass  der  si)äter  abgeschickte  Brief  früher  als  er  eintretfen 
konnte.  Ueberbracht  werden  diesen  die  3  Gemeindedeputierten 
16  17  haben,  die  den  Brief  der  Korinther  dem  P.  zugestellt  hat- 
ten, und  beides  auf  dem  nächsten,  dem  Seewege.  P.  schreibt 
den  Brief  aus  Ephesus  16  s,  wo  ihn  ausser  Apollos  ein  ansehn- 
licher Stab  von  Brüdern  v.  20  (wie  Gal  1  2)  umgibt.  Er  kann  von 
den  Gemeinden  Asiens  Grüsse  bestellen  16  19.  hat  also  dort  ge- 
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wiss  schon  eine  Weile  iiearbeitet  (cf.  v.  !>),  nach  15  32  auch  schon 
Schweres  —  er  redet  vom  Kiiuipfen  mit  wilden  Tieren  —  in 
Ephesus  erlebt,  ein  paar  Jahre  scheinen  seit  seinem  Abschied 
von  Korinth  Act  18  \x  verflossen  zu  sein  (vgl.  auch  4  is);  nichts 
deutet  daraufhin,  dass  seit  Gründungder  Gemeinde  P.  sie  einmal 
wieder  gesehen  hat,  4i8  schliesst  es  beinahe  aus.  DaP.  eventuell 
ein  Ueberwintern  in  Korinth  16  y  und  andrerseits  als  Endtermin 
für  seinen  Aufenthalt  in  Ephesus  das  (jüdische)  Ptingstfest  in 
Aussicht  nimmt,  wird  er  den  Brief  im  Frühling  geschrieben  ha- 
ben. Wenn  er  seinen  Operationsj^lan  so,  wie  er  ihn  IG  1  3  :>  ver- 
zeichnet, auch  ausgeführt  hätte,  käme  I  Cor  allerdings  an  das 
Ende  des  ephesinischen  Aufenthalts  zu  liegen,  und  es  bliebe  dann 
für  Gal  zwischen  I  (,'or  und  dem  Aufbruch  aus  Ephesus  kaum 
genügender  Platz.  Aber  seine  Reisepläne  hat  P.  unzähligemale 
freiwillig  und  unfreiwillig  —  dies  ja  gerade  auch  nachher  in 
Ephesus  laut  Act  19  10  —  umgeändert,  und  so  bleiben  die  S.  63f. 
vorgetragenen  Erwägungen  im  Uebergewicht :  I  Cor  wird  mit 
AVahrscheinlichkeit  dem  Frülijahr  56  (oder  57)  zugewiesen  wer- 
den können. 

5.  Der  andere  Brief  des  P.  an  die  korinthische  Gemeinde 
—  deutlicher  als  I  1  1  werden  die  übrigen  durch  Achaia  ver- 
streuten Christen  mit  angeredet  —  den  wir  noch  besitzen,  unge- 
fähr zwei  Drittel  so  lang  wie  I,  ist  der  rätselhafteste  unter  den 
Paulusbriefen.  Seine  Disposition  ist  einerseits  höchst  einfach, 
andrerseits  fast  undurchsichtig.  Die  3  Hauptteile  c.  1 — 7,  8  f., 
10 — 13  heben  sich  unverkennbar,  schon  durch  den  Ton  von  ein- 
ander ab.  Der  kleinste  mittlere  Teil  bespricht  lediglicli  die  Kol- 
lektenangelegenheit; wortreich  und  liebenswürdig  suclit  hier  der 
Apostel  den  Eifer  der  Adressaten  für  diese  Saunnlungen  anzu- 
s|)ornen;  nur  ist  er  seiner  Sache,  die  ihm  doch  so  viel  dring- 
licher als  seinen  Heidengemeinden  am  Herzen  liegt,  nicht  sicher, 
daher  viele  AViederholungen  und  einzelne  schwülstige  Wendun- 
gen ;  die  Sclnviei'igkcit ,  diese  Kapitel  trotz  ihres  ungemein  ein- 
fachen Inhalts  verständlich  zu  übersetzen,  entsjiringt  aus  einer 
gewissen  Verlegenheit,  in  der  sie  niedergeschrieben  worden  sind. 
Im  schroti'sten  Umschlag  der  Haltung  führt  1'.  dann  von  10 1  au 
seine  Selbst vci'tcidiguug  gegenüber  „gewissen'-  Leuten  zu  Ko- 
rinth, die  ihren  Ingeliorsam  gegen  ilm  durch  di(>  boshaftesten 
N'crlcinndiingrn  icchtfertigen.  Ihre  Ankhigen  werden  nui  mit 
k'oiniiientar  in  e.  10  v(trgenilirt :  e.  lli— 1:.  geht  zu  heftigem  An- 
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griff  auf  diese  luniclilorisclien  Tjüi;oiia|)Ostel  über:  11  i»; — 12  rs 
stellt  P.  eine  diireh  hittre  Ironie  wie  erseiiüttennles  Pathos  aus- 
ge/eichnete  Vergleicliung  zwischen  seinen  Prädikaten  und  Lei- 
stungen und  den  ihrigen  an :  so  peinlich  ihm  solch  Kühmen  ist, 
darf  er  hier  nicht  durch  falsche  Bescheidenheit  seine  Sache  schä- 
digen; etwas  ruhigerbittet  er  12  m  — 13  lo  die  Gemeinde,  doch 
noch  vor  seinem  demnächst  bevorstehenden  dritten  Besuch  inKo- 
rinth  die  schwersten  sittlichen  Missstände  zu  beseitigen  und  den 
Sieg  der  Wahrheit  völlig  zu  machen.  Die  Knappheit  der  Schluss- 
verse  13  ii— 13  fällt  besonders  auf  beim  Blick  auf  die  Parallele 
in  I  16  13—24.  Im  ersten  Teil  aber,  c.  1 — 7,  der  natürlich  mit 
Adresse  und  Gruss  1  i  2  l)eginnt,  geht  die  Danksagung  fast  un- 
merklich über  zur  Besprechung  der  trüben  Erlebnisse  des  P.  in 
letzter  Zeit  und  der  zwischen  P.  und  den  Korinthern  schweben- 
den Differenzen.  P.  preist  Gott  1  .i— ti  für  den  Trost,  der  ihm 
nach  den  entsetzlichen  Erfahrungen  in  Asien  zuteil  geworden 
ist,  auch  durch  die  teilnehmende  Fürbitte  der  Korinther.  Bei- 
nahe nämlich  hätte  er  auf  solche  nicht  mehr  gerechnet,  die  Angst 
um  den  Verlust  dieser  Herzen  hatte  ihn  in  jenen  dunklen  Tagen 
noch  mehr  gequält  als  alle  äussere  Widerwärtigkeit.  Wie  schwer 
das  Vertrauensverhältnis  zwischen  dem  Apostel  nnd  der  Ge- 
meinde zu  Korinth  erschüttert  gewesen  war,  erfahren  wir  so- 
gleich 1  12 — 2  IT,  wo  P.  den  Vorwurf  der  Unaufrichtigkeit  und 
l'nzuverlässigkeit  von  sich  abweist.  Den  von  den  Korinthern  mit 
Kecht  seit  lange  erwarteten  Besuch  habe  er  nur  aus  Schonung 
gegen  die  Gemeinde  hinausgeschoben ;  sein  letzthin  geschriebe- 
ner Brief  habe  ja  die  erwünschte  Wirkung  gehaljt,  die  Mehrheit 
habe  den  Missetäter  zurechtgewiesen,  nun  möge  man  dem  Ge- 
straften verzeihen  :  er,  Paulus,  habe  in  dem  ganzen  Handel  nicht 
die  eigene  Ehre  gesucht,  sondern  sich  von  der  Liebe  zu  den  Ko- 
rinthern leiten  lassen,  die  ihn  unwiderstehlich  auch  jetzt  von 
dem  gesegneten  Arbeitsfeld  in  Troas  vorw^ärts  ihnen  entgegen 
getrieben  habe.  Wahrhaft  vornehm  führt  er  von  3  1  an  seine 
Verteidigung  gegen  den  Vorwurf  eitler ,  selbstgefäUiger  Anmas- 
sung  so  weiter ,  dass  er  die  erhabene  Wahrheit  und  Kraft  seines 
Evangeliums  den  Lesern  vor  die  xAugen  stellt:  3  1 — 4  a  wie  sein 
Apostolat  der  des  neuen  Bundes  sei ,  eines  Bundes  des  Geistes, 
der  Offenheit,  der  Freiheit  und  der  Herrlichkeit,  4  7 — 5  10  wie 
alle  Trübsal  nnd  Schwachheit  nur  die  Gewissheit  ewigen  Lebens 
und  die  Sehnsucht  nach  der  Heimat ,  ausserdem  aber  auch  die 
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übersclnväiiglic'lie  Kraft  des  (ileistes  in  iliiii  steigere,  5  n  — 6  lo 
wie  seine  Arbeit  einzig  der  Versölinung  der  Menschheit  mit  Gott 
und  der  Herstellung  einer  neuen  Schöpfung  geAvidniet  sei.  1  )ar- 
an  schliesst  sich  -wie  ein  Epilog  6  n^7  i  erst  die  innige  Mah- 
nung an  die  Adressaten,  docii  auch  in  ihrem  Wandel  diese  Neu- 
lieit ,  die  keinen  Zusammenhang  mit  dem  alten  Wesen  mehr 
kennt,  zu  offenbaren,  dann  7  2 — k;  der  blanke  Ausdruck  des  sei- 
nerseits wiedergewonnenen  Vertrauens  ;  die  gute  Nachricht,  die 
Titus  ihm  aus  Korinth  nütgebracht  von  der  Reue  der  Korinther, 
habe  ihn  getröstet  und  sein  altes  gutes  Urteil  über  den  Geist  der 
geliebten  Gemeinde  lierzerfreuend  bestätigt.  —  II  Cor  ist  der 
persönlichste  unter  den  erhaltenen  Briefen  des  P. ,  von  den  ge- 
schäftlichen Erörterungen  abgesehen  durcliweg  Selbstverteidi- 
gung und  Polemik,  und  doch  ist  keiner  reicher  an  tiefsinnigen 
Belehrungen  idjcr  die  Grundlagen,  die  letzten  Ziele  und  die  sitt- 
lichen Wirkungen  seines  Evangeliums;  am  vielseitigsten  tritt  uns 
hier  die  Individualität  des  Apostels  entgegen ,  brennende  Liebe, 
grimmiger  Zorn;  liebenswürdiges  Interesse  an  der  (Ordnung  ir- 
discher Angelegenheiten,  weltvergessenes  Sich- Versenken  in  die 
Geheimnisse  der  oberen  Welt :  aber  vor  allem  bleibt  der  Ein- 
druck, dass  dieser  Mann  ganz  eins  ist  mit  seiner  Religion. 

G.  Die  Entstehungsverhältnisse  von  II  Cor  scheinen  zunächst 
leicht  bestimmbar.  P.  hat  unter  ernstlicher  Lebensgefahr  aus 
Asien  d.  h.  Ephesus  weichen  müssen,  er  hat  sich  von  da  nordwärts 
gewendet,  eine  Weilein  Troas  auf  die  Rückkehr  des  nach  Korinth 
gescliickten  Titus  gewartet,  ist  ihm  zuletzt  al)ernach  Macedonien 
entgegen  gewandert  1h— 10  2 12  f.  Hier  liat  er  den  p]i-sehnten  ge- 
troffen und  günstige  Naclirichten  über  Korinth  von  ihm  empfan- 
gen 75—7.  Im  Augenblick  sammelt  P.  in  ^Macedoniiu  die  Kol- 
lektengelder, er  hofft,  (Uiss  sie  in  Korinth  einen  ansehnlichen  Zu- 
wachs erlialten  werden  8 (i  ff".,  bald  wird  er,  von  macedonischen 
Christen  Ijegleitet  9  1,  in  Korinth  eintreffen  und  das  da  Gesam- 
melte behufs  Einlieferung  in  .Jerusah'ui  abholen.  Ini  die  Kol- 
lektensache in  Korintli  enei'gisch  zu  fördern,  hat  er  einige  Ver- 
trauensmänner, Titus  an  der  Spitze,  «St;  u;- 24  9.).-:.  vor  sicli  lier 
nach  Korintli  gesandt:  vielleicht  haben  sie  mit  der  Abreise  nicht 
einmal  so  lange  gewartet,  bis  W  den  nach  üblen  l'^rfahrungen  mit 
besonderer  Sorgl'alt  kcjuzipierten  neuen  Biief  vollendet  hatt(\  \'on 
seinem  bevorstehenden  Besuch  redet  ei'  nochmals  12 1 1  211  f.  1  ."5 1  f.  m. 
Als  Mitliiiefsteller  befindet  sieh  bei  I'.  Tiniotlieus.   den   er  nach 
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Act  1H.>.'  selion  vor  soinem  Aiühiucli  aus  E{)1k'sus  iiadi  Mace- 
ilonic'ii  al)gi'oicliu't  hatte.  All  dies  passt  voitrefHich  /u  der  Act 
20-' beschriebenen  Situation ;  der  Brief  ist  verfasst  einige  Mo- 
nate zum  mindesten  nach  seiner  Vertreibung  ans  Ephesus,  denn 
dass  die  Korinther  durch  seinen  Brief  1  k  ff.  zum  erstenmal  et- 
^vas  von  der  Ephesus-Katastrophe  erfahren  hätten,  ist  ganz  un- 
glaublich ;  nicht  über  das  .,dass''  der  asiatischen  Trübsal  will  P. 
sie  informieren,  sondern  darüber,  wie  schwere  Leiden  sie  ihm  ge- 
bracht hat.  Wahrscheinlicher  darf  man  \  ermuten,  dass  eben  die 
Teilnahme  an  dem  Unglück  ihres  Ai)ostels  die  Gemeinde  nach- 
giebiger gestimmt  hat.  Mit  gleichem  Recht  werden  wir  den  Brief 
einige  Wochen  oder  Monate  vor  dem  letzten  P^rscheinen  des  Apo- 
stels inlvoriuth  ansetzen,  jener  Winterruhe,  nach  dererAct20:itf. 
die  Kollektenreise  nach  Jerusalem  ausführte,  die  letzte,  die  er 
als  freier  ]Mann  machen  durfte.  Drei  Vierteljahr  etwa  vor  seiner 
Gefangennahme  ist  II  Cor  geschrieben  worden,  also  in  einem 
Herbst,  frühestens  57,  allerspätestens  59. 

7.  Eine  allgemeine  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  \'eran- 
lassung  oder  dem  Zweck  des  Briefs  ist  auch  rasch  gegeben :  P. 
hat  durch  Titus  unangreifbare  Beweise  dafür  erhalten,  dass  die 
Mehrzahl  der  Gläubigen  in  Korinth  die  Apostelwürde  des  P.  und 
seine  A'aterrechte  an  sie  anerkennt  und  gegenteilige  Aeusserungen 
bedauert;  in  herzlichster  Form  versichert  P.  sie  der  gleichen  Ge- 
sinnung, einer  nur  auf  ihr  Bestes  bedachten  Liebe  seinerseits. 
Schon  das  konnte  er  nicht  bloss  mündlich  bestellen  lassen;  ferner 
lag  ihm  viel  daran,  den  Eifer  der  Achäer  bezüglich  der  Kollekte 
anzustacheln ;  insbesondere  aber  musste  er  mit  der  ^linderheit 
von  unversöhnlichen  Gegnern,  deren  Agitation  zu  Korinth  jeden 
Tag  neu  anheben  konnte ,  abrechnen  und  durcli  Widerlegung 
ihrer  Vorwürfe  im  einzelnen  jede  Wiederholung  des  mühsam  i)e- 
seitigtenZustandes unmöglich  machen,  wo  eine  Gemeindesich  als 
Richter  aufspielte  über  ihren  Apostel  als  Angeklagten. 

Grosse  Schwierigkeiten  erheben  sich  erst,  sobald  man  die 
Verbindungslinien  zwischen  I  und  II  Cor  deutlich  zu  ziehen  und 
näher  festzustellen  versucht,  was  denn  nur  zwischen  P.  und  der 
Korinthergemeinde  vorgefallen  war,  um  die  Auseinandersetzungen 
des  IL  Briefes  unvermeidlich  zu  machen.  Kaum  irgendwo  inner- 
halb unsrer  Disziplin  herrscht  denn  auch  solch  ein  buntes  Gewirr 
von  Lösungsvorschlägen  wie  bei  diesen  Fragen:  schlimm  genug 
schon,  dass  man  sie  alle  glaubt  beantworten  zu  müssen  und  zu 
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können.  Jedem  Zweifel  entrückt  sollten  wohl  zwei  Tatsachen 
sein:  1)  II  ist  später  als  I  gesclxriehen;  denn  die  in  I  noch  als 
relativ  harmlos  hehandelten  Parteiungen  hahen  nach  II  beinahe 
das  Band  zwischen  P.  und  den  Korintliern  zerrissen.  Zwar  von 
den  alten  Parteinamen,  von  Paulus-,  Apollos-  und  Petrusleuten 
liören  wir  nichts  mehr;  um  so  drohende]-  hat  sich,  von  draussen 
her  genährt  3i  10 12  is  11 4,  die  Opposition  der  Unversöhnlichen, 
der  Christusleute  (s.  S.  69)  gestaltet,  gefährlicher  selbst  als  die 
judaistische  Bewegung  in  Galatien,  weil  man  hier  mit  den  eigent- 
lichen Forderungen  des  Judaismus  nicht  herausrückt,  sondern 
nur  den  verhassten  P.  (als  Prahlhans,  fleischlich  wandelnd,  ohne 
Beruf  und  Kraft  zum  Apostel,  der  aus  Habgier  den  Evangelisten 
spiele)  mit  den  schändlichsten  Verleumdungen  aus  Korinth  fort- 
zudrängen trachtet.  2)  Paulus  hat  vor  II  noch  einen  bisher  nicht 
erwähnten  Brief  nach  Korinth  gerichtet  (II  2  a— 40  77—12);  er 
hat  ihn  geschrieben  aus  grosser  Herzensangst  heraus  unter  vielen 
Tränen ,  mit  der  Absicht,  bei  den  Lesern  Traurigkeit  und  Reue 
hervorzurufen.  Er  hat  Genugtuung  gefordert  für  eine  Gewalttat, 
die  von  einem  —  ungenannten  —  Mitgliede  der  Gemeinde  an 
ihm,  dem  Ajjostel  2  c,  7 12  verübt  worden  war.  Um  den  Eindruck, 
den  dies  (vgl.  10  0 — 11)  sehr  schroff  gehaltene  Schreiben  bei  den 
Empfängern  gemacht  haben  würde,  war  dem  Verfasser  nachher 
recht  bange  gewesen  2 13  7  5.  Endlich  kam  Titus  und  meldete  gu- 
ten Erfolg  c.  7  :  die  grosse  Mehrheit  der  Korinther  hatte  über 
den  Beleidiger  eine  Strafe  verhängt  2:.  f.  7n  und  ihre  Anhäng- 
lichkeit an  P.  bekundet.  Freudig  begrüsst  P.  ihie  Xachgibigkeit 
—  die  sie  übrigens  nach  7  7  schwerlich  in  einem  Briefe  ausgespro- 
chen hatten  —  und  bittet  sie  nunmehr  selber,  dem  Beleidiger  zu 
verzeihen  und  diese  Angelegenheit  für  abgetan  zu  halten.  Jenen 
lieleidiyL'r  (äoixv'^aa:),  der  (2  r.)  eigentlich  nicht  einmnl  Betrübnis 
für  P.  angerichtet  hat,  mit  dem  Blutschänder  ]  5i— r.  zu  identi- 
fizieren, ist  angesichts  der  Milde,  mit  der  P.  ihn  behandelt,  gerade 
so  ungeheuerlich  wie  in  dem  in  JJ  Cor  bes])r()chenen  harten  Brief 
I  oder  gar  den  I  5".i  erwähnten  N'orbrief  zu  ei-blicken.  In  I  steht 
niciits  von  dem  als  Inhalt  des  Tränenbriefes  \'orausznsetzenden, 
und  über  die  Wirkung  eines  vor  I  liegenden  und  von  der  Ge- 
nitiinde  bej«'iN  vor  1  in  :illev  Hube beantwortrttMi  Sc'hreii)ens kann 
>,icli  P.  niclit  plützlich  nach  ein  ])ani'  .Jahren  geängstigt  haben. 
Einen  iibei-all  li(frvorzuckenden  gewaltigen  Zorn,  eine  erzwun- 
gene (jeniessenheit,  die  dem  tief  empliinlenden  Menschen 'Ivanen 
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rtiispresst,  bittersten  Schmerz  bin  ich  nicht  imstande  in  l  Cor 
^vahrznnehmen,  untl  wenn  I  ein  Trauerbriel"  war,  welches  Priidi- 
kat  wird  man  dann  für  »h'n  in  Freude  geschriebenen  II  mit  den 
wiikhchen  Ausbrüchen  ^linnniiicn  Z(trnes  crtinden?  Natürlich 
konnte  entschlossene  Böswilligkeit  auch  einen  Briet",  der  so  viel 
Liebes  und  Gutes  von  den  Empfängern  wie  I  Cor  sagt,  dahin 
verdrehen,  dass  er  von  Beleidigungen  zu  wimmeln  schien,  aber 
selbst  wenn  wir  den  Korinthern  solche  Bosheit  zutrauen,  bleibt 
seltsam,  dass  P.  wegen  eines  so  massvoll  gehaltenen  Briefes  wie 
I  Cor  sogleich  Gewissensbisse  gehabt  hat,  ein  paar  Monate  dar- 
auf aber  einen  stellenweise  so  viel  heftigeren,  wie  es  II  Cor  ist, 
an  dieselbe,  eben  beruhigte,  Gemeinde  zu  richten  wagt.  Diese 
Unbesonnenheit  ihm  zuzuschreiben  ist  freilich  noch  nicht  so 
schlimm,  wie  ihn  für  fähig  zu  halten,  dass  er  in  unwahrer  Diplo- 
matie und  nach  der  Norm  eines  grenzenlosen  Opportunismus,  weil 
sein  Urteil  über  den  Blutschänder  I  Cor  5  der  Gemeinde  nicht 
gefallen  hat,  II  Cor  2  und  7  die  Miene  annimmt,  als  habe  es  ihm 
da  gar  nicht  an  dem  Frevler  gelegen,  er  habe  bloss  den  Gehor- 
sam der  Gemeinde  erproben  wollen  und  ihren  Eifer  für  ihn! 
AVemi  er  aber  nachträglich  überzeugt  worden  war,  dass  er  von  dem 
Sachverhalt  I  Cor  5  sich  eine  übertriebene  Vorstellung  gemacht  und 
eine  zu  harte%trafe  verhängt  hatte,  war  dann  das  einfache  Zuge- 
ständnis eines  Irrtums  nicht  auch  weit  klüger  als  ein  erzwungenes 
Sichherausreden,  das  die  Kritiker  des  Apostels  in  Korinth  doch 
geradezu  zu  hämischen  AngriHen  auf  seinen  Charakter  provo- 
zieren musste  y  Xein,  zwischen  I  und  II  hat  P.  eine  ganz  andere, 
äusserst  peinliche  Auseinandersetzung  mit  den  Korinthern  ge- 
habt und  zwischen  I  und  II  ist  ebenso  wie  vor  I  ein 
Brief  des  P.  nach  Korinth  geschickt  worden,  der 
nicht  in  den  Kanon  gelangt  i  st.  Das  Ehrgefühl  der  ko- 
rinthischen Gemeinde  wird  beide  für  sie  nicht  gerade  schmeichel- 
haften Schriftstücke,  die  auch  wohl  nur  einen  momentanen  Wert 
hatten,  früh  unterdrückt  haben,  bei  dem  späteren  zweifellos  auch 
im  Sinne  des  Apostels. 

Aber  wo  und  wie  hatte  die  ., Beleidigung''  des  Apostels  durch 
einen  korinthischen  Christen  stattgefunden'?  Worin  sie  bestand, 
interessiert  uns  weniger:  wahrscheinlich  hing  sie  mit  der  hetze- 
rischen Agitation  zusammen,  die  das  Parteiwesen  in  Korinth 
rasch  vergiftete;  und  ^\'ir  wissen  ja,  welche  Nichtswürdigkeiten 
von  den  Christusleuten  daselbst  (10;  11 13  2:))  öfientlich  über 
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(liii  \ erliassten  Paulus  Miis<;esafft  wurden.  Für  P.  uiufle  die  Si- 
tuation in  Korinth  daduicli  so  schwierij?,  dass  zwei  Feinde  ganz 
verschiedener  Art,  aber  in  der  Abwelir  seiner  Zuchtmassregeln 
verbündet,  seine  Wege  kreuzten,  sittliclier  Inditt'erentismus  und 
judaistischeintriguen.  Denn  er  redet  Jl  12-21  13  :i  nicht  umsonst 
von  den  zahlreichen  Fällen  schwerer  Verletzung  der  Sitte  beson- 
ders auf  geschlechtlichem  Gebiet,  die  in  Korinth  noch  unbestraft 
und  ungesülmt  vorlägen.  Der  „Beleidiger"  könnte  auch  einerjener 
Sünder  gewesen  sein,  jedenfalls  aber  hat  er  die  Angriö'e  gegen 
P.  in  besonders  roher  und  frecher  Form  ausgeführt.  Und  zwar 
wird  das  bei  einem  Besuch  des  Apostels  in  Korinth  geschehen 
sein,  den  allerdings  dieApgscb.  nicht  bezeugt,  und  der  erst  nach 
Abfassung  von  I  Cor  stattgefunden  haben  kann,  weil  dieser 
Brief  nur  für  eine,  die  grundlegende  Tätigkeit  des  P.  in  Achaia 
Platz  lässt. 

3  Auf  e  n  t  h  a  1 1  e  des  Apostels  i  n  K  (» r  i  n  t  h  zu  be- 
haupten zwingen  uns  aber  auch  die  unzweideutigen  Erklärungen 
des  P.  II  12  14  13  1  f.,  wonach  sein  bevorstehender  Besuch  der 
dritte  ist.  Neben  ihnen  wird  auch  II  2  i  nur  verstanden  werden 
dürfen  von  einem  zweiten  Besuch,  an  den  P.  mit  Schrecken  zu- 
rückdenkt; war  es  ein  Besuch  hi  Traiiriffkeit,  so  passt  in  ihn  vor- 
züglich hinein  ein  Erlebnis,  das  II  2.-.  mit  demselben  Worte  cha- 
rakterisiert w"ird.  Solchen  Besuch  mit  einem  für  P.  unerfreulichen 
Ausgang  müssten  wir  auch  ohne  sein  direktes  Zeugnis  erschlies- 
sen  aus  II  10 1  lu  1 1 21 ,  weil  seine  Gegner  nicht  wohl  im  Blick  auf 
seine  erste,  glänzende  AVirksandceit  in  Korinth  den  Gegensatz 
zwischen  der  Schärfe  seiner  Briefe  und  der  Ohnmacht  seines  per- 
sönlichen Auftretens  hätten  hervorheben  können.  II  1  ir.  ist  nicht 
etwa  ein  Gegengrund,  denn  der  umgestossene  Plan  des  P.  ging 
niciit  dahin,  bald  zum  zweitenmal  den  Korintliern  die  feier- 
lich versprochene  Wohltat  seines  Besuchs  zu  erweisen,  sondern 
seine  Heis(^  nach  Achaia  und  Älacedonien  so  einzurichten,  dass 
jene  Wohltat  Korinth  ohne  Benaciiteiligung  der  Macedonier 
zwei  Male  zuteil  wurde;  und  dieser  Plan,  der  mit  dem  von 
I  10  .-.  ff.  allerdings  nicht  übereinstinnnt,  kann  an  und  für  sieh  ge- 
nau so  gut  nach  als  voi'  der  Absendung  von  L  Gor  eine  Weile  be- 
standen haben:  er  kann  aufgegeben  mid  hinteidiein  wieder  auf- 
genonniien  worden  sein:  ein  Stück  des  Evangeliums,  woran  kein 
Fngel  \oni  ilininicl  liittchi  dürfe,  waren  für  den  fahrenden 
Apostel  seine  l^■i^e|»l;ine  wahllich  nicht. 
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so  voiv.ustelKMi :  der  Briet"  1  hat  in  Kdrintli  lietictis  dvv  Partoiun;,^ 
keinen  Erfolg  gehabt,  Timotheus  wird  hei  seiner  Rückkelu'  xon 
da  dem  P.  geniehh:'t  hahen,  dass  die  antipaulinische  Agitation,  /n 
.iech'ui  ^Mittel  greifend,  hedenkHche  Fortschritte  mache;  nnd  (He 
sittliche  Disziplin  in  der  Gemeinde  keineswegs  straffer  geworden 
sei:  er  hatte  diesem  Treihen  hilf-  und  ratlos  gegenübergestanden. 
Dies  der  natürlichste  (irrund,  warum  Timotheus  später  nicht  wie- 
der zu  ^rissionen  nach  Korinth  verwendet  wird.  Sich  selber  traut 
P.  kraftvolleres  Auftreten  zu,  er  fährt  einmal  —  vielleicht  ohne 
Ankündigung  —  die  kurze  Strecke  von  Ephesus  nach  Achaia  her- 
ül)er.hält  eine  Art  vonGerichtstag  al),trirt"t  aber  nicht  den  rechten 
Ton ;  sogar  persönliche  Beleidigung  durch  ein  Mitglied  der  Ge- 
meinde muss  er  sich  gefallen  lassen,  und  aufs  Tiefste  bekümmert, 
reist  er  bald  wieder  nach  Ephesus.  Die  AVidersacher  in  Korinth 
glaul)ten  ihn  völlig  aus  dem  Feld  geschlagen  zu  haben,  seine 
Freunde  murrten  über  den  eiligen  Rückzug,  nur  durch  das  Ver- 
sprechen baldiger  Rückkehr  hat  er  sie  beruhigt.  Unterwegs 
wurmten  ihn  die  Enttäuschungen  dieser  Reise  noch  heftiger;  in 
Asien  erhielt  er  wahrscheinlich  statt  Kundgebungen  der  Reue 
immer  betrübendere  Nachrichten  über  die  Zustände  bei  den  Ko- 
rinthern; da  schrieb  er  jenen  3.  Brief,  worin  er  die  Undankbar- 
keit, den  Ungehorsam  und  die  Unsittlichkeit  der  Korinther  scharf 
geisselte  und  sie  vor  die  Wahl  stellte :  entweder  Unterwerfung 
(II2'.i  10  t:)  oder  definitiven  Bruch.  Die  heikle  Aufgabe,  wenn 
nicht  diesen  Brief  zu  überbringen,  so  doch  nacliher,  als  die  üble 
Aufnahme  desselben  dem  P.  zu  Ohren  gekommen  war,  die  auf- 
geregten Gemüter  in  Korinth  zu  l)esänftigen,  übertrug  er  dem 
Titus,  einem  bis  dahin  den  Korinthern  wohl  unbekannten  ^Nlanne 
(II Tu).  Alle  diese  Ereignisse  können  natürlich  nicht  zwischen 
Ostern  und  Pfingsten,  dem  für  die  ephesinische  Arbeit  einst 
ICor  16,s  in  Aussicht  genommenen  Zeitraum  zusammengedrängt 
werden;  P.  hatte  ofienbar  seinen  Aufenthalt  in  Ephesus  beträcht- 
lich verlängert:  vor  Herbst  56  (57)  ist  jener  Tränenbrief  schwer- 
lich geschrieben  worden,  und  wenn  Titus  seinen  Meister  schon  ge- 
gen den  Vorwurf  des  Wankelmuts  imd  der  Unzuverlässigkeit  II 1 
13  10  fi".  hat  verteidigen  müssen,  würden  wir  wiederum  Zeit  bean- 
spruchen, während  deren  man  in  Korinth  vergebens  auf  die  von 
Paulus  beim  Abschied  versprochenen  Besuche  gewartet  hatte. 
Nun.  das  taktvolle,  enersrische  Auftreten  des  Titus  (7i.-.)    hatte 
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den  Erfolg,  dass  die  ]\I  e  li  r  li  e  i  t  der  Gemeinde  (2  :■>  f.)  die  uns 
im  einzelnen  unbekannten  Forderungen  P.'  erfüllte,  die  schänd- 
liche Verleumdung  der  ( 'liristusleute  durch  herzliches  Bekennt- 
nis zu  ihrem  alten  Ai)OsteI  zurückwies;  sogar  für  die  bisher  nicht 
recht  in  Zug  gekommene  Kollektensache  konnte  Titus  gleich 
glücklich  eintreten  (8o).  In  einem  Tage  hat  er  so  vieles  natür- 
lich nicht  erreicht,  sein  Aufenthalt  in  Korinth  hat  sich  übei*  Er- 
warten verlängert.  Als  er  die  Reise  antrat,  war  P.  noch  in  Ephe- 
sus,  doch  mit  der  Absicht  bald  fortzugehen  und  zwar  über  Troas 
nach  Macedonien;  die  Reiseroute  war  schon  aufs  genaueste  mit 
Titus  so  vereinbart  worden,  dass  dieser  bei  der  Rückkehr  von  Ko- 
rinth auf  einer  der  Stationen  mit  dem  Apostel  zusannnentreffen 
musste.  Dann  aber  kann  der  II  lis  erörterte  frühere  Reiseplan 
des  P.,  wonach  er  von  Asien  über  Korinth  nach  Macedonien  und 
von  da  aliermals  nacli  Korinth  zu  kommen  gedachte,  nicht  wohl 
durch  Titus  den  Korinthern  mitgeteilt  worden  sein,  ebensowenig 
im  Tränenbrief,  zu  dessen  Ton  die  Ankündigung  von  zwei  Be- 
suchen übel  passt,  sondern  P.  hat  dergleichen  bei  seinem  2.  Auf- 
enthalt —  die  schriftliche  Kundgebung  dieses  Plans  ist  durch 
II  1  i:!  so  lange  nicht  erwiesen,  als  nicht  feststeht,  dass  P.  dort 
schon  und  allein  das  Thema  im  Auge  hat,  an  das  er  1  i5  heran- 
tritt —  oder  durch  irgend  welche  Vermittlung  in  derselben  Zeit 
den  Korinthern  versprochen.  Dass  von  ihm  I  16  r.  f.  schon  ge- 
rade solch  ein  Reiseplan  entAvorfen  war,  wie  er  ihn  faktisch  nach 
II 1 23  2 112  f.  0  5  schliesslich  ausgeführt  hat,  beruht  auf  Zufall; 
er  greift  auch  nicht  mit  Bewusstsein  von  Plan  IJ  auf  Plan  1  zu- 
rück, sondern  als  die  Verhältnisse  ihn  zwangen,  den  Besuch  in 
Korinth  hinauszuschieben  und  es  empfahlen,  auf  dem  Landwege 
über  Troas  erst  nach  Macedonien  zu  gehen  und  den  Sannnel- 
eifer  in  Korinth  durch  das  Beispiel  der  ISIacedonier  anzustacheln, 
hat  er  sich  darein  gefügt  und  ältere  Pläne  zeitgemäss  modifiziert. 
Diese  Modifikation  liegt  später  als  I  IG,  das  T^pdtspov  U  1  i.i 
würde,  selbst  wenn  es  zu  eßouXdfxr^v  gezogen  werden  dürfte,  nicht 
in  die  Zeit  vor  I  I65  zurückreichen  ;  denn  laut  11  2  1  hat  \\  die- 
sen Entschluss  nur  darum  verändert,  weil  er  Korinth  nicht 
nochmals  in  Betrübnis  besuchen,  erst  ihre  Unterwerfung  ab- 
warten wollte;  deshalb  hätte  er  sich  direkt  nach  Macedonien  be- 
geben -  diese  ]\Iotive  konnten  sich  aber  erst  mehrere  Monate 
nach  T  f!or  bei  I*.  einstellen.  l)i(>  von  Halmel  erfundene  neue 
Reisej)lanortli(M|(>\ie  (h's  I*.  ist  eine  Spezialitiit  dieses  zu  scli:irf- 
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sichtigen  Koisclirrs.  die  ihn  vorleitct,  an  Sj)inni'Mla(k'n  Uiesen- 
laston  aut'ziiliän'Jtt'n:  wir  vergessen  nirlit,  dass  P.  ja,  na,cli  Act 
20  t  auc-li  die  Kollektentahrt  nach  .Jerusaleni  wieder  nicht,  wie 
er  ixewtdlt.  von  Korinth  direkt  ühers  ]Meer  ■Gemacht  hat,  sondern 
erst  nochmals  aufwärts  nach  Macedonien  und  dann  auf  der  Ost- 
seite des  ägäischen  Meeres  hinab  nach  Palästina  gereist  ist. 

Bei  der  Menge  von  Ereignissen,  die  sonach  zwischen  I  und 
II  Cor  fallen,  muss  man  die  Briefe  wohl  etwa  1'/^  Jahre  ausein- 
anderrücken ;  ist  I  im  Frühling  56  geschrieben,  so  li  im  Herbst 
57  n.  s.  w.,  nur  dann  bleibt  Raum  für  Zwischenbesuch,  Zwischen- 
brief und  langes  Warten.  Für  diesen  Zeitabstand  besitzen  wir 
ein  Zeugnis  des  P.  selber  II  8  lo  9  •>,  wonach  die  Korinther  guten 
Willen  in  der  Kollektensache  seit  dem  vorigen  Jahr  betätigt 
haben  (dtTio  izkp'joi,  die  Pedanten  mögen  das  übersetzen :  „nun 
schon  12  ^NFonate  hindurch",  mir  i)asst's  auch  für  18  Monate,  wie 
unter  andern  Umständen  für  7) :  und  der  Anfangstermin  dürfte 
trotz  der  Kongruenz  von  8io  und  8i;  (Kpoevdpj^eaiS-aO  nicht  das 
Auftreten  des  Titus  sein,  sondern  das  in  1  16  i  bezeugte  oder 
vielmehr  dadurch  zum  ersten  Mal  ernstlich  angeregte  Interesse 
der  Korinther  an  der  Sammlung. 

8.  Wie  man  es  in  der  Kirche  schwer  ertrug,  dass  minde- 
stens e  i  n  Brief  des  P,  nach  Korinth  und  ein  von  dort  an  P.  ge- 
richteter verloren  gegangen  sein  sollten,  —  daher  eine  gefälschte 
Korrespondenz,  die,  aus  den  Paulus-Akten  stammend,  uns  ar- 
menisch und  lateinisch  erhalten  ist,  wie  einst  in  der  syrischen, 
so  in  der  armenischen  Bibel  dankbare  Aufnahme  gefunden  hat 
(ins  Griechische  zurückübersetzt  von  Harnack  SBprAW  1905  I) 
—  so  glaubt  sich  auch  die  moderne  Kritik  verpflichtet,  zum  min- 
desten Fragmente  der  verschwundenen  Korintherbriefe  des  P. 
innerhalb  der  beiden  kanonischen  aufzustöbern.  ]\lit  abenteuer- 
licher Energie  haben  neueste  Kritiker  sich  an  diese  lohnende 
Arbeit  gemacht,  I  3  10—23  7  17-2-1  9  1 — 10  22  10  2.5-30  12  20  f. 
1-4  33''— 30  15  1  —  55  57  f.  sollen  z.  B.  Reste  des  ältesten  Paulus- 
briefs an  die  Korinther  sein ;  auch  den  vor  I  Cor  gelegenen  Brief 
der  Gemeinde  an  P.  hat  man  zu  rekonstruieren  geAvusst.  Doch 
hat  den  Beifall  weiterer  Kreise  nur  die  ^'ermutung  errungen, 
wonach  II  614 — 7  1  ein  solcher  Rest  wäre.  Während  für  H  a  1  m  e  1 
die  Unechtheit  dieses  Abschnitts  so  fest  steht,  dass  er  daraufhin, 
um  tadellose  Symmetrie  in  das  angeblich  aus  lauter  Paulusbrucli- 
stücken  aufgebaute  II  Cor- Vorlesebuch  zu  bringen,  auch  3  12— ik 
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und  4  :!  1  (i  als  FHckwerk  des  Kedaktors  ('s.  olien  S.  20)  zur  Seite 
schiebt,  werden  wir  mit  anderen  Kritikern  die  genannten  Verse 
wohl  an  der  Stelle,  wo  wir  siejetzt  lesen,  unbequem,  aber  nicht  über- 
haupt der  Art  des  Paulus  fremd  finden.  Ein  i)aar  Hapaxlegomena, 
wie  diese  Perikope  sie  enthält  (iTcpow'jyccv.  BsX-ap.  [j.£tc/t,.  auii.- 
'-fwvr^a:;,  auyxatatJsai;.  [jloÄ'jc7|xc;),  bedeuten  nichts,  zumal  in  dem 
an  Eigentümlichkeiten  reichen  II  Cor ;  der  Gebrauch  von  Fleisch 
(aap;)  7  i  im  Sinne  von:  „äusserer  Mensch"  hat  an  3  3  4  lo  ii  i> 
5  h;  Gal  4  is  gute  Analogien  (vgl.  besonders  die  ..Erholung  für 
meinen  Geist"  II  2  i.j  und  .,Erholung  für  unser  Fleisch"  II  7  ö), 
sonst  sind  die  Gedanken  zwar  nicht  spezifisch  paulinisch,  doch 
auch  nicht  un})auliniscli.  Andrerseits  wird  man  nicht  leugnen, 
dass  durch  Streichung  dieser  \'erse  der  Zusammenhang  gewänne; 
7  2  schliesst  sich  vortreffiicli  an  6i:i  an,  und  in  einen  Brief  wie 
den  I  5  o — ja  bezeichneten  würde  das  Gestrichene  vorzüglich  pas- 
sen. Aber  das  Bequemste  ist  nicht  notwendig  das  Kichtige :  un- 
möglich ist  bei  einem  Paulus  6  i4  ff.  hinter  6  12  f.  so  wenig  wie 
7  2  rt".  hinter  7  1  ;  die  Bitte ,  ernsthaft  zu  brechen  mit  dem  Un- 
glauben und  all  seinem  Zubehör,  ist  z.  B.  durch  5  10  G  1  f.  hin- 
reichend vorbereitet;  und  der  etwas  gewaltsame  Uebergang  zu 
dieser  sittlichen  Fundamentalforderung  erklärt  sich  psycholo- 
gisch aus  der  Besorgnis  des  Apostels,  es  könnte  in  diesem  Schrei- 
ben über  den  Freundschaftsversicherungen,  der  Selbstverteidi- 
gung und  dem  Werben  für  die  Kollekte  das  Wichtigste  zu  kurz 
kommen,  die  „Erbauung"  der  noch  wenig  an  einen  Wandel  im 
Geist  gewöhnten,  dagegen  strenger  Zucht  l)edürftigen  Gemeinde, 
Sollte  die  Interpolationshypothese  für  G  1 1  fi".  zu  Beclit  bestehen, 
so  würde  ich  als  das  bei  dem  Interpolator  massgebende  Motiv 
lieber  einen  Wunsch  wie  den  hier  beschrii'l)enen  erachten,  näm- 
lich den  parakletischen  Stoff  in  JI  Gor  aus  cliristlichem  Gemein- 
besitz etwas  zu  vermehren,  als  das  Streben,  das  Stück  eines 
sonst  unbrauchbaren  alten  Paulusbriefs  unterzubringen. 

Fast  noch  verführerischer  als  jene  Vermutung  betreffs  II 
<)  11  fl'.  ist  die  sog.  Vierkapit(»lbriefiiypothese,  die  am  nachdrück- 
lichsten Ad.  H  ausrath  vertreten  hat.  II  10  —  13  sollen  von  1 — 9 
als  besonderer  Brief  abzutrennen  sein  und  jenen  Zwischenbriel" 
darstellen,  dei-  c.  1  un<l  7  erwähnt  wird  (s.  S.  7(>  1 :  dass  c.  1  — 9  eben- 
so wie  10— 13  je  für  sich  einen  ordentlichen  Brief  abgäben,  wird 
kaum  zu  bestreiten  sein —  nur  wäre  dort  derSchluss  von9  ir.  hinter 
1.3  1(1  versetzt,  liier  die  Adi'esse  gestrichen.   Feberraschend  ist  in 
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der  Tat  di«-  H.'ftiijlaMt  und  ScIiiiilV,  mit  der  1*.  c.  10  iV.  drein- 
fährt  uacli  den  versölinliclieii  Kikliiruiijfen  von  1 — 7  und  den 
frenndlichen  Bitten  von  8  H.  l  nd  n-  hcschriinkt  sich  keineswegs 
ant"  AhtVrtiiiung  der  Agitatoren,  der  ( 'hristuslente ;  er  scheint 
entrüstet  iiher  tlen  rntiehorsani  der  Gemeinde,  die  er  sehr  wohl 
untersclieidet  von  den  .^Elnif/eit"  ,  mit  denen  es  auf  Leben  und 
Tod  zu  kämpfen  gilt  10  -i  d  :  12  u.  s.  \v. ;  er  ist  besorgt,  dass  sie 
sich  verführen  lässt  11  .i,  er  konstatiert  ihre  Haltlosigkeit  gegen- 
über den  Hetzern  11  2u,  er  ist  auf  unpassende  Aufnalime  seiner 
Apo/of/ir  ihrerseits  gefasst  12  m  ;  12  20  fürchtet  er  die  (jleineinde 
in  sehr  unerfreulichem  Zustande  vorzufinden,  was  zu  dem  Kühmen 
c.  1  und  7  schlecht  stimmt.  Die  Gemeinde  scheint  einen  Tatbe- 
weis dafür  zu  fordern,  dass  Christus  in  ihm  rede  IS  .j,  und  förm- 
lich die  Miene  des  Richters  über  ihn  aufzusetzen  Vi  ...  Solch 
ein  Brief  könnte  im/er  rielen  Tränen  11  2  i  geschrieben  heissen, 
darauf  berechnet  2  n ,  ihren  Gehorsam  zu  erproben;  dass  ein 
Brief  mit  Drohungen  wie  12  20  f.  13  2  (1 23  2  t  klingen  dann  wie- 
der wie  ein  Rückweis  auf  13  10)  nach  7  k_ii  Hclrühnia  l)ei  den 
Lesern  hervorgerufen,  würden  wir  begreifen.  ..  Der  lU'Icidifjer^' , 
von  dem  im  Zw^schenbrief  die  Rede  gewesen  sein  muss  7  12  2  5  ff., 
scheint  sich  im  Vierkapitelbrief  zu  finden  ;  es  wäre  der  Jemand 
10  7—11,  und  10  11  (vgl.  11  13)  wird  mit  demselben  unbestimmten 
A\'ort  I  ö  tc'.oOtg:)  auf  ihn  gedeutet  w^ie  auf  den  Beleidiger  2  0  f. 
l'eber  den  Inhalt  der  Beleidigung  aber  Idiebe  angesichts  von 
10  10  kein  Zweifel. 

Schade  nur,  dass  das  gleiche  0  -o^oOto^  12  2  :>  den  Paulus 
bezeichnet,  dass  ärgere  Beschimpfungen  als  die  von  dem  Anony- 
mus 10  Kl  ausgehende  nach  10  2  von  mehreren  gegen  P.  geschleu- 
dert worden  sind,  dass  der  fortwährende  Wechsel  zwischen  Plu- 
ral und  Singular  bei  Bekämpfung  der  Kxlrn- Apnslei  11  "> — 12  n 
(wie  Gal  5  10  neben  5  12  4  i:)  den  Eindruck  nicht  aufkommen 
lässt,  als  richte  sich  die  Entrüstung  des  Verf.  hauptsächlich  ge- 
gen eine  bestimmte  Persönlichkeit  und  einen  einzelnen  Akt  aus- 
serordentlicher Frechheit ,  dass  der  Christusmann  10  7  Ö". ,  der 
übrigens  mit  dem  Kommenden  II4  nicht  identifiziert  werden  darf, 
offenbar  von  draussen  eingedrungen,  kein  Gemeindemitglied  ist, 
daher  auch  kaum  so  behandelt  werden  konnte,  wie  es  nach  2  r 
mit  dem  Beleidiger  geschehen  ist.  Verzeihung,  wie  sie  2  7— 10  der 
Apostel  für  ihn  wünscht  und  ihm  seinerseits  zusichert ,  durfte 
P.  einem  Feinde  des  Kreuzes  Christi  nicht  gewähren,  da  durfte 
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er  den  Grundsatz  2  m  nicht  anwenden  :  srehörte  der  Beleidiger 
zu  der  in  10  if.  charakterisierten  Kategorie  von  Agitatoren,  so 
ist  die  Zweckbestimmung  des  Briefs  7  12  eine  peinlich  unwahre. 
Zudem  stellt  P.  in  10 — 13  keinerlei  Forderung  bezüglich  eines 
Beleidigers,  wie  er  sie  nach  2  5  1".  7  12  doch  in  dem  Zwischenbrief 
gestellt  haben  niuss.  Stark  fällt  sodann  ins  Gewicht,  dass  ge- 
hässige Aeusserungen  über  die  Schroffheit  seiner  Briefe  (10  1  9 
10  n)  im  Unterschied  von  der  Schwachheit  seines  persönlichen 
Auftretens  wohl  nach  solch  einer  Strafrede  wie  II  10 — 13,  nicht 
aber  vorher,  allein  auf  Grund  von  I  Cor  und  dem  gewiss  doch 
nicht  gleich  mit  Drohungen  gespickten  „vorkanonischen''  Brief, 
verständlich  werden.  Das  zwingt  uns,  zwischen  1  Cor  und  dem 
etwaigen  Yierkapitelbrief  II  10 — 13  noch  einen  —  verloren  ge- 
gangenen —  besonders  heftigen  Brief  des  P.  (II  Cor  1 — 9  kommt 
wegen  des  sanften  Tons  dafür  gar  nicht  in  Frage !)  zu  jjostulie- 
ren  :  die  Zahl  der  Korintherbriefe,  sieht  man,  wächst  mit  jedem 
Versuch,  das  Problem  wider  die  Tradition  zu  vereinfachen.  Die 
schwerste  crux  für  Hausrath's  Hypotliese  l)ildet  12  is.  Danach 
liat  P,  den  Titas  und  mit  ihm  „den  Bruder"  nach  Korinth  ge- 
sandt, das  diuite  sich  schon  wegen  der  gebrauchten  Verba  bei 
Titus :  „ich  habe  ihn  gebeten'",  cf.  80 17,  bei  seinem  Begleiter:  „ich 
liabe  ihn  mitgeschickt"  cf.  8  in  22  (9  a)  auf  die  c.  S  l)esj)rochene 
zAveite  Abordnung  beziehen  ');  aber  auch  wenn  es  von  der  Fahrt 
des  Titus  gälte ,  die  vor  kurzem  ihren  glücklichen  Abschluss  in 
Macedonien  erreicht  hat,  kann  ein  Brief,  der  das  als  vergangen 
behandelt,  nicht  der  von  Titus  überbrachte  oder  das  Kingi-eifen 
des  Titus  veranlassende  „Zwischenbrief'-  sein. 

Andere,  an  ihrer  Spitze  Krenkel,  hal)cn  die  Vicrkapitcl- 
brielhypothese  so  gewendet,  dass  sie  IJ  10 — 13  für  einen  fünften 
Korintherbrief  erklären,  der  nach  II 1—9  und  erst  recht  nach  dem 


1)  Dass  hier  nur  der  Bruder  genannt  wird,  nach  8t'.  aber  2  „Brü- 
der" den  Titus  zu  begleiten  soiieineii,  beweist  nichts  für  eine  verschie- 
dene Situation:  verantwortlich  fühlt  sich  P.  wohl  nur  für  den  einen,  den 
Sri  erwäiintcn,  den  er  erprobt  zu  haben  glaubt,  und  den  er  zu  der  Reise 
naoli  Korinth  veranlasst  hat,  während  der  anden-  mehr  als  Vertreter  der 
(iemeinden  sich  aus  eigener  Initiative  anschloss.  Die  Beziehung  auf  den 
Bruder  8  1«  würde  ich  vorziehen,  falls  12i«a  —  ein  sieh  stark  vordrän- 
gender Eindruck!  —  eine  Glosse,  ähnlich  wie  1  le  1»  (s.  S.  65  f.),  sein  sollte: 
dann  hätte  ein  alter  Leser  ziemlich  gedankenlos  mit  Hülfe  von  c.  S  die 
Worte  12  17:  reinen  von  denen,  die  ich  zu  euch  geschickt  habe",  zu 
V erde iit liehen   mit  iTiininmen. 
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Eintrt'rten  di-r  KoUektendeputMlinii  in  K'diintli  vcrf'asst  wäre. 
Damit  hekiimo  man  Freiheit,  ilcii  /weiten  peistiiilicliL'U  Hesucli 
des  Apostels  zwischen  IL  1 — i)  nnd  10  —  IIJ  zu  verlej-en,  und  ver- 
stünde nun.  weshall)  bloss  in  10 — Vd  die  zweite  Anwesenheit  so 
stark  hervi)ri>ehohen  wird,  während  man  sie  für  1  —  9  nicht  not- 
w  endig  brauchte  —  ausgeschlossen  ist  sie  dort  freilich  noch 
weniger.  Aber  dieser  Besuch  bekäme  dann  den  Charakter  eines 
wertlosen  Abstechers  von  ^NLacedonien  her,  wie  wir  ihn  eigent- 
lich bloss  bei  12  is  gern  glauben  würden :  eigene  Anschauung 
würde  den  zuversichtlichen  Ton  der  Frage:  „hat  euch  Titus  etwa 
übervorteilt"  ja  am  einfachsten  erklären.  Indessen  12  is  beweist 
nichts,  P.  kannte  seinen  Titus  gut  genug,  um,  auch  ohne  ihn  kon- 
trolliert zu  haben,  über  sein  Auftreten  Bescheid  zu  wissen.  Und 
12 -."ii  Ö".  verlangen  wieder  einen  gewissen  Abstand  des  zweiten  Be- 
suchs von  dem  bevorstehenden  dritten.  Vor  allem  aber  wird  durch 
Krenkels  Hypothese  das  Verhältnis  zwischen  P.  und  der  korin- 
thischen Gemeinde  zu  einem  unentwirrbaren  psychologischen  Rät- 
sel. P.  hätte  demnach  nicht  bloss  die  Pläne  von  c.  8  f.  noch  ein- 
mal durchbrochen,  sondern  nach  der  durch  Titus  vermittelten 
Aussöhnung  vor  Vollendung  seines  Werks  in  Macedonien  die  Ko- 
rinther übereifrig  aufgesucht,  lediglich  um  ihnen  den  Eindruck  der 
Schwächlichkeit  zu  machen,  Strafmassregeln  für  den  nächsten  Be- 
such in  Aussicht  zu  stellen  und  sich  Infamien  ins  Gesicht  schleu- 
dern zu  lassen.  Er  hätte  eine  ins  Geleis  gebrachte  peinliche  Sache 
durch  ungeschicktes  Auftreten  gründlich  verfahren.  Dazu  passt 
wieder  der  von  ihm  10  2  0  n  11  1  f.  12  -lui'.  13  1(1—1-2  angeschlagene 
zuversichtliche  Ton  gar  zu  schlecht ;  einen  Ausdruck  schmerz- 
licher Enttäuschung  über  die  Wiederaufnahme  der  Ungezogen- 
heiten in  Korinth  nach  dem  durch  den  vorigen  Brief  II  1  2  7 
besiegelten  Friedensschluss  würden  wir  staunend  vermissen. 

Die  schwachen  Punkte  in  diesen  beiden  Formen  der  Vier- 
kapitelbriefhypotliese  hat  H  a  1  m  e  l's  scharfes  Auge  erkannt,  er  hat 
die  Hypothese  zu  retten  gesucht,  indem  er  den  Brief  TI  10 — 18 
sowohl  vor  als  nach  II  1 — 9  geschrieben  sein  Hess:  II  1 — 9 
zerlegt  er,  soweit  er  nicht  redaktionelle  Zusätze  aussondert,  in 
2  verschiedene  Briefe,  einen  4,  und  6.  Brief  des  P.  nach  Korinth, 
zwischen  denen  10 — 13  als  5.  zu  liegen  kommt.  Daran  ist  beson- 
ders verdienstlich  die  charaktervolle  Verzichtleistung  auf  Hei- 
stellung  des  Tränenbriefs  aus  HGor:  die  übrigen  Stücke  der  Kon- 
struktion hal)en  nichts  Reizendes.  Brief  II A  soll  sich  zusannuen- 
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setzen  aus  II  1 1  f.  s— ji  2i— is  7 5—1«  8  13 1:1 :  IIB,  ein  von  Paulus 
persönlich  an  einen  Scbutzbrief  der  macedonisclien  Gemeinden 
an^febängtes  Schreiben,  liegt  vor  10  1  — 13  10;  zu  HC  —  nicht  ganz 
vollständig  erhalten!  —  gehören II  1  i— 72  1 1— 7  1  (dort  die  Inter- 
polationen s.  oben  S.  81  f.  abgerechnet)  9  13)1  f.  Schon  gleich 
bei  dem  Kollektenabschnitt  versagt  die  Probe,  durch  Verteilung 
;iut"  2  Briefe  werden  die  Sclnvierigkeiten  kaum  nennenswert  ver- 
längert, statt  dessen  eine  Abhängigkeit  des  Paulus  im  Brief  II  C 
von  ITA  konstatiert,  die  auttallender  wäre  als  die  in  II Th  von 
I  Tb ;  nur  der  Uebergang9  1  wäre  allerdings  von  einem  anderen 
Thema  wie  7  4  aus  weniger  schwerfällig  als  von  8  1  -  24  her.  Aber 
die  Verlegung  des  zweiten  Besuchs  Pauli  in  Korinth  zwischen 
IIA  und  II  B  stellt  das  Benehmen  des  P.,  der  ehie  von  Titus 
laut  II  A  leidlich  geordnete  Angelegenheit  gründlich  verdirbt, 
beinahe  als  Narrheit,  nicht  bloss  als  Ungeschick  hin:  wenn  die 
Judaisten  sogleich  nach  dem  Eintreffen  von  II  A  in  Korinth  mit 
seinen  überaus  herzlichen  und  für  die  Gemeinde  schmeichelhaften 
Friedensworten  ihren Vorstoss  in  derGemeinde  ausführen  konnten 
und  mit  dem  Erfolg,  den  uns  der  in  II  B  ausströmende  Zorn  des 
P.  erkennen  lässt,  und  wenn  das  phantastische  Schutzschreiben  der 
Macedonier  dann  rasch  wieder  F'rieden  stiftet,  wo  P.  aus  eigner 
Kraft  nicht  Herr  der  Situntion  geblieben  war,  dann  hat  P.  aller- 
dings seine  geistige  Kraft  wohl  im  Aushecken  von  Peiseplänen 
verzehrt,  in  der  Ei-ziehung  seinei-  korinthischen  (icmeinde  hätte 
er  wenig  davon  erwiesen. 

Wir  werden  gut  tun,  die  4  Kapitel ,  weil  sie  weder  früher 
jils  II  1 — 9  noch  sjiäter,  noch  dazwischen  geschrieben  sein  kön- 
nen, und  kein  anderer  als  P.  sie  zu  schreiben  fähig  gewesen  wäre, 
nach  dem  Zeugnis  der  Ueberlieferung  als  gleichzeitig  geschrieben 
hinzunehmen.  Für  uns  bleibt  einzelnes  auffallend,  der  l'mschlag 
in  Ton  und  Haltung  überraschend,  aber  wir  habt'ii  von  (U'r  Lage 
des  Briefschi-eibers  eine  viel  unvollkommenere  Keinitnis  als  die 
ersten  Lesei-,  von  denen  allein  P.  verstanden  sein  wollte,  und  es 
gibt  keinen  gefährlicheren  Ehrgeiz  als  den.  auf  so  dunldem  (ie- 
biet  alles  sieber  „erklären'*  und  ..beweisen"  zu  wollen. 

in  einem  Zuge  hat  P.  ja  keinesfalls  ein  so  langes  Schreiben 
diktiert:  schon  ilaraus  ist  ein  Wechsel  dei' Stininiung  und  man,t;el- 
baftei'  Zusannnenbangmanehinal  zu  erklären.  Möglieh  wärt',  dass 
sogai'  ein  etwas  längerer  Zw  iscbenraum  zwisehen  dem  Heginn  und 
dei-  \'(jllen(liinL'  des  IJrirfes  lag,  dass   die  eilige  Abfertigung  des 
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Titas  ihn  uiiterbiacli  uiul  nach  dem  Wejfj^ang  dioses  b('fjiitifj;(>ii- 
(len  \\'iniittU'is  der  (lioU  in  P.  das  reher^jewiclit  liekani,  zumal 
auch  'Pitus  nielit  l)l(tss  Angenehmes  liatte  bei-ichten  kTinnen,  viel- 
h'ii'ht  aus  anderi'i(^)uelle  gerade  elten  Kunde  von  neuen  gemeinen 
Invektiven  der  Christiner  an  P.  gehingte.  Aber  wir  brauchen 
solche  Hilfshypothesen  kaum.  Wahrscheinlich  hat  P.  si(;h  von 
vornherein  vorgenommen,  die  drei  Interessen,  die  ihn  jetzt  bei 
jedem  Gedanken  an  Korinth  erfüllten,  der  Reihe  nach  zu  ver- 
treten: erst  die  positiven,  dann  das  negative.  In  erster  Linie 
empfahl  es  sich  freilich  auf  das  reuige  Entgegenkommen  der  Ge- 
meinde freundliche  Antwort  zu  erteilen;  Weisheit  und  Liebe  rei- 
chen sich  dazu  die  Hand.  Doch  beweisen  nicht  bloss  die  Digres- 
bionen  der  cc.  2 — 6,  wie  nötig  tiefere  Belehrung  und  sorgfälti- 
gere Erziehung  dieser  Leser  dem  P.  erschien;  er  spricht  es  schon 
hier  und  nicht  erst  in  cc.  10—13  deutlich  aus,  dass  ein  Erfolg 
bisher  nur  teilweise  erzielt  worden,  und  die  Gemeinde  noch 
lange  nicht  von  jedem  Misstrauen  gegen  ihren  Apostel  geheilt 
ist.  1 1-2  Ö'.  [\.  n  i-KO  (jL£pou; !)  1 22  f.  2  .>  n  i;  8  1  j  4  2  5  7  If.  5 11  f.  20 
Üi  3  4—13  7  2  f.  822  9  3  sind  lauter  Stellen,  aus  denen  wir  be- 
stimmte Emptindlichkeiten  und  Besorgnisse  des  P.  gegenüber 
«len  Korinthern  heraus  hören;  auch  in  der  Kollektensache  muss 
er  ja  sehr  vorsichtig  und  umständlich  bei  ihnen  verfahren,  w  äh- 
rend  es  bei  den  Macedoniern  eher  des  Zurückhaltens  als  des  Zu- 
redens bedurft  hatte.  Da  er  aber  an  die  ganze  Gemeinde  schreibt, 
nicht  nur  an  die  nachgiebige  Mehrheit  2  g,  da  er  bei  seinem  Be- 
such klare  Verhältnisse  vortinden  und  in  seiner  seelsorgerlichen 
Arbeit  dann  nicht  gehindert  sein  will  durch  Debatten  mit  den 
Lügenaposteln,  die  die  Lage  dort  so  gefährlich  vergiftet  haben, 
oder  mit  ihrem  urteilslosen  Anhang,  so  musste  und  wollte  er 
sich  schliesslich  auch  schriftlich  über  seine  Stellung  zu  jenen  Re- 
nitenten und  zu  ihren  Thesen  aussprechen  :  dass  er  dabei  gegen 
die  ganze  Gemeinde  wieder  einen  schärferen  Ton  anschlägt  als 
\orher,  indem  er  sich  vergegenwärtigt,  \\as  man  sich  in  Korinth 
alles  über  P.  hat  vorschwindeln  lassen,  wie  wankelmütig ,  ober- 
tiächlich  und  auch  wieder  anmassend  die  Gemeinde  sich  benom- 
men hat  —  wen  wird  das  Wunder  nehmen  bei  einem  Paulus? 
So  bitter  w^ie  er  nun  geschrieben  hat,  hatte  er  sichs  nicht  vorge- 
nommen ,  es  sollte  eine  Mahnrede  in  Sanflimil  und  MiliUykeit 
10  1  werden,  wie  er  ja  auch  einer  gründhchen  Ausrottung  dieser 
Opposition  10  2  If.  u  sicher  scheint.  Aber  erst  am  Schluss  13ü— 13 
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findet  er  die  Ruhe  wieder,  die  er  in  der  Auseinandersetzung  mit 
solchen  Feinden  nicht  inuner  helialten  konnte.  A\'ir  urteilen  viel- 
leicht, er  hätte  besser  die  Polemik  an  den  Anfang  des  Briefs  ge- 
stellt und  als  letzten  Eindruck  bei  den  Phnpfängern  den  zurück- 
gelassen, dass  er,  wo  man  Frieden  mit  ihm  wolle,  zu  jedem  Er- 
weis seiner  Versöhntheit  und  herzlichen  Vertrauens  bereit  sei. 
Aber  es  ist  fast  eine  Gewohnheit  bei  ihm,  Briefe  mit  einer  schar- 
fen AVarnung  vor  den  religiösen  Gegnern  zu  schliessen,  vgl.  I  Cor 
16-22  (4al  6  12  ff.  Rm  16  it  ft'.,  er  mochte  hier  noch  einen  beson- 
derenGrund  für  seine  Ordnung  haben.  Für  den  Schlussteil  sollte 
auch  nicht  einmal  mit  dem  Namen  der  Timotheus,  der  für  c.  1 — 9 
Alitbriefsteller  ist,  verantwortlich  gelten;  c.  10 1  beginnt  ein 
durchaus  p  ersö  n  liehe  Angelegenheiten  behandelnder  Anhang. 
Das  aöxöc;  oe  eyw  IlaöXo;  10 1  steht  nicht  im  Gegensatz  zu 
den  längst  vergessenen  Brüdern  93 .5,  sondern  leitet  eine  persön- 
liche, wahrscheinlich  von  ihm  eigenhändig  wie  Gal  niedergeschrie- 
bene Erklärung  des  P.  ein,  in  der  er  gleichsam  unter  vier  Augen 
dem  getreuen  Teil  der  korinthischen  Gemeinde  die  letzte  AVahr- 
heit  sagt,  ihnen  —  und  uns  —  verständlich  zeigt,  was  zwischen  ihm 
und  ihnen  steht  und  gestanden  hat:  sie  sollen  fühlen,  dass  ihnen 
keine  AN'ahl  bleibt  als  entweder  ihren  apostolischen  Vater  zu 
verlieren  oder  definitiv  mit  jenen  judaistischen  Friedensstörern 
zu  brechen,  cc.  1 — 9  ))roklamieren  den  Friedensschluss  in  der 
Angelegenheit  des  Beleidigers,  cc.  10  fl".  schärfen  die  Bedingun- 
gen dauernden  Friedens  ein.  Wir  ha])en  also  in  10 — 13  nicht 
eine  andere  Situation  vor  uns  als  in  1—9,  es  fällt  nur  auf  eine 
und  dieselbe  Situation  das  Licht  in  den  beiden  Hauptteilen 
von  verschiedenen  Seiten.  Halme  1  drückt  das  so  aus:  10 — 18 
schreibe  ein  andrer  P.  als  der  2ii  ff.  schreibe,  dort  Paulus  ijisissi- 
mus,  der  individuelle  Paulus,  liier  Paulus  als  ( )i-gan  und  Vertreter 
einer  Ixiheren  Macbt  und  Ordnung.  \'o)-treftlich :  aber  dadurch 
werden  die  bcidi-n  Abschnitte  noch  nicht  „das  .^jjjjiegelhild  eim-r 
durchaus  verschiedenen  Sachlage",  vielmehr  gehörte  es  zum 
Wesen  der  cigenartif^en  Sachlage  in  Korinth  ,  dass  sie  solche 
doppelseitiiic  Bclcuclitung  erforderte.  P.  dürfte  sie  richtig  be- 
m-teilt  haben,  (h'un  hald  nach  diesem  Briefe  ist  er  in  Korinth 
ii  Monate  lang  (Act.  20.!)  gewesen  und,  nach  ilem  während  dieser 
Wochen  abgefassten  Kömerbricfzu  schliessen.  in  durchaus  niclit 
mehr  erreifter  odei-  uar  niederueschhiLjener  Stinunimu. 
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§  8.    Der  Römerbrief. 

Meykr  IV:  von  BWi:iss  1899  ■'.  Haml-Koimu.  II  2  :  Gal  Koni  l'hl  von 
RALirsirs  1892-.  Intern,  crit.  comment.:  von  WSandav  u.  AHkaui.am 
1900*.  Spezialkonnnentare  von  P^dBohmkr  1886  und  GVoi.KMAU  1875(beido 
sebr  stark  von  der  exegetischen  Tradition  abweichend  und  docli  nicht  über 
sie  fortschreitend),  FGopkt  deutsch  von  WuNnKiiLicH  1892 '^  (s.  S.  65). 
AScHLATTKR  189-4'' (s.  8. -'jß).  EdGkafk:  Ueber  Veranlassunii  und  Zweck 
des  Römerbriefes  1881  (klare  Untersuchung  der  Kinleitungsfragen  und  Ueber- 
sicht  über  die  Gescliichte  der  Kritik).  WMANGOiiD  :  Der  Rönierbrief  und 
seine  geschichtlichen  Vorausset'/.ungen  1884  (entschiedene  Verfechtung  der 
BAUR'schen  These  von  dem  judenchristlichen  Charakter  der  römischen  Ge- 
meinde). HLrcHT:  Ueber  die  beiden  letzten  Kapitel  d.  Römerbriefes  1871 
(scharfsinnige  Vertretung  der  BAUß'schen  Thesen  über  c.  15.16  25 — 27,  der 
relativen  Echtheit  von  16  1 — 2s).  FSpitta:  Zur  Gesch.  u.  Literatur  des  Ur- 
christentums III  1,  1901  (zerlegt  Rm  in  2  Paulusbriefe,  einen  „II  Rm": 
12  X — 15  7  16  1  —  20,  vor  der  zweiten  Gefangenschaft,  spätestens  Frühjahr  64 
von  P.  nach  Rom  geschrieben,  ,.1  Rm" :  1  1 — 11  ^3 15  s  — ssu.  16  21 — 27,  7  bis  10 
Jahre  früher  ebendorthin  bestimmt,  in  der  Hauptsache  nur  leise  Ueber- 
arbeitung  eines  in  unmittelbarer  Nähe  des  Apostelkonzils  an  die  palästi- 
nensischen Judenchristen  gerichteten  Exposes  über  das  paulinische  Evgl 
1  le*" — 11  10.  Also  birgt  unser  Römerbrief  eigentlich  3  Schichten,  die  auch 
verschiedene  Stufen  in  der  Entwicklung  des  P.  repräsentieren,  charakteri- 
stisch für  die  2.  wären  3  1 — s.  6  12  ff.  15—23  auch  2  14  f.,  am  meisten  11  n  — 33). 
Feine  :  D.  Römerbrief  1903  (Widerlegung  der  SpiTX.v'schen  Hypothesen). 

1.  Unser  Brief  zerfällt,  von  Einleitung  und  Scliluss  abge- 
sehen, deutlich  in  2  Teile,  einen  erörternden  c.  1—11  und  einen 
ermahnenden  c.  12 — 15.  In  dem  ersten,  den  man  eine  Expli- 
kation des  paulinischen  Evangeliums  nennen  könnte,  findet  sich 
ein  tiefer  Einschnitt  zwischen  c.  8  und  9,  in  c.  1 — 8  beschreibt 
und  verteidigt  P.  seine  Botschaft  von  der  in  Christo  allen  Völ- 
kern angebotenen  Gnade  Gottes,  c.  9 — 11  rechtfertigt  er  das 
Verhalten  Gottes  zu  dem  jetzt  ungläubigen  Volke  der  Verheis- 
sung.  Das  umfangreiche  Schreiben  ist  ohne  alle  Aufgeregtheit, 
sehr  wohl  überlegt  abgefasst ;  wenn  trotzdem  wiederholt,  zumal  von 
c.  7  an,  das  warme  Empfinden  des  Verfassers  sich  ergreifenden 
Ausdruck  schati't,  so  wird  dadurch  die  Entwicklung  der  Gedan- 
ken nicht  gestört,  im  Katechismusstil  konnte  ein  Paulus  gar  nicht 
den  Weg  zu  Gerechtigkeit  und  Leben  beschreiben.  Wie  hoch 
Luther  eben  diesen  Brief  geschätzt  hat,  ist  bekannt:  das  Chri- 
stentum des  P.  kennen  zu  lernen,  ist  er  die  wichtigste  (Quelle, 
während  er  für  die  GpsdnMite  der  ])aulinischen  Zeit  weniger  er- 
giebig ist. 

Auf  die  Adresse  1  1—:  mit  einer  unicewöhnlich  genauen  Lm- 
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sclireihung  der  Rechte  und  Pflichten  des  Vrf.  folgt  eine  Danksa- 
gung, ^v()])ei  P.  die  Motive  l)eleiichtet.  die  ihn  zur  Ani<uüptung 
direkten  Verkehrs  mit  den  Adressaten  bestinn)ien.  Erhoti't  dem- 
nächst auch  bei  ihnen  das  Evangelium  zu  verkünden,  und  zwar 
1  iti  f.  das  Evang  eli  um  als  eine  0  f  f  enbarung  von  Got- 
tes Gerechtigkeit,  bei  der  der  (ilaube  der  Anfang 
is  t  u  n  d  d  a  s  E  nd  e.  Diese  These  wird  zunächst  negativ  durch- 
geführt 1  IS — 3  20,  dann  positiv  3  21 — 839.  Negativ:  Vor  dem 
Glauben  gab  und  ohne  Glauben  gibt  es  keine  wahre  (jerechtig- 
keit,  weder  in  der  Heidenwelt  1 18-32,  noch  bei  den  Juden  2i  bis 
3  20,  die  durch  das  Gesetz,  so  gewiss  Gott  die  an  Israel  erteilten 
Verheissungen  in  seiner  unerschütterlichen  Treue  einst  erfüllen 
wird,  docli  nie  zur  Sund-  und  Straflosigkeit,  sondern  nur  zur  Er- 
kenntnis der  Sünde  gelangen  konnten.  Positiv :  Infolge  des  Sühne- 
todes Jesu  Christi  hat  Gott,  ohne  seiner  Gerechtigkeit  etwas  zu 
vergeben,  Erlass  der  Sünden  und  das  Geschenk  voller  Gerech- 
tigkeit für  Heiden  wie  Juden  gestiftet  unter  der  einzigen  Bedin- 
gung des  Glaubens  321—30.  Diese  Behauptung  widerspricht  dem 
Gesetze  nicht  etw^a,  vielmehr  bestätigt  dieses  sie  in  der  (beschichte 
Abrahams  (Genesis  15  e)  3  31 — 4  25,  Und  von  der  Gerechtigkeit 
geht  es  weiter  zur  Seligkeit;  keine  Drangsal  kann  uns  das  Ge- 
fühl der  Versöhnung,  des  Friedens  mit  Gott,  die  Hoflnung  auf 
seine  Hcnlichkeit  nehmen  5  1 — 11.  So  eroflnet  sich  uns  ein  Ver- 
ständnis der  Wege  Gottes  in  der  Geschichte  ;  wie  von  dem  einen 
Adam  aus  sich  Sünde  und  Tod  über  die  ganze  Menschheit  aus- 
gebreitet hal)en,  durch  das  Gesetz  nicht  gehoben,  sondern  ver- 
schärft, so  wird  von  dem  einen  Jesus  Christus  (Gerechtig- 
keit undLebenau  alh'  iibeiinittelt :  eine  neue  Epoche  in  der  Welt- 
geschichte bat  liegounen ,  der  vorigen  direkt  entgegengesetzt, 
also  ohne  Sünde,  ohne  Tod,  aber  auch  olme  Gesetz  5  12— 21.  Die 
Loslösung  der  GHiubigen  von  der  Sünde  flndet  statt  in  der  Taufe, 
die  für  uns  ein  Mitsterben  mit  Ciiristus  bedeutet  (i  1—14;  mit  ihm 
bind  wir  Mudi  auferstanden  zu  einem  neuen  Leben,  und  dessen 
( Jrundebarakter  ist  der  (gehorsam  gegen  Gott  (}i5_2;i.  Damit  ist 
(bim  jeder  Ansj)iuch  des  Gesetzes  auf  uns  abgetan?  1— f..  Nicht  als 
oll  (las  Gesetz  nit-lit  gut  und  göttlich  wäre:  nein,  es  bleibt  Gottes 
<  Jcsctz,  aber  wii- wissen:  es  bat  eine  Aufgabe  nur  in  dem  jetzt  ent- 
scliied(men  Streit  zwischen  der  Sünde  und  (iott  geliabt, 
dessen  Objekt  die  Mensclicn  waren  7  t  — 1.1.  In  ileni  veiv,weifelten 
Kaiiipl"  des   M  e  n  s  (•  li  e  n.  dei'  im  Innersten  das  ( Jute  will.  aber. 
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durch  sein  Fleisch  in  die  Skhiveiei  der  Sünde  xerk.tul't.  innner 
das  Böse  tut,  hat  es  nie  die  Kraft  besessen,  uns  zu  helfen  7  n—2i. 
Erst  die  Gemeinschaft  mit  Christus  macht  uns  frei  von  Sünde 
und  Tod  8  1— 11  :  im  Besitz  des  Geistes  fühlen  wir  uns  als  Gottes 
Kinder  Sij— it,  die,  befreit  von  jeder  Angst,  voll  A'ertrauens  auf 
Gottes  Liebe  einer  grenzenlosen  Seligkeit  entgegenwandeln,  einer 
Seligkeit,  an  der  auch  die  übrige  Kreatur  Anteil  hat  8im— ;t!i. 

Diese  Heilssicherheit  wird  nicht  etwa  erschüttert  durch  den 
Blick  auf  das  Schicksal  des  auserwählten  Volkes.  Allerdings, 
die  Tatsache  ist  unbestreitbar :  Israel  ist  trotz  der  hohen  Aus- 
zeichnungen, die  ihm  Gott  vergönnt  hatte,  und  trotz  aller  Ver- 
heissungen  dem  Unglauben  anheimgefallen,  ist  darum  verworfen 
worden  9  1—5.  Allein  damit  hat  Gott  keine  Verheissung  gebro- 
chen, er  hatte  solche  nur  dem  geistlichen  Israel  geschenkt  Be—u, 
und  die  echten  Abrahamskinder  kann  Gottes  Erbarmen  frei  sich 
auswählen,  wo  er  will:  hat  doch  jeder  Töjjfer  Macht  über  seinen 
Ton,  daraus  zu  formen  Gefässe  zur  Ehre  oder  zur  Unehre,  nach 
seinem  Willen  9  14—2«.  Zudem  darf  sich  das  fleischliche  Israel 
nicht  beklagen,  wenn  es  zu  diesen  Erwählten  nicht  gehört,  denn 
trotz  alles  Gesetzeseifers  haben  sie,  eigensinnig  dem  Phantom 
der  Selbstgerechtigkeit  nachjagend,  die  klarsten  Mahnungen  der 
Schrift  zum  Glauben  an  Jesus  Christus  nicht  beachtet ;  es  ge- 
sellte sich  zum  Unverstand  der  offene  Ungehorsam  9  30 — 10  21. 
Gottlob  indessen  sind  nicht  alle  Israeliten  verstockt,  ein  „Rest" 
von  ihnen  zählt  zu  den  Auserwählten  lli  — lo.  Und  selbst  die 
zeitweilige  Yerstossuug  der  grossen  Mehrheit  ist  pädagogisch  ge- 
meint, zuletzt  nach  allen  Heiden  wird  noch  ganz  Israel,  d.  h.  was 
davon  dann  noch  übrig  ist,  gerettet  werden  ;  der  ausgebrocheue 
Zweig  wird  in  den  Oelbaum  wieder  eingepfropft  werden,  und  am 
Ende  der  Dinge  steht  allein  Gott  und  Gottes  Erbarmen  11  u  — se. 

In  feiner  Wendung  des  Gedankens  beginnt  nunmehr  der 
Apostel  seine  Leser  unter  Berufung  auf  Gottes  Erbarmen  zu  er- 
mahnen ,  sie  möchten  ihren  Dank  betätigen  durch  die  Uebung 
eines  V er  n  ünft igen  Gottesdienstes,  durch  den  Kultus  des  Gu- 
ten.  WohlgefäUifien.  XoUkommenen  12 12.  Dieser  Begriff  wird 
erläutert  durch  enie  Keihe  kurzer,  allgemeiner  Vorschriften  über 
wahrhaft  christliches  Verhalten  in  der  Gemeinde  und  gegenüber 
der  Welt  12^— 21.  Insbesondere  wird  die  PHicht  gegenüber  der 
Obrigkeit  betont  13i_t,  worauf  alles  im  Gebot  der  Nächstenhebe 
13  8—10  zusammengefasst  und  die  Nähe  des  Weltendes  als  Motiv 
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zu  einem  des  Heri'ii  wünÜLjeii  Wandel  oin^'epräijt  wird,  der  auch 
die  niissgiinstigste  Kritik  nicht  zu  scheuen  brauche  v.  n — u.  Von 
J4  1  bis  15  1.1  berät  P.  die  Leser  bezüglich  eines  speziellen  Miss- 
standes der  römischen  Gemeinde;  er  zeigt,  wie  brüderliche  Liebe 
die  Fehler  zu  vermeiden  wisse,  die  dort  in  dem  Zwist  von  Star- 
ken und  Schwachen  auf  beiden  Seiten  begangen  würden. 
15  11—33  folgen  nochErklärungi^n  pei-sönlicher  Art,  eine  Rechtfer- 
tigung der  Haltung  dieses  seines  Briefs  an  eine  ihm  bislier  fremde 
Heidengemeinde,  dann  Mitteilungen  über  seine  Reisepläne  und 
die  Rolle,  die  Rom  in  diesen  spiele.  16 1  2  empfiehlt  er  zu  herz- 
licher xÄ^ufnahme  eine  Christin  Phöbe  aus  Kenchreä;  die  Gruss- 
bestellungen V.  3—23  (24)  werden  unterbrochen  v,  17—20  von  einer 
scharfen  Warnung  vor  aufhetzenden  Irrlehrern,  eine  feierliche 
Doxologie  V.  20— 27  bildet  den  Schluss. 

2.  Schon  wegen  1 13  (vgl.  Act  19  21)  würden  wir  die  Abfas- 
sung von  Rm  in  eine  späte  Periode  des  Lebens  P."  verlegen.  Noch 
deutlicher  sagt  er  15  18-23,  dass  er  seine  Arbeit  im  Orient,  von 
Jerusalem  bis  nacli  Dlvrien  hin  vollendet  habe  und  jetzt  über 
Rom  zur  Eroberung  Spaniens  15  24  2«  auszuziehen  gedenke.  Au- 
genblicklich betindet  er  sich  auf  der  Reise  nach  Jerusalem  1525  f., 
um  den  Ertrag  der  Kollekte  aus  Macedonien  und  Achaia  dort 
abzuliefern.  Da  er  auf  dem  Schiffe  oder  in  einer  der  Reisesta- 
tionen einen  solchen  Brief  füglich  nicht  geschrieben  haben  kann, 
wird  man  nur  an  Korinth  als  Abfassungsstätte  denken,  wo  er  die 
letzten  3  Monate  vor  der  Reise  zusammenhängend  (Act  20  .s) 
verbrachte,  zumal  die  Empfehlung  einer  Frau  aus  Kenchreä,  dem 
Hafen  von  Ivorinth  16  1,  am  wahrscheinlichsten  von  dort  her  er- 
folgt ist  und  der  Gaius,  der  16  23  als  Gastfreund  des  P.  und  der 
ganzen  Gemeinde  genannt  ist,  mit  dem  1  Cor  1  n  erwähnten  iden- 
tisch sein  dürfte.  Anfang  5<S  oder  ,59,  vielleicht  ein  halbes  Jahr 
nacii  1!  ( 'oi-  bat  P.  sich  mit  diesem  Bi'iefe  bei  den  Uömern  ein- 
geführt. 

3.  iJiesc  unsre  Zeitbestimnniug  gründet  sich  freilich  haupt- 
sächlich auf  Verse,  deren.  Zugehörigkeit  zum  Hömerbrief  des 
Paulus  bestritten  worden  ist.  Eine  ]\Ienge  von  lntei-i)t)lationen 
hatte  schon  Maicion  ca.  140  aus  dogmatisciien  lOrwägungen 
heraus  im  kirchlichen  Texte  von  Km  wahrzunehmen  geglaubt: 
entsprechende  Behauptungen  moderner  k'iitiki'i- haben  grössten- 
teils keinen  höheren  wissenschaftlichen  Wert.  Das  im  einzelnen 
nachzuweisen,  ist  die  Aul^abe  der  Exegese  und  einer  mit  ihr  Hand 
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in  Hand  gchcmlon  iisycliologisclitMi  Analyse  des  (iedankenzu- 
sauiuicnlumgs  im  Briet":  dass  an  einigen  Stellen,  z.  B.  4  i  5:  7  j.), 
der  überlieferte  Text  verdorben  ist,  soll  keineswegs  geleugnet 
werden.  Baur  aber  und  seine  Scliule  liaben  die  Kaj)itel  15  16 
gestrieben  als  einen  im  2.  Jlult  im  Interesse  der  N'ersübnung  der 
Antipauliner  binzuget'ügtt'n  Anliang.  li(ielistens  Ueste  eines  ech- 
ten Paulusbriets.  i.  B.  1.5  .i(i_.i:i  16  i  2  darin  verarbeitet  gefunden. 
Sogar  äussere  Zeugnisse  für  seine  These  scheinen  nicht  /u  fehlen; 
denn  Marcions  Römerbrief  brach  mit  14  23  ab,  und  im  Abend- 
lande hat  wohl  auch  die  Kirche  Exemplare  besessen ,  in  denen 
auf  14  23  bloss  noch  die  Doxologie  16  2.->— 2:  folgte.  Wenn  diese 
in  griechischen  Handschriften  bald  sowohl  hinter  c.  14  als  hinter 
c.  16,  bald  nur  hinter  14  ia  steht  (doch  so,  dass  dann  c.  15  und 
16  sich  anschliesseu),  bald  nur  hinter  16  23,  bei  anderen  ganz 
fehlt,  so  bezeugt  auch  dies  Schwanken  eine  Unsicherheit  der 
Ueberlieferung  von  15 1  an.  Der  textgeschichtliche  Befund  würde 
am  einfachsten  erklärt ,  wenn  Rm  in  2  Rezensionen ,  einer  bis 
14  2:;  und  einer  bis  16  23  (24)  reichenden  umlief,  und  zunächst  in 
der  kurzen,  wo  man  einen  passenden  Schluss  —  besonders  leb- 
haft neben  11  3«  —  vermisste,  nachher  auch  in  der  längeren  die 
Doxologie  angeschoben  wurde.  Anzuerkennen,  dass  sie  zwischen 
1423  und  15  1  besser  hinein  passt  als  hinter  16  23,  ist  mir  unmög- 
lich, wenn  auch  sicherlich  ihre  Versetzung  von  dort  an  den  Brief- 
schluss  viel  leichter  zu  erklären  ist  als  das  Umgekehrte  ;  die  feinen 
..innerlichen  Beziehungen"  zwischen  der  Doxologie  und  dem  In- 
halt gerade  von  c.  14  und  15  1  —  33  sind  wohl  durch  Autosug- 
gestionentdeckt worden.  Sie  klingt  allerdings  trotz  mannigfacher 
Berührungen  mit  paulinischem  Sprachgut  wie  das  Produkt  einer 
späteren,  die  Fülle  liturgischer  Formeln  liebenden  Zeit :  die  Be- 
zeichnung (jottes  als  des  ein=::ig  weisen  und  des  ewigen  ist  ohne 
Analogie  bei  P. :  der  Wunsch,  Gott  möge  die  Leser  stärken  im 
Evangelium  des  Paulus  und  in  der  Verkündigung  Jesu  Christi, 
passt  weit  besser  in  den  Mund  eines  Paulusverehrers  als  in  den 
des  Apostels;  v.  20  nennt  die  Schriften,  durch  die  das  grosse  Ge- 
heimnis Gottes  jetzt  nach  seiner  Otienl)arung  in  Christus  derVöl- 
kerwelt  zugetragen  worden  ist,  ., prophetische"  :  lauter  Wendun- 
gen ,  die  sich  schwer  vor  dem  2.  Jhdt  verstehen  lassen.  Ein 
Sammler  von  paulinischen  Briefen,  der  Rm  an  den  Schluss  rückte, 
mochte  in  dieser  frommen  Form  sein  Urteil  über  die  Briefe  abge- 
ben; selbst  dem  Marcion  wären  sie  ohne  Bedenken  zuzutrauen. 
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yiit  diesem  Yerziolit  auf  16  •>5_27  ist  aber  üher  den  sonstigen 
Bestand  von  c,  15  f.  noch  kein  Urteil  abgegeben.  Da  14  2;t  ein 
recht  ungünstiger  Briefschluss  wäre,  spricht  an  und  t'iir  sich  mehr 
dafür,  dass  die  kürzere  Rezension  nnsers  Briefes,  wenn  sie  wirk- 
lich bestanden  Imt,  eine  Verstümmehmg  darstellt,  als  dass  die 
längere  durch  Zusätze  von  späterer  Hand  entstanden  ist.  Das 
Motiv  zur  verkürzten  Ausgabe  könnte  der  Zweifel  an  dem  un- 
mittelbaren religiösen  AV^ert  der  Privatangelegenheiten  \un 
c.  15 f.  gewesen  sein;  dass  wir  in  diesem  Fall  sicher  mindestens 

15  1— (i  stehen  gelassen  hätten,  beweist  wenig  für  den  (jeschmack 
alter  Redaktoren.  Schlechterdings  wenig  deutet  auf  Erfindung 
in  den  Grussreihen  16  .!— u;  21 — 23;  dass  im  2.  .Jhdt  ein  Andro- 
nicus  und  .lunias  noch  zu  den  Aposteln  gezählt  worden  wären 

16  7,  ist  im  Ernst  nicht  zu  glauben,  während  es  der  paulinischen 
Gewohnheit  entspricht:  dass  sie  schon  vor  ihm  ("bristen  gewesen, 
hebt  P.  als  einen  besonderen  Grund,  sie  zu  respektieren,  hervor 
—  wie  unwahrscheinlich  bei  einem  Späteren  !  I  )ie  Empfehlungs- 
karte für  Phöbe  dem  P.  unterzuschie])en,  kann  erst  recht  nie- 
mand \'eranlassung  gehabt  haben;  an  den  vv.  16  17—20  ist  nur 
ihr  jetziger  Platz  auffällig,  sonst  haben  sie  nach  Form  Avie  In- 
halt paulinisches  Gepräge.  Die  Schroffheit  des  Urteils  hat  in 
II  Cor  10  ff.  und  Phl  3  die  besten  Parallelen-,  die  Bezeichnung 
des  Evangeliums  als  Lehre  v.  17  eine  in  Rm  6  17 :  v.  ■>»  wird  offen- 
bar das  AVeltende  in  Bälde  (cf.  Luc  18  s)  erwartet.  Cap.  15  aber 
schliesst  sich  zunächst  bis  v.  i.i  vortrefflich  an  c.  14  an.  Die 
„Starken'"  und  ..Schwachen'-  von  15  sind  genau  die  gleichen  wie 
vorher,  BcscIniciduHj/  und  Heiden  werden  v.  s  tV.  nur  herange- 
zogen zur  Illustration  des  Satzes,  dass,  wenn  wir.  Starke  und 
Schwache,  einander  ^/w//^V/w^y/ ,  wir  nur  das  tun,  was  Christus 
uns  vorgemacht  hat.  Und  wenn  v.  s  Christus  Diener  der  lie- 
sc/meidiinff  heisst,  so  ist  das  nicht  widerpauliiiisch.  sondern  ein- 
fach Konstatierung  einer  historischen  l\Mtsache  genau  im  Ton 
von  S  :i  f.  9  1  f.  Kndlicli  der  Abschnitt  15  1 1— :i:t  zeigt  uns  nicht 
einen  sich  dem  .Indenchi'istentuni  hall»  unterwerfenden,  somit 
fingierten  Paulus:  von  seinen  Hechten  .uil)t  er  nichts  auf  v.  ni—jn. 
blickt  vielmehr  v.  jo  auf  liässliche  ( irundsiit/e  seiner  judaisti- 
schen  (jegner  zurück,  und  der  bescheidene  Ton  gegenül)er  den 
Römei'n  15  1:.  riihi'l  daher,  dass  ei-  liiei-  nicht  wii'  z.  B.  in  k'oi'inth 
als  \f//er  un<l  llr/nnier  aul'tretiMi  kann.  v.  n,  gebi'anciit  ei-  ein 
r>ihl  ans  (lein  Knltwesen.  in  den  dabei  erj'di'deilichen  A  usdiiiekeu 
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kann  nnr  N'oreingononnnenlieit  Spuren  von  Klcrilcalisnnis  eiit- 
deckt'n,  d.  h.  An/eichen  von  der  TiMiilenz,  den  Pi-iestcrrliaraktor 
der  Kiirhenbeaniten  stark  /u  hctonen.  Die  persiiidiclien  iMittei- 
luniren  passen  säintlieli  auf's  Beste  in  die  Situation ,  in  der  P. 
sieh  befunden  hat:  wie  sollte  ein  S])äterer  dazu  kommen,  ihn 
eine  \vahrscheinlieh  nie  ausuet'iihrte  iieise  nach  Spanien  planen 
und  ixar  ihn  v.  :u  f.  etwas  von  (lott  erbitten  /u  lassen,  was  nicht 
erfüllt  worden  ist.  ihm  auch  die  Besorgnis  wegen  der  Aufnahme 
seiner  Kollektengelder  in  .lerusalem  in  den  Mund  zu  legen  !  Von 
c.  15  ist  kein  Satz  an  einen  Fälscher  abzugeben:  die  Si)rache  ist 
so  uri)auliniscli  wie  in  c.  1(3  oder  c.  7. 

4.  Wenn  aber  auch  alles  im  Brief  bis  16  a  auf  P.  zurück- 
geht, braucht  es  noch  nicht  ursprünglich  Bestandteil  des  Römer- 
briefes gewesen  zu  sein.  David  Schulz  hat  1829  eine  Hypo- 
these verfochten .  der  es  glückte,  fortwährend  steigende  Aner- 
kennung zu  gewinnen  ,  bis  sich  der  Kückschlag ,  hier  personili- 
ziert  in  Zahn,  auch  an  ihr  geltend  machte:  R-ni  16  soll  aus 
einem  Brief  des  P.  nach  Ephesus  stammen.  Die  Anhänger  die- 
ser Hypothese  sind  nur  darüber  nicht  einig,  ob  c.  16  bloss  ein 
Fragment  eines  Epheserbriefs  darstelle  oder  einen  im  wesent- 
lichen vollständigen  Brief,  ob  er  schon  bei  v.  i  oder  erst  bei  v.  h 
beginne,  ob  auch  v.  17—20  und  v.  21—23  dazu  gehören;  sogar 
c.  9 — 11  oder  c.  12 — 14  hat  man  diesem  Epheserbriefe  zugeteilt. 
Wahrscheinlich  ist  es  jedenfalls  nicht,  dass  P.  in  R  o  ni  so  viel 
nahe  Bekannte  gehabt  hat,  wie  er  nach  3—10  unter  den  Lesern 
besitzt.  Aus  den  Namen  selber  ist  nichts  zu  schliessen,  die  latei- 
nischen beweisen  nichts  für  die  abendländische  Heimat  der  Trä- 
ger ,  die  griechischen  nichts  gegen  eine  solche.  Aber  soll  man 
den  Erstling  Asiens,  Epänetus  v.  0,  soll  man  das  Ehepaar  Prisca 
und  Aquila  v.  3  f.,  die  nach  1  Cor.  16  10  (cf.  II  Ti  4  is.)  sich  in 
Ephesus  befanden,  in  Rom  suchen?  Man  muss  eine  Art  von 
Völkerwanderung  aus  den  j)aulinischen  Gemeinden  des  Ostens 
(Rufus  V.  i.i  hätte  auch  seine  Mutter,  Nereus  v.  1-,  seine  Schwester 
mitgenommen)  nach  Rom  voraussetzen,  um  so  viele  Freunde  des 
Apostels  in  Rom  begreiflich  zu  flnden.  Und  Aquila  und  Prisca 
haben  auch  gleich  wieder  in  Rom  eine  Hausgemeinde  gründen 
können  v.  ,-.,  wie  sie  sie  in  Ephesus  I  Cor  16  i;»  gesammelt  hatten  ? 
Die  Betonung  der  Dankesschuld  aller  Heidengemeinden  an  sie 
16  4  passt  gut  zu  15  in  27,  aber  der  sonst  Ijei  P.  nicht  vorkom- 
mende Ausdruck  ist  mit  feinem  Takt  gewählt,  um  ihr  Verdienst, 
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da  sie  jüdischer  Abkunft  waren  ,  nocli  schärfer  hervorzuheben. 
Auf  Ephesus  weist  in  dem  Abschnitt  vieles  hin,  auf  Rom  nichts. 
Der  fremden  Römergemeinde  gegenüber  hätte  P.  schwerlich  so 
oft  (v.  :{  4  5  7  «  !i  11  i.'j)  seine  persönlichen  Beziehungen  zu  den 
(legrüssten  betont:  aus  der  gleichen  Erwägung  möchte  ich  auch 
V.  1  ■> ,  wo  das  Verdienst  der  Phöbe  um  die  Person  des  J^aulus 
als  besonderer  Empfehlungsgrund  auftritt ,  in  einem  Briefe  an 
eine  alte  Paulusgemeinde  angebrachter  als  in  Rm  tinden ,  aller- 
dings, ohne  das  Argument  in  die  Wagschale  zu  werfen,  dass  die 
Uebersiedelung  einer  Dame  aus  Kenchreä  nach  Ephesus  Avahr- 
scheinlicher  sei  als  nach  Rom.  Da  v.  i  f.  die  Veranlassung  des 
Schreil)ens  anzeigen  ,  so  brauchte  ausser  der  Adresse  und  einer 
Einleitung  nicht  viel  weggefallen  zu  sein.  P.  erfüllt  die  Bitte  der 
Phöbe  um  ein  Empfehlungsschreiben  da.  wo  er  ein  Recht  zu  em- 
pfehlen hat,  benutzt  die  Gelegenheit,  um  alte  Freunde  zu  grüssen 
und  V.  17-20  eine  kurze,  dringliche  Warnung  vor  den  Friedens- 
störern, den  Agitatoren  mit  ihren  einschmeichelnden  Reden  bei- 
zufügen. Dass  solche  an  Ephesus  nicht  vorbeigingen ,  wenn  sie 
in  Korinth  erfolgreich  gewühlt  haben,  ist  selbstverständlich,  voll- 
ends seitdem  P.  aus  Ephesus  hatte  Hüchten  müssen.  Eingehen- 
der Bekämpfung  bedurfte  es  aber  nicht,  da  P.  der  Gemeinde 
noch  sicher  ist.  Schon  der  Ton  sticht  hier  von  dem  des  Römer- 
briefs auffallend  ab,  v.  lo  passt  dahin  gar  nicht  {..euer  (ielinr- 
sam^ ,  .Jch  iciU'),  der  Platz  zu  einer  so  wichtigen  Malmung  ist 
seltsam  ungeeignet.  16  17—20  bilden  das  Hauptbedenken  gegen 
die  römische  Adresse  füre.  16,  wälirend  die  ül)rigen  Gründe 
nur  ein  .,mehr  oder  minder  wahrsciieinlich"  zulassen.  Hat  P. 
16  17—20  au  die  Kömer  geschrieben,  so  niiissten  wir  das  Bild  von 
der  Gemeinde  ganz  anders  gestalten  als  es  sonst  auf  Grund  der 
cc,  1  —  15  i^eschieht ;  bloss  zur  J-*  r  o  \)  h  y  laxe  si-hreibt  P  {\\^\. 
15  i.i!)  nicht  so  schi'off  an  eine  ihm  fremde  (Jemeiiule.  Wäre 
Rm  16  als  ein  von  l^aulus  nach  Rom  gerichtetes  Schreiben  e  r- 
wiesen,  so  bliebe  nur  übrig,  mit  Spitta  an  einen  zweiten 
Römerbrief  zu  denken,  den  P.  verfasste,  naclidem  »-r  mit  der 
Gemeinde  gut  bekannt  geworden  war:  die  Entstehung  unseres 
jetzigen  Römerbriefs  würde  alx-i-  diiicli  solche  Annahme  nicht 
durchsichtiger.  Und  e  r  w  i  es  e  n  ist  bloss,  dass  die  Kirche  vom 
2.  .Ilidt  an  Rm  mit  Einschluss  von  c.  16  l)esessen  hat.  —  Nun 
würden  zwar  16  ■>\—-y.i  in  einen  Rrief  nach  Ixoni  nicht  schlechter 
als  in   einen   nacli    Kpliesns  passen.     Trot/.ih'ui    Ivni  \'^  :\.\   einen 
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(lui'cliaus  befriediirendon  Bl•ief^^ohlllss  l)il(lpn,  kruinten  Grüsse  wie 
16  21— ja  ui'si)riinglic'li  nocli  tlahiiitei-  gestanden  haben;  dort  sind 
sie  sogar  weniger  auffallend  als  in  einem  Eplieserbrief  hinter  dem 
lieftigcnAVort  17— 20  und  durch  diesgetrennt  von  den  übrigen  G  russ- 
bestellungen.  Ist  Rin  IG  2:1— 27  spätere  Zutat,  so  würde  auf  jeden 
Fall  ein  Segenswunsch  wie  16  24  als  Schluss  erwartet  werden  ; 
aber  einen  genau  gleichen  Schlusswunsch  brachte  schon  16  20''. 
Soviel  spricht  zu  Gunsten  der  Beschränkung  des  Epheserbrief- 
fragments  auf  Rui  16  1 — 20.  Allein  unter  dieser  Voraussetzung 
wäre  der  kurze  Epheserbrief  in  den  Römerbrief  eingeschoben, 
und  die  Einschiebung  ist  schwieriger  vorzustellen  als  eine  An- 
schiebung. Die  Einschiebung,  zumal  mit  Entfernung  des  Kopfs 
vom  f]pheserbrief,  würde  auf  den  AVillen  eines  Sammlers  oder  Re- 
daktors zurückgehen,  dessen  Motive  zur  Verhüllung  des  wahren 
Tatbestands  rätselhaft  bleiben,  die  Anschiebung  konnte  ein  Zu- 
fall herbeiführen.  Man  hat  öfter  daran  gedacht,  dass  der  grosse 
Römer-  und  der  kleine  Eplieserbrief  gleichzeitig,  vielleicht  sogar 
von  demselben  Schreiber  (dem  Korinther  Tertius  16  22)  ausge- 
fertigt worden  sind  und  dieser  sich  Kopien  von  beiden  zurück- 
behalten hätte.  In  der  Tat  ist  die  Gleichzeitigkeit  von  Rm  16 
1—23  mit  1 — 15,  unabhängig  von  der  Entscheidung  über  diese 
Hypothesen,  so  gut  wie  zweifellos.  In  einen  Aufenthalt  Pauli  zu 
Korinth  würden  wir  wegen  16  1  das  Empfehlungsschreiben  unbe- 
dingt verlegen,  alles  einzelne  passt  in  den  Aufenthalt  vor  der 
letzten  Fahrt  nach  Jerusalem,  16  7  ist  kein  Hindernis :  Mitge- 
fangene hat  P.  nicht  bloss  in  Rom  oder  Cäsarea  gehabt,  son- 
dern (vgl.  II  Cor  11 23  !j  schon  früher,  die  beiden  dort  Genannten 
könnten  das  Gefängnis  mit  P.  bei  derselben  Gelegenheit  (II  Cor  1 
8  ff.)  geteilt  haben,  wo  16  4  Aquila  und  Prisca  für  das  Leben  des 
P.  ihren  Hals  einsetzten;  dass  dem  P.  6 — 8  Monate  darauf  dies 
alles  noch  lebendig  vor  der  Seele  steht,  wird  niemand  wundern, 
und  der  erste  Brief,  den  P.  seit  jenem  schmerzlichen  Abschied 
an  seine  ephesinische  Gemeinde  geschrieben  hat ,  braucht  der 
unsrige  wahrlich  nicht  zu  sein,  so  dass  man  einen  Abschnitt  mit 
Klagen  über  jene  Erlebnisse  oder  mit  Dank  für  seine  Errettung 
nicht  erwarten  darf.  Solche  xleusserungen  sind ,  da  P.  ein  Herz 
für  seine  Gemeinden  hatte,  früher  erfolgt ,  aber  verloren  gegan- 
gen. Allein ,  wie  sind  die  beiden  Kopien  des  Tertius  zu  einem 
Stück  verwachsen?  Cnd  weshalb  ist  die  zweite  Kopie  unvoll- 
ständig erhalten?  AVir  verzichten  lieber  auf  Erklärungsversuche, 
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auch  auf  den  durch  andere  Konstruktionen  nahegelegten ,  dass 
16  1—23  ein  Geleitwort  seien,  von  P.  einer  Abschrift  des  Römer- 
briefs beigefügt,  welche  er  der  ephesinischen  Gemeinde  auf  ihren 
AAunsch  hin  üborsandt  hätte:  lim  lü  i  —r.i  (21)  sind  echt  ])aulinisch, 
sind  in  der  gleichen  Situation  wie  der  ßömerbrief  niedergeschrie- 
ben ,  passen  sehr  schlecht  in  einen  Brief  an  die  römische  Ge- 
meinde ,  um  so  besser  in  einen  nach  Epliesus.  Dieser  scheint 
mangelhaft  erhalten,  der  Anfang  zerstört,  der  Schluss  (v.  21—23 
ursprünglich  zwischen  10  und  1-  ?)  in  Unordnung  geraten ;  der 
Zustand  der  Handschrift,  die  der  Sammler  benutzte,  erlaubte  ihm 
die  Vermutung,  dass  die  einzelnen  Blätter  mit  16  1  tf.  noch  hinter 
Bm  15  gehörten. 

5.  AVenn  uns  hiernach  als  sicherer  Bestand  des  Römerbriefs 
c.  1 — 15  feststehen  ,  werden  wir  über  Veranlassung  und  Zweck 
dieses  Briefs  Klarheit  gewinnen  können.  Unbedingt  ist  trotz  des 
Widerspruchs  moderner  Autoritäten  zu  behaupten,  dass  wie  alle 
Briefe  des  P.  so  auch  dieser  a  n  d.  h.  für  die  römische  Gemeinde 
geschrieljen  ist ,  auf  sie  berechnet ,  und  bei  i  h  r  eine  Wirkung 
hervorzurufen  bestimmt,  nicht  ein  Grundriss  ijaulinischer  Glau- 
bens- und  Sittenlehre  für  jedermann ,  bloss  zufällig  in  die  dem 
Verfasser  geläufige  Briefform  gekleidet  und  durch  einen  Akt 
kluger  Courtoisie  der  angesehenen  Gemeinde  der  Welthaupt- 
stadt gewidmet.  Was  P.  1  u  als  seinen  lange  gehegten  AVunsch 
für  einen  Besuch  in  Rom  ausspricht,  den  römischen  Christen 
etwas  von  geistlicher  Gal)e  zu  ihrer  Stärkung  mitzuteilen,  das 
hat  er  auch  in  seinem  Briefe  im  Auge.  Er  beginnt  dadurch  eine 
schon  drückend  empfundene  Schuld  (1  14  f.)  an  sie  abzutragen. 
Mit  den  inneren  Verhältnissen  der  römischen  (Gemeinde  hat  er 
sich  bekannt  gemaclit;  er  weiss  von  den  Reibereien  zwischen 
Starken  und  Schwachen  c.  14  f. ;  trotz  der  AVendungen  14  i.i  lu: 
lasset  uns  nicht  richten ,  lasset  uns  dem  nachtrachten  cf.  15  1  2 
handelt  hier  P.  nicht  ein  Kapitel  aus  seiner  Ethik  ab,  sondern 
ist  iK'iiiülit,  einen  besonderen  Mangel  in  der  r(imisi'hen  ( Jemeinde 
diiicli  „etwas  ron  (jeistlicher  Gabe^'  abzustellen  (14  \\\  v.piva-Tc, 
Kl  -jjxfbv  TÖ  ä-;al)'öv,  15  :>  <;  7).  Die  Aralniung  zu  lovah'm  Verhalten 
gegen  die  ()l)rigkeit  13  1—7  dürfte  auch  nicht  zufällig  in  einem 
Römerbrief  so  warm  und  eingeliend  gehalten  sein:  und  wenn  wir 
im  übrigen  nicht  beweisen  können,  dass  die  apologetischen  und 
jtaiilnctischeu  Ausführungen  des  P.  gerade  auf  r  ö  m  i  s  c  ii  i- 
Christen  gemünzt  sein  müssen,  so  ist  ein  entsi)rechenik'i'  Hi-weis 
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auch  bei  vielen  Abschnitten  andei'er  Briefe  niebt  nK'ifjlieb;  aber 
die  Lebhaftigkeit  des  Tons,  die  eingestreuten  Anreden:  Urinier, 
iu'lieble  zeigen,  dass  P.  bestimmte  Leser  vor  seinen  Augen  hat 
und  niclit  einen  Monoh)g  halt.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein, 
dass  er  eine  sichere  und  vollständige  Anschauung  von  dem  Zu- 
stand der  römischen  Christenheit  besessen  hätte ;  es  ist  ihm  er- 
klärlicherweise nur  einzelnes  zu  Ohren  gekommen.  Und  vor  der 
kindlichen  Pedanterie  UK'ichte  ich  nicht  einmal  erst  warnen,  die 
in  einem  so  tief  und  so  zusammenhängend  religiöse  Grundfragen 
lösenden  Lehrschreiben  jedes  Wort  auf  gerade  diese  Leser  be- 
rechnet glaubt :  viel  vorsichtiger  noch  als  bei  Briefen  des  P.  an 
ihm  nahestehende  Gemeinden  werden  wir  die  scheinbaren  An- 
spielungen auf  Sein  und  Meinen  der  Leser  im  Römerbrief  zu 
prüfen  haben. 

In  keinem  Fall  kann  dem  P.  unbekannt  geblieben  sein,  aus 
was  für  Elementen  die  Christengemeinde  Roms  bestand,  und  das 
werden  denn  auch  wir  wieder  aus  dem  Briefe  erfahren.  Da  dieser 
so  eindringlich  das  Evangelium  von  der  Gerechtigkeit  aus  Glau- 
ben allein  als  endgültige  Befreiung  vom  Gesetz  beschreibt  und 
rechtfertigt,  hat  man  auf  eine  ganz  oder  vorwiegend  judenchrist- 
liche und  in  den  Vorurteilen  des  Judaismus  befangene  Gemeinde 
geschlossen  —  den  deutlichen  Beweisen  für  das  Gegenteil  zum 
Trotz.  P.  bezeichnet  Isf.  11 1.3  die  Leser  einfach  als  Heiden, 
und  1 13— 15  wäre  ein  Unsinn,  wenn  die  Christenschaft  Roms  bloss 
aus  geborenen  Juden  bestände,  ebenso  15  ii— ig.  Die  intim  ge- 
färbte Besprechung  seiner  Kollektenreise  nach  Jerusalem  1525  ff. 
klingt  mir  nicht  wie  ein  Werben  um  die  Sympathien  der  Römer, 
als  sollten  die  daraus  ersehen,  mit  welcher  Pietät  er  zu  der  Urge- 
meinde  im  h.  Lande  aufschaut,  sondern  eher  wie  eineVorbereitung 
gleicher  Sammlungen  auch  in  Rom:  die  zweimalige  Betonung  der 
Schuld,  die  die  Heidenchristen  gegenüber  den  Heiligen  in  Je- 
rusalem abzutragen  haben  15  27,  bekommt  sonst  etwas  Unvorneh- 
mes. Schwerlich  hätte  P.  6  10—21  an  beschnittene  Christen  ge- 
schrieben. Der  Jude  wird  angeredet  nur  in  lebhafter  Bestreitung 
judaistischer  Thesen  2];  (vgl.  23)  —  sonst,  namentlich  c.  9 — 11, 
wird  von  den  Israeliten  in  der  3.  Person  gesprochen — und  Wen- 
dungen wie  4 1  Abraham  unser  Vater  nach  dem  Fleisch  oder  wie 
4  12  9  10  3  3  7  5  (5  sind  ebenso  zu  erklären,  oder  wie  I  Cor  10  1  dar- 
aus, dass  P.  sein  Eigentum  und  seine  inneren  Erfahrungen  als 
christliches  Gemeingut  behandelt.  Ohne  irgend  welchen  national- 
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jüdischen  Brucliteil  zwar  ist  wohl  keine  grössere  Gemeinde  der 
paulinischen  Zeit  zu  denken,  die  römische  am  wenigstens,  die 
ohne  jedes  Zutun  des  Heidenapostels  erwachsen  ist.  Darum  fühlt 
sich  ja  P.  in  so  unsicherer  Position  ihr  gegenüber,  weil  hier  ein 
Novum  vorliegt :  eine  Heidengemeinde,  deshalb  zu  seinem  Ar- 
beitsgebiet gehörig,  aber  nicht  von  ihm  oder  seinen  Genossen  ge- 
gründet, deshalb  —  laut  Rm  15  20  —  ausserhalb  seiner  Kompe- 
tenz. Die  Legende  von  Petrus  als  ihrem  Stifter  ist  abgetan;  aber 
von  Jerusalem  wird  allerdings  das  Evangelium  nach  Rom  gelangt 
sein,  nur  nicht  durch  besondere  Sendlinge,  sondern  auf  dem  stil- 
len AVege  des  Verkehrs  zwischen  dem  heiligen  Land  und  der  jü- 
dischen Gemeinde  der  Welthauptstadt.  Die  ersten  Christen  Roms 
w'aren  sicher  Juden,  in  dem  Kampf  zwischen  messiasgläubigen 
und  jesusfeindlichen  Juden  —  der  zu  dem  bekannten  Edikt  des 
Kaisers  Claudius  führte:  ludaeos  impulsore  Chresto  assidue  tu- 
multuantes  Roma  expulit  vgl.  Act  18  2  —  werden  Proselyten  am 
eifrigsten  für  den  Messiasglauben  Partei  ergriffen  haben.  Sie 
warben  der  neuen  Religion  weitere  Anhänger  in  heidnischen  Krei- 
sen, und  eben  jenes  kaiserliche  Edikt,  das  die  Juden  aus  Rom 
vertrieb,  hat  einmal  ein  starkes  Uebergewicht  des  heidenchrist- 
lichen Elements  in  der  Messianergemeinde  bewirkt,  —  denn  bloss 
um  seines  Messiasglaubens  willen  entging  kein  Jude  demZwange 
der  Verbannung  —  ausserdem  aber  wohl  die  detinitiveLoslösung 
der  Christen  von  den  Juden  in  Rom  zur  Folge  gehabt,  weil  sie 
im  Interesse  beider  lag. 

Xun  könnten  freilich  auch  Heidenchristen  sich  die  Beobach- 
tung des  ganzen  Mosesgesetzes  auferlegt  haben,  wie  die  Galater 
es  zutun  bereit  waren;  in  der  Christenschaft  Roms  könnte  über- 
wiegend heidnische  x\])stannnung  mit  ganz  oder  überwiegend  jü- 
discher Gesinnung  verl)unden  gewesen  sein.  Indes  die  „Starken " 
c.  14  f.,  die  offenkundig  die  Mehrheit  bilden,  haben  einen  .,  Glau- 
ben",der  ihnen  Alles  ohne  Unterschied,  nicht  etwa  bloss  Fleisch, 
zu  essen  erlaubt  14-2,  der  keinen  Tag,  also  auch  den  Sal)bat  nicht, 
vor  einem  anderen  bevorzugt  14  5  :  sonach  haben  sie  sich  dem  Ge- 
setze freier  gegenübergestellt  als  irgendwo  Proselyten,  ein  wild 
wachsendes  gesetzloses  Heidenchristentum  —  unabhängig  von 
Paulus,  gewiss  auch  ohne  seine  tiefe  Begründung  solchen  Stand- 
punktes, ^sicht  einmal  die  Minorität  der  ., Schwachen'' dürfen  wir 
für  eine  bewusst  judaistische  Partei  erklären.  Denn  die  Fleisch- 
iialirung  insgemein  selieuen  sie,  sowie  »len  ( Jcnuss  von  \N  ein.  was 


§  8.]     Der  Zweck  des  Briefes  und  die  Zustände  in  der  Gemeinde.     101 

sich  als  asketische  Aeniistlichkoit,  die  in  der  damalip:('ii  Welt  auch 
unter  den  Juden  weit  verbreitet  war,  nicht  als  pharisäische  Ge- 
setzesstrenge darstellt.  Keinesfalls  hat  P.  die  Schwachen  als  Ver- 
treter eines  dieHeilsnotweiidigkeit  der  Gesetzeswerke  proklamie- 
renden Judaismus  betrachtet ;  dann  konnte  er  ihnen,  ohne  sich 
selbst  aufzugeben,  nicht  so  weit  entgegenkommen  wie  14  ■>\  f.  ge- 
schieht: er  behandelt  sie  aber  als  Christen,  die,  mit  ihm  und  den 
andern  Christen  in  Rom  auf  dem  gleichen  Grunde  des  Glaubens 
stehend,  nur  von  ihrer  Freiheit  noch  nicht  vollen  Gebrauch 
machen. 

Aber  was  veranlasst  denn  bloss  den  Apostel,  der  c.  14  f.  im 
Namen  der  Bruderliebe  vor  einer  Uebertreibung  des  Freiheitsge- 
fühls warnt,  in  demselben  Briefe  bis  c.  11  fast  ausschliesslich  sein 
Evangelium  gegen  eine  Beurteilung  zu  verteidigen,  welche  s  o  nur 
von  jüdischer  Seite  her  denkbar  ist?  Müssen  nicht  die  cc.  12  Ü". 
einem  anderen  Briefe  als  1 — 11  zugewiesen  werden,  weil  bei  den 
Adressaten  dort  und  hier  die  genau  entgegengesetzten  Irrtümer 
oder  Fehler  vorauszusetzen  sind?  Können  die  Richtenden  c.  2 
mit  denen  in  c.  14  identifiziert  werden  ?  Oder  ist  die  in  1 — 11  an- 
geredete Gemeinde  wohl  gesetzesfrei  gewesen,  wird  aber  von  P. 
prophylaktisch  gegen  etwaige  judaistische  Bearbeitung  durch 
sorgfältige  Klarlegung  des  gesamten  Sachverhalts  gesichert? 
AVenn  P.  sich  bei  dem  Uebergang  ins  Abendland  nur  daran  er- 
innerte, dass  die  judaistische  Mission  ihm  bis  dahin  überall  auf 
dem  Fusse  gefolgt  war,  und  zu  verhüten  wünschte,  dass  sie  sich 
in  Rom  später  auch  wieder  hinter  seinem  Rücken  festige,  Avarum 
nahm  er  sich  nicht  vor,  diese  Hüterarbeit  wirksam  persönlich  zu 
besorgen,  wo  doch  keine  Gefahr  im  Verzuge  lag  ?  Oder  war  die 
judaistische  Parteinach  seinen  neuesten  Informationen  am  Werk, 
ihm  in  Rom  zuvorzukommen  und  durch  Bearbeitung  der  Ge- 
meinde ihm  den  gebührenden  Empfang  zu  bereiten?  Dann  hätte 
P.  doch  wohl  mit  einem  Wort  auf  die  Gemeinheit  solcher  In- 
triguen  angespielt ,  die  Schliche  der  Verschwörer  aufgedeckt. 
Aber  von  Anklagen  dieser  Art  enthält  der  Brief  nichts.  Einmal 
3  :  f.  bricht  eine  grimmige  Empörung  hervor  über  Leute,  die  ihm 
lästernd  nachsagen,  er  fordere  im  Xamen  der  Gnade  zum  Sün- 
digen auf,  6  1—15  haben  ähnlichen  Klang :  3  3i  7  t  können  wenig- 
stens als  Zurückweisung  des  Vorwurfs,  er  verachte  das  Gesetz, 
und  9  1  —5  als  Protest  gegen  die  Beschuldigung,  er  verachte  sein 
Volk  wie  ein  echter  Apostat,  gedeutet  werden.   Allein  nichts  be- 
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rechtigt  uns,  jene  Verleumder  3  ?  gerade  in  der  römischen  Ge- 
meinde zu  suchen ;  ein  geeigneter  Phitz  für  ihre  Lästerrede 
tindet  sich  nur  unter  ungHlul)igen  Juden.  Und  gegen  deren 
Vorurteile  kämpft  er  denn  auch  2i  — 3  2o,  das  ganze  Kap.  4  hat 
.iiitijüdischen,  nicht  antijudaistischen  Charakter.  11  istf.  muss  er 
sogar  warnen  vor  (jieringscliätzung  der  zeitweilig  dem  Unglauben 
verfallenen  Juden  durch  die  gläubig  gewordeneu  Heiden  in  Kom  ; 
auf  die  Vorzüge  Israels  ist  er  3  i  f.  9  i  tf.  9  si  10  2  11 28  f.  so  gründ- 
lich eingegangen  doch  nicht,  um  judenchristliche  Gegner  zu  be- 
gütigen, sondern  um  seine  Stellung  zur  ATlichen  Oftenbarung 
im  llahmen  der  Heilsgeschichte  unzweideutig  zu  definieren. 

Das  soll  niclit  heissen,  der  Römerl)rief  sei  eine  Streitschrift 
des  P.  ge^en  das  Judentum.  Denn  dann  enthielte  er  viele  überllüs- 
sigeund  sogar  ungeeignete  Stücke,  selbst  von  c.  12  ff.  abgesehen. 
Nein  er  ist  ein  wirklicher  Brief,  als  solcher  entworfen,  ein  Brief,  der 
seine  Einheit  gewinnt  durch  das  überall  durchscheinende  Interesse 
desVerfassers,  die  Adressaten  in  bestimmter  Richtung  zu  beeiuHus- 
sen.  Aber  nicht  um  Beseitigung  von  länger  vorhandenem  oder  viel- 
leicht jüngst  durch  Hetzerei  erwecktem  Misstrauen  gegen  seine 
Person  oder  seine  Lehre  l)emüht  er  sich,  nicht  um  Widerlegung 
von  Irrlehren,  die  sich  in  Rom  breit  machten  wie  einst  in  Gala- 
tien:  er  redet  zu  den  Römern  wie  zu  Christen,  die  der  Stärkung 
noch  l)edurften,  die  für  ihren  Glauben  das  Fundament  in  Form 
einer  klaren  Anschauung  von  den  Heilstatsachen  und  sicheren 
Begründung  der  Heilsgewissheit  erhalten  sollten.  Bei  so  allgemei- 
ner Darstellung  seines  Evangeliums  ergil)t  sich  für  einen  Paulus 
die  Frontstellung  gegen  das  Judentum  ganz  von  selber,  denn  das 
war  der  gefährliche  Feind,  dem  er  die  Seelen  entreissen  musste, 
der  schlimmste  Konkurrent  auch  bei  seiner  Heidenmission. 

Wenn  er  den  Römern  half,  sich  dieses  Feindes  statt  mit  bil- 
ligem Dünkel  vielmelir  mit  sicheren  Erkenntnissen  zu  erwehren, 
wenn  erihnen  zeigte,  weshalb  der  Gläubige  demütig,  und  weshalb 
stolz  sein,  weshalb  sich  selig  frei  und  weshalb  zu  unermüdlichem 
Ringen  gegen  sein  Fleisch  und  die  AVeit  verpHichtet  fühlen  müsse, 
so  erwarb  er  sich  um  sie  das  grösste  Verdienst,  das  sich  ein  ( 'brist 
um  die  bereits  Bekehrten  noch  erwerben  konnte.  Er  erwarb  ilir 
\'ertrauen,  ihre  dankbare  Zustimmung,  er  setzte  ihnen  das 
Evangelium  auseinander,  ilas  er  nun  bahl  von  Rom  aus  im  Westen 
•  h'i-  Ki(h'  unter  ihici-  opferfreudigen  Mitarbeit  zu  verkündi- 
gen   L'e(hiehte ;    ohne  .-lUe  Streiterei    mit  ])ers(")nliehen  (Jegnern 
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erreicht  er  so  am  sicluTsteii.  dnss  sie,  ^venn  er  kam,  Bescheid 
wussteiuüher  seine  Intentionen  und  den  Charakter  seiner  Kelij^non. 
Dass  er  ihis  Neue  am  Christentum,  das  Universale,  das  Absohite, 
die  Heilssicherheit  und  Heilsvollendung  in  diesem  Briefe  kräfti- 
ger als  sonst  heraushebt,  stimmt  vortreftHch  /ai  seinem  Zweck; 
als  Apostel  einer  Frohbotscliaft  wollte  er  begrüsst  und  unterstützt 
werden. 

Fi-eiiich  wäre  unsrc  Auffassung  des  Römerbriefs  schwer 
haltbar,  wenn  c.  IG  echt  und  eine  Fülle  von  Vertrauten  des  P. 
in  der  Hauptstadt  ansässig  gewesen  wäre,  darunter  A(|uila  und 
Prisca;  dann  bliebe  als  Veranlassung  für  den  Brief  eigentlich 
nur  übrig,  dass  ihm  jene  geraten  hätten,  ehe  er  komme,  solle  er 
durch  ein  klug  und  versöhnend  gehaltenes  Schreiben  das  INIiss- 
traiien  der  Alten  in  Rom  zu  zerstreuen  suchen,  sie  hätten  bisher 
vergebens  dagegen  angekämpft.  Nun,  von  der  alsdann  voraus- 
zusetzenden Besorgtheit  des  P.  hört  man  aus  Rm  nichts  heraus ; 
ein  paar  Mal  wird  er  aufgeregt  im  Gedanken  an  grobe  Verken- 
nung, wie  er  sie  bei  seinem  missionarischen  Wirken  immer  wieder 
leiden  musste,  aber  sehr  bald  tindet  er  den  Ton  des  Lehrers,  des 
Propheten,  des  verzückten  Deuters  göttlicher  Geheimnisse  wieder, 
die  Rolle  des  Angeklagten  spielt  er  nicht. 

Sonach  ist  der  Zweck  des  Römerbriefs  gewesen,  den  bevor- 
stehenden Besuch  des  P.  anzukündigen ,  naheliegende  falsche 
^'ermutungen  über  das  Motiv  seines  Besuchs  zu  zerstreuen,  vor 
allem  diesen  Besuch  geschickt  vorzubereiten,  damit  er  in  der  Welt- 
hauptstadt,  die  er  als  Operationsbasis  für  den  Feldzug  im  Westen 
kaum  entbehren  konnte,  als  Bruder  und  Apostel  empfangen  würde 
und  sich  nicht  erst  in  langen  Auseinandersetzungen  mit  Unwis- 
senheit und  Uebelwollen  ein  gutes  Zeugnis  von  der  Gemeinde  er- 
Averben  müsste.  P.  schlägt  den  vornehmsten  AVeg  ein:  die  Römer 
haben  bisher  höchstens  durch  andre  über  ihn  etwas  erfahren,  viel- 
leicht ein  schiefes  Bild  von  ihm  bekommen ;  jetzt  sollen  sie  hören, 
was  und  wie  er  predigt,  und  nach  ihrem  christlichen  Gewissen 
entscheiden,  ob  das,  was  er  ihnen  vorträgt,  Evangelium  ist  oder 
nicht,  ob  sie  ihn  auch  als  ihren  Meister  annehmen  wollen.  Ge- 
setzesleute sind  sie  nie  gewesen,  den  Universalismus  des  Heils 
erkennen  sie  ebenso  an  wie  er,  das  sind  aber  nur  einzelne  Stücke 
vom  Christentum :  P.  vertraut,  dass  sie  nach  der  Lektüre  seines 
Briefs,  auch  wenn  sie  nicht  alles  begreifen,  ihm  den  Besitz  des 
Geistes  nicht  mehr  absprechen  können,  dass  sie  geistliche  Gabe  dar- 
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in  reicliliclivers])Uren.  —  OhP.  seinen  ZNveck  erreicht  hat,  wissen 
wir  nicht,  besonders  herzlich  Idingen  die  A\'orte  nicht,  in  denen  er 
in  Briefen  aus  der  römischen  Gefangenschaft  sich  über  die  Ge- 
meinde äussert.  Aber  für  uns  ist  dieser  Brief  als  die  Hauptur- 
kunde der  paulinischen  Theologie  unschätzbar.  Ja  mehr  noch  : 
hier  stellt  sich  der  ganze  Paulus  uns  vor,  der  rabbinische  Scho- 
lastiker c.  1 — 4  und  der  begeisterte  Dichter  c.  8  und  11,  der  nüch- 
terne, vorsichtige  Seelsorger  c.  13  f.  und  der  kühne  Denker,  der 
die  Linien,  die  alles  aus  Gott  hervorgehen  und  alles  in  ihm  enden 
lassen,  unei'bittlich  durchführt  c.  9.  In  Rom,  wohin  aus  allen  La- 
gern Kundschafter  gesandt  wurden,  hat  es  wie  vor  Ankunft  dieses 
Briefes,  so  nachher  gewiss  auch  unversöhnliche  Feinde  des  P. 
gegeben.  Aber  sie  haben  nie  die  Gemeinde  beherrscht,  die  diesen 
Brief  mit  Stolz  aufbewahrt  hat:  Paulus  gilt  den  Römern  schon 
um  100  als  ihr  Apostel. 

§  9.  Der  Philipperbrief. 

MkykkY1II/IX,4:  Phl  v.  EHaupt  19U2  ^  u.  s  j^us.  mit  Col  Phm  Eph 
und  einer  gemeinsamen  Einleitung.  Hand-Komm.  II  2,  Gal  Rm  Phl  von 
RALirsius  1892 -.  Intern.  Grit.  Comm.  v.  MVixckxt  1897.  Spezialkommen- 
tare  von  BWeiss  1859,  von  JBLiGHTFOOTlSeS'  78*  1903  letzter  Druck  (s. 
S.  56),  von  AKloppkr  1893;  Durchforschung  im  Interesse  der  Bestreitung 
der  Echtheit  von  CHolsten  JfprTh  1875/76. 

1.  Der  Philipperbrief  ist  mit  besonderer  Herzlichkeit  ge- 
schrieben, in  fast  familiärem  Ton  und  einer  gewissen  Formlo- 
sigkeit. P.  lässt  sich  gehen,  daher  die  Themen  und  die  Stimmun- 
gen wechseln.  Doppelt  lieb  gewinnt  man  den  Briefschreiber,  der 
auch  bei  dieser  Einfalt  wunderbar  zu  erheben  und  erbauen  weiss ; 
nirgends  zeigt  sich  vollendeter  sein  Zartgefühl  als  in  der  Art, 
wie  er  das  ihm  überreichte  Geschenk  der  Philipper  bespricht, 
nirgends  glänzender  sein  Charisma,  auch  die  kleinen  Angelegen- 
heiten des  Verkehrs  in  grossem  Stil  zu  behandeln,  sie  mit  seinem 
religiösen  Idealismus  zu  durchleuchten.  —  Nach  Adresse  und 
Gruss  1  1  f.  sowie  Danksagung  und  Fürbitte  für  die  Genunnde 
1 3_ii  gibt  er  1  12— 2ti  Mitteilungen  übei-  den  Stand  seiner  Sache, 
seine  Erlebnisse  und  Aussichten.  Fein  knüpft  er  hier  1  •->: — 2  i» 
die  Kiinahnung  an  dieliCser  an,  die  Zerfahrenheit  ihres  (lemein- 
schaftslebens  diii'cli  den  BHck  auf  .lesus  als  das  ]Muster  der  De- 
mut und  Selbstaufoptci  ung  iiiid  iliiii  selber  zur  Freude  uml  Ehre 
zu  beseitigen.    2  n)— .m  stellt   w  chni    baldiiien  Besuch  des  Tiuio- 
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tlieus  und  die  Riickkrlir  des  von  schwerer  Krankheit  j^enesenen 
treuen  Epaphrodilus  in  Aussicht.  Mit  der  Auli'urderun«^ :  Wei- 
ti'ihin.  meine  Brüder,  freue!  euch  im  Herrn,  3i  nimmt  er  die 
i^araklese  wieder  auf,  dieser  Teil  reicht  his  4'.».  TmVorderf^runde 
stellt  eine  dringende  Autt'orderung,  den  Fortschritt  nur  auf  der 
Bahn  zu  suchen,  in  der  sie  sich  betinden  3  ig,  um  Gottes  willen 
nicht  ihre  hohen  Heilsgüter,  Gerechtigkeit  aus  Glauben,  Voll- 
kommenheit und  A'erklärung,  daranzugeben  für  den  elenden  Ruhm 
der  tieischlichen  Beschneidung  und  einer  vermeintlichen  Gesetzes- 
gerechtigkeit. Dann  folgen  42  f.  bestimmte  Mahnungen  an  ein- 
zelne Mitglieder  der  Gemeinde,  2  Frauen,  die,  um  die  Sache  des 
Evangeliums  hochverdient,  sich  neuerdings  veruneinigt  haben ; 
4  1  und  nochmals  4  s  rafft  sich  P.  auf  zu  einem  besonders  marki- 
gen und  warmen  Abschiedswort.  4 10—20  gibt  er  seiner  dankbaren 
Freude  an  dem  Geschenk  der  Philipper  Ausdruck,  das  ihm  nicht 
als  Hilfe  in  der  Xot  um  seinetwillen,  sondern  als  Frucht  ihres 
Glaubens  so  wertvoll  sei;  er  schliesst  mit  Grüssen  421-23. 

2.  Zu  Philippi,  einer  Mittelstadt  im  östlichen  ^Macedonien, 
hatte  P.  gepredigt,  als  er  zuerst  europäischen  Boden  l)etrat:  er 
war  dort  schändlich  misshaudelt  und  ausgetrieben  worden  ITh22, 
hinterliess  aber  eine  Gemeinde  von  so  treuer  Anhänglichkeit,  dass 
sie  ihn  schon  nach  Thessalonich  hin  zweimal,  später  wieder  mit 
freiwilligen  Unterstützungen  bedachte  Phl  4 15  f.  II  Cor  11  8  9. 
Da  er  sonst  von  Gemeinden  kein  Geld  annahm,  ist  sein  Verhält- 
nis zu  ihnen  seit  dem  Anfang  des  Evangeliums  —  so  spricht  er 
4  i.i  von  ihrem  Standpunkte  aus  —  ein  einzigartiges  gewesen. 
Längere  Zeit  haben  sie  dann  4 10  keine  Gelegenheit  gehabt  ihre 
Fürsorge  für  den  geliebten  Apostel  zu  betätigen,  aber  ihr  Ver- 
hältnis zu  ihm  ist  um  nichts  kälter  geworden  4  1  1  8.  Jetzt  haben 
sie  4  u  18  durch  ein  Gemeindeglied,  Epaphroditus,  dem  P.  eine 
Gabe  übersandt  und  den  Ueberbringer  wohl  beauftragt,  bei  dem 
Apostel  zu  persönlicher  Dienstleistung  zu  verbleiben  2  30.  Der 
Abgesandte  war  indessen  lebensgefährlich  erkrankt,  wurde  auch 
von  Heimweh  geplagt,  so  dass  es  P.  für  seine  Pflicht  hielt,  sobald 
er  genesen  war,  ihn  zurückzuschicken.  Ob  die  Philipper,  die  von 
seiner  Erkrankung  gehört  hatten  2  2«,  brieflich  sich  nach  seinem 
Befinden  erkundigt  haben,  lässt  sich  ebensowenig  feststellen,  wie 
ob  ihre  Liebesgabe  von  einem  Gemeindeschreiben  begleitet  ge- 
wesen war.  P.  bezieht  sich  nie  auf  ein  Schreiben  der  Adressaten. 
Für  ihn  lag  ohnedies  genug  Grund  sie  mit  einem  Briefe  zu  be- 
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denken  vor:  er  niusste  dem  Epaphrodit,  der  doch  seine  Mission 
nur  halb  ausgefülirt  liatte,  einen  Entschuldigiingsbrief  ruitgeben, 
sich  für  das  Gesclienk  bedanken,  ihnen  die  erbetene  Auskunft  über 
den  Stand  seines  Prozesses,  sein  Behnden  und  seine  weiteren  Pläne 
erteilen  und,  da  er  von  ihrem  dringenden  Wunsch  nach  einem  Wie- 
dersehen erfahren  hatte,  ihnen  für  alle  Fälle  einen  Ersatz,  den 
baldigen  Besuch  des  Timotheus,  verheissen.  Dass  P.  das  niclit 
tut,  ohne  „etwas  von  geistlicher  Gabe  zu  ihrer  Festigung'-  hinzu- 
zufügen, versteht  sich  von  selbst :  über  einzelne  Missstände  in 
Philippi  mochte  er  durch  Epaphrodit  unterrichtet  worden  sein, 
andere  schon  früher  bemerkt  und  bekämpft  haben;  in  väterlicher 
Weise  weiss  er  diese  Pflicht  nebenden  anderen  zu  erledigen.  We- 
gen 3  3  f.  werden  wir  geneigt  sein,  die  Gemeinde  als  eine  rein  hei- 
denchristliche anzusehen ;  aber  selbst  wenn  einpaar„Beschnittene" 
zu  ihr  gehörten,  sie  hielten  doch  alle  unbedingt  zu  Paulus  2  12 
3  17,  und  die  Parteiungen,  die  vorkamen,  beruhten  mehr  auf  per- 
sönlicher Eitelkeit  und  Eifersüchtelei.  Vollkommenheit  war  auch 
in  Philippi  nicht  erreicht  1-27  f.  Sir,  u;  2v>,  aber  die  Ilioule,  die 
iwseu  „  Werklet'^',  die  "Aerschneidany,  gegen  die  P.  3  2  so  heftig 
losfährt,  sind  keinesfalls  Mitglieder  der  Gemeinde,  sondern  draus- 
senstehende  Agitatoren  (neugebackene  Prosclyten  ?),  die  in  reli- 
giös erregten  Kreisen  Propaganda  für  ]\Ioses  zu  machen  suchten. 
Auf  eine  Neigung  der  Philipper  zum  Judaisieren  dürfen  wir  aus 
dieser  Mahnrede  noch  nicht  schliessen.  WennP.  3 usf.  unter  den 
irdisch  Gesinnten,  den  Bauchesvergötterern  dieselben  Leute 
meint  wie  32  —  verlumpte  Xamenchristen  hätte  er  nicht  als  .,die 
Feinde  des  Kreuzes  Christi"  bezeichnet  — ,  so  hat  er  die  Philipper 
vor  ihnen  auch  früher  schon  gewarnt,  und  wir  werden  sie  nicht 
weit  von  den  ., Widersachern'-  1 2s  zu  suchen  haben,  in  einer  kräf- 
tigen auf  Unterdrückung  der  christlichen  K'onkurrenten  bedach- 
ten Judengemeinde  zu  Philippi.  Nur3is  hinterlässt  zumal  im 
Zusammenhang  mit  3i7  zuerst  den  Eindruck,  als  stritte  Paulus 
wider  Leute,  die  sich  als  Autoritäten  und  Musterchristen  an  seine 
Stelle  drängen  wollen,  man  wird  an  GalG  12  erinnert :  dann  müsste 
eine  judaistische  Agitation  schlimmster  Art  im  Osten  wieder  ein- 
gesetzt haben,  und  ihr  Treiben  den  grimmigen  Zorn  des  Apostels 
erregen,  eben  weil  ei-  seine  H<»tl"nung,  sie  aus  Macedonien  für  im- 
mer vertrieben  zu  haben,  getäuscht  sah.  Al)er  Tränen  vergiesst 
er  auch  Rm  Jh  ff.  um  seine  ungläubigen  Brüder  aus  Israel; 
und  (lavs  .luden,   die   in  paulinischeu  (Gemeinden   t'iir  ihre  Heli- 
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gion  Propafj;;nula  trieben,  vor  allem  den  Paulus  sittlich  wie  reli- 
giös verdächtigen  und  ihren  strengen  Ernst  gegenüber  seiner 
Leichtfertigkeit  (vgl.  Rm  3  :  f.)  herausstreichen  mussten,  leuchtet 
ein.  Wie  dem  aber  auch  sei,  die  Haltung  der  Philii>i)er  in  Sachen 
des  Glaubens  war  bisher  so  fest  gewesen,  dass  der  Apostel,  ohnehin 
jetzt  zur  Schwarzselierei  geneigt,  nur  für  die  Zukunft  sich  sorgte, 
es  möchten  einige  Gemeindeglieder  wegen  mangelnder  Keife  der 
Erkenntnis  sich  von  den  Phrasen  der  Agitatoren  betören  lassen. 
Er  weiss  wohl,  mit  welcher  Liebe  die  Gemeinde  an  ihm  hängt, 
und  Avie  sein  Wort  schlechthin  autoritativ  für  sie  ist;  solange  er 
lebt,  wird  sie  nicht  fallen.  Aber  wenn  er  nun  doch  abberufen  wer- 
den sollte  ?  Dann  sollen  die  Getreuen  in  Philippi  ein  Vermächt- 
nis von  ihm  besitzen,  das  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen 
übrig  lässt ;  drängen  sich  die  Verführer  an  sie  heran,  so  wissen 
sie  nun,  auch  wenn  P.  nicht  mehr  um  Rat  gefragt  werden  kann, 
wie  er  über  deren  Religion  und  Sittlichkeit  geurteilt  hat,  und 
werden,  selbst  wenn  ihr  eigenes  LTrteil  nicht  ausreicht,  aus  Pietät 
auf  dem  rechten  Pfade  verbleiben. 

3.  Den  Brief  schreibt  P.  als  Gefangener  1  :  t3  f.  i?.  Und 
zwar  weisen  das  „Prätorium'"  1  i:i  und  4  22  die  vom  Hofhält  des 
Kaisers  entschieden  in  die  römische  Gefangenschaft.  Dahin 
Ijasst  besser  als  nach  Cäsarea  die  Erwartung  einer  baldigen  Ent- 
scheidung seiner  Sache  2  23  ,  und  erst  i'eclit ,  dass  er  nach  2  24 
1 25—27  schon  wieder  den  Blick  zu  seinen  alten  Gemeinden  wendet 
für  die  Reise  des  etwa  Befreiten,  während  er  von  Cäsarea  doch 
nach  Rom  transportiert  zu  werden  wünschte.  Xach  1  14  scheint 
ihn  eine  ansehnliche  Christengemeinde  zu  umgeben,  von  der  er 
4  22"  auch  Grüsse  nach  Philippi  bestellt.  Direkte  Beziehungen 
hat  er,  der  Gefangene,  natürlich  nicht  zu  der  ganzen  Gemeinde, 
unter  seinen  AVächtern  hat  er  besondere  Freunde,  und  auch  von 
älteren  Mitarbeitern  ist  er  laut  2i9  fi'.  nicht  ganz  verlassen.  Freilich 
beklagt  er  sich  1  15  1-  über  .,gewisse  Leute"  (vgl.  II  Cor  10  12  ff. 
11  21,  3i),  die  aus  hässlichen  Motiven,  aus  Neid  und  Zanksucht 
Christum  predigen ,  weil  nämlich  seine  Gebundenheit  nun  das 
Feld  für  sie  frei  gemacht  hat.  Er  sagt  nicht  ausdrücklich ,  dass 
diese  xtve;  sich  in  seiner  Nähe  betinden ,  aber  wenn  sie  doch 
glauben  ihm,  dem  Gefangenen,  Qual  zu  bereiten  mit  ihrer  Tätig- 
keit, werden  wir  sie  in  Rom  vermuten.  Ein  falsches  Evange- 
lium ist  es  nicht,  das  sie  verkimden,  also  haben  sie  etwaige  ju- 
daistische  Neigungen  noch  vorsichtiger  als  die  Widersacher  in 
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Korintli  verdeckt:  in  der  rümisclien  Gemeinde,  der  P.  nicht  in 
der  Lage  ist  klaren  Wein  einzuscliänken,  die  ihm  auch  innerlich 
nicht  nahe  genug  steht,  hegt  man  kein  Misstrauen  gegen  sie.  Ist 
demnach  der  Brief  zwischen  61/62  und  63/64  zu  datieren,  so 
bleibt  das  erste  Jahr  der  Gefangenschaft  wohl  ausser  Rechnung, 
■weil  wir  Zeit  brauchen  für  3  Ereignisse  :  die  Philipper  hören  von 
der  Ankunft  des  P.  in  Rom,  sie  schicken  ihm  dahin  ein  Geschenk, 
der  üeberbringer  erkrankt  und  wird  wieder  hergestellt.  Mehr 
al)er  wage  ich  nicht  zu  bestimmen ,  denn  Aeusserungen  der  To- 
dessehnsucht wie  1  23  sind  bei  P.  doch  wahrlich  auch  vor  den 
letzten  Monaten  seines  Lebens  begreiflich  ;  und  die  Verstimmung 
2  20  f,  gegen  seine  Umgebung  mit  Ausnahme  des  Timotheus  kann 
einem  freudigeren  Urteil,  wenn  z.  B.  andere  Genossen  mit  den 
damaligen  tauschten,  gewichen  sein,  braucht  auch  nicht  das  Er- 
gebnis jahrelanger  Beobachtungen,  immer  wieder  getäuschter 
Hoffnungen  zu  sein;  das  .4//^  in  2  21  stellt  ja  zweifellos  eine 
Uebertreibungdar.  P.  ist  ein  Mensch  geAvesen:  er  hat  das  Recht, 
in  seinen  Briefen  auch  vorübergehenden  Stimmungen  Ausdruck 
zu  verleihen. 

4.  Dies  ist  sonderlich  im  Auge  zu  behalten  gegenüber  den 
"\'ersuchen.  an  unserm  Briefe  mit  dem  Messer  zu  arbeiten.  Die 
These  Baurs  zwar,  dass  der  ganze  Brief  nachpaulinisch  sei,  er- 
freut sich  nur  noch  des  Beifalls  der  liolländischen  Radikalen,  die 
nichts  Paulinisches  anerkennen.  Die  Sprache  des  Ph  ist  der  in 
den  anerkannten  Briefen  völlig  gleich ,  der  Ton  z.  B.  in  1  20  tf. 
4  10  ff.  unnachahmlich  ])aulinisch:  Redenken  wegen  der  hier  vor- 
getragenen christologischen  (2ü_ii)  und  soteriologischen  (3u— 11) 
Anschauungen,  die  dort  eine  Steigerung,  liier  eine  Erweichung 
der  paulinischen  Gedanken  darstellen  sollen ,  erledigen  sich  l»ei 
unbefangener  exegetisclier  Behandlung  der  betreiVenden  Stellen 
vermöge  der  Einsicht,  dass  P.  nicht  mit  fertigen  dogmati- 
schen Formeln  operiert,  sondern  mit  i-eligiösen  Erfahrungen,  die 
sehr  verschiedenen  Ausdi'uck  vertragen,  und  dert'U  Jnlialt  sich 
immer  wieder  erweitert.  Die  besondere  Auszeichnung  von  Bi- 
schöfen und  Diakonen  in  der  Adresse  1  1  -wird  dadurch  motiviert 
sein,  dass  diese  die  Sammlung  für  P.  betrieben  und  abgefertigt 
hatten  ;  die  l)losse  Existenz  solclier  ( icmeindeljeamten  ist  nicht 
vei'diichtiger  als  die  von  Vorstebcin  in  I  Tli  5  12.  Auffallender 
ist  gewiss,  dass  die  paulusfeiudlicluii  Evangelisten  1  i.-)— is  so 
iiiihle  beurteilt   werden,    dnss  es  auch  v(tn  ihrem   Ti'eiben   gilt: 
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Chrifttus  irird  hektuinf  nt'iHiicIit.  dahor  P.  sich  dosson  noch  frciuin 
kann,  während  er  sie  im  Galatorbrief  verHucht:  aber  steht  nicht 
II  Cor  11  1  in  anderen  Worten  das  gleiche  wie  hier,  nnd  kann 
nicht  persönliche  Kenntnisnalune  den  Apostel  überzeugt  haben, 
dass  ein  grosser  Teil  seiner  Gegner  mit  ihrer  Predigt  doch  im- 
merhin helfe  das  Evangelium  auszubreiten  ?  Hat  es  denn  unter 
den  Gegnern  des  P.  nur  schroffe  Judaisten  gegel)en? 

Da  verweisen  denn  andere  Kritiker  auf  den  entgegenge- 
setzten Ton,  in  dem  c.  3  die  Gegner  abgefertigt  werden,  und  ver- 
langen, da  solche  AVidersi)riiclie  in  einem  kurzen  Briefe  uner- 
träglich seien,  entweder  die  Entfernung  einiger  Abschnitte  als  In- 
ter[)olationen  oder  am  liebsten  die  Zerlegung  des  Briefs  in  zw^ei 
zu  verschiedenen  Zeiten  nach  Philippi  gerichtete  Schreiben.  In 
diesem  Fall  lag  es  nahe,  die  Grenze  bei  3  i  •_>  abzustecken,  wo  ja 
ein  merkwürdiger  Umschlag  in  der  Stimmung  zugestanden  wer- 
den niuss.  Eine  solche  Hypothese  —  gleichviel  ob  dann  cc.  3  f. 
den  späteren  oder  den  früheren  Brief  bilden  sollen  —  Avürde  un- 
bedingt dem  kühnen  Unternehmen  vorzuziehen  sein,  2  Philipper- 
briefe aus  Stücken  zusammenzutlicken,  die  durch  alle  -4  Kapitel 
hin  vermischt  liegen ,  obwohl  das  Bedürfnis  zu  derartigen  Luft- 
bauten auch  wieder  das  Unzulängliche  der  ersten  Hypothese  be- 
zeugt. Beiden  Klassen  von  Kritikern  scheinen  auch  äussere  Zeug- 
nisse zugut  zu  kommen.  P  o  1  y  k  a  r  p  in  seinem  Philipperbrief 
3  -2  redet  nämlich  von  Briefen  des  Paulus  an  jene  Gemeinde, 
in  die  sie  sich  vertiefen  möge  ;  und  ein  syrisches  Kanonsverzeicli- 
nis  von  ca  400  zählt  2  Philipperbriefe  auf  (s.  §  41).  Bei  dem 
Syrer  liegt  aber  nur  ein  Schreibfehler  vor,  und  falls  dem  Poly- 
karp  nicht  eine  Verwechselung  untergelaufen  ist,  haben  wir 
seinen  Plural  (ST^'.atoAai)  generisch  zu  verstehen ,  wie  z.  B.  bei 
Euseb  bist.  eccl.VI  IIa,  wo  unzw'eideutig Singular  und  Plural  pro- 
raiscue  gebraucht  werden.  Denn  so  gewiss  P.  öfter  mit  den  Phi- 
iippern  korrespondiert  hat(Phl  3i ''),  so  ist  doch  ganz  unmöglich, 
dass  zur  Zeit  Polykarps,  also  Marcions,  noch  mehrere  solche  Briefe 
umliefen,  die  erst  später  zu  unserem  jetzigen  Brief  zusammenge- 
setzt worden  wären. 

AVenn  II  Cor  am  besten  als  Einheit  begreifbar  wird,  so  fehlt 
es  erst  recht  an  Gründen,  Phl  zu  zerteilen ;  beim  Schreiben  hat 
hier  eben  die  Stimmung  des  Apostels  sich  verändert,  Lebenshoff- 
nung und  Todestreudigkeit  w^echseln  ;  und  P.  könnte  sogar,  zu- 
mal unter  dem  Eindruck  neuer  empörender  Erlebnisse ,  die  zor- 
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nigeu  Ei'güsse  von  3  2  ft'.  gegen  dieselben  Menschen  ricliten.  die 
er  Tags  zuvor  in  1  10  fi".  aus  anderem  Gesichtspunkt  ziemlich 
milde  beurteilt  hatte.  Aber  es  sind  niclit  die  gleichen  Feinde, 
die  er  in  c.  1  und  in  c.  3  im  Auge  hat ,  dort  Menschen  ,  die  ihm 
persönlich  ein  Aergernis  sind,  hier  Menschen,  die  einer  ihm 
teuren  Gemeinde  gefährlich  werden  können.  Die  in  c.  1  helfen, 
■wenn  auch  wider  Willen,  das  AVort  vom  Kreuz  auszubreiten,  die 
in  c.  3  setzen  alle  Kraft  daran,  es  zu  untergral)en.  Auffallend 
bleibt  trotzdem  der  leidenschaftliche  Ton  in  3  2  und  3  is  f.,  wenn 
doch  eine  akute  Bedrohung  des  Glaubens  der  Philipper  gar  nicht 
vorzuliegen  scheint  undP.  das  Bild  der„Hunde"  mehr  aus  derEr- 
innerung  an  vergangene  Kämpfe  zeichnet :  gewöhnen  wir  uns  doch, 
Stimmungen  des  gefangenen,  kränklichen,  einsamen  Mannes 
psychologisch  zu  würdigen! 

§  10.  Der  Philemonbrief. 

Vgl.  die  Literatur  zu  §  11.  —  HoiiXZMAXX,  d.  Brief  anPhileinon,  kritisch 
untersucht  ZfwTh  1873,  428  flF.  (für  Interpolationen  im  echten  Brief). 

Dieses  Billet,  das  ausser  Adresse  v.  1—3  und  Schlussgrüssen 
23—25  nur  aus  einem  Abschnitt  v.  4-22  l)esteht,  ist  an  einen  ein- 
zelnen Christen  Philemon  gerichtet ;  die  in  der  Adresse  v.  2  mit- 
geuannten  Apphia  und  Arcliippus  sind  Glieder  seiner  Familie, 
um  die  sich  noch  (wie  bei  Aquila  und  Prisca  in  Ephesus)  eine 
Hausgemeinde  gruppiert.  Dem  Philemon  war  ein  Sklave  Onesi- 
mus  entlaufen,  vielleicht  mit  gestohlenem  Gelde  v.  1«;  dem  ge- 
fangenen P.  war  es  gelungen,  diesen  zu  bekehren.  Der  Apostel 
sendet  ihn  jetzt  pflichtgemäss  an  seinen  Herrn  zurück,  bittet  aber, 
dass  dieser  ihm  verzeihe  und  ihn  nicht  mehr  als  Sklaven,  sondern 
als  Bruder  ansehe.  Da  er  durchl)]icken  lässt,  wie  gern  er  den 
Onesimus  bei  sich  behalten  hätte,  und  wie  ihm  Philemon  eigent- 
lich solchen  Entgelt  für  seine  durch  W  bewirkte  Bekehrung 
schulde,  scheint  er  die  Freigebung  des  Sklaven  für  ihMi  Dienst, 
den  er  allein  beanspruchte,  am  Evangelium,  zu  erholfen:  eine 
F  o  r  d  e  r  u  n  g  der  Art  stellt  er  nicht.  Nach  Vo\  4  »  ist  Onesimus 
Golosser,  Archip])us  Col  4it  gehört  ebenfalls  dahin  oder  in  die 
nächste  Nachbai'sciiaft;  so  werden  wir  das  FamiHenhaupt  Phile- 
mon aiicli  in  ('(dossae  suchen.  Freilich  ist  P.  in  dieser  Stadt  nie 
gewesen  und  hat  d(K'h  den  Philemon  füi-C'hristus  gewonnen;  aber 
ein  wohlhabender  Manu  wie  Piiileiuon  hat  ebensogut  wie  die 
Clilof'  1  ("(•!■  I  11  oik'i-  die  IMiiibe  Km   IGi   Ixeisen  gemacht;    wie 
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leicht  konnte  er  auf  diesen  wiederliolt.  /,.  R.  in  E])hesus.  mit  Pau- 
lus zusammentreten!  —  P.  ist  hei  Aht'assung  de«  .Briei'chens  in 
Gefangenschaft  v.  i  m,  dnili  niclit  au  erfolgreicher  AVirksamkeit 
gehindert  v.  lo.  Spricht  schon  das  für  Rom  und  gegen  Cäsarea, 
so  verstärkt  diesen  Eindruck  erheblich  die  v.  -i'  von  P.  kundge- 
gehene  Hoftnung,  ))ald  Philemon's  Gastfreundschaft  in  Anspruch 
nehmen  zu  können  (s.  8. 107).  Keinesfalls  zwänge  uns  die  Ver- 
schiedenheit der  Reisepläne  —  wenn  sie  überhaupt  existiert  — 
in  Phm  22  und  Phl  2  2-1,  dort  Cäsarea,  hier  Rom  als  Ausgangs- 
punkt der  erhofl^"ten  Reise  zu  statuieren;  als  ob  P.  solche,  noch 
dazu  mehr  blos  hingeworfenen  Gedanken  zähe  womöglich  Jahre 
lang  hätte  festhalten  müssen  !  Und  darü])er  wollen  wir  uns  den 
Kopf  nicht  zerbrechen,  ob  es  einem  aus  Colossae  entlaufenden 
Sklaven  näher  lag,  sich  nach  Rom  mit  seinen  Schlupfwinkeln  oder 
nach  Cäsarea,  wo  niemand  ihn  vermuten  würde,  zu  begeben: 
seine  Begegnung  mitP.muss  doch  ein  Zufall  herbeigeführt  haben. 
Da  hier  wie  Phl  1 1  Timothens  bei  P.  ist  und  noch  andere  Brüder 
wie  Phl  1  11  16—18,  wird  der  ]->rief  zeitlich  in  die  Nähe  des  Phi- 
lipperbriefs zu  rücken  sein,  ob  etwas  früher  oder  später,  ist  nicht 
feststellbar;  die  heitere  Stimmung  in  Phm,  die  in  v.  isi  den  Brief- 
schreiber harmlos  scherzen  lässt,  ist  nicht  notwendig  älter  als 
die  trüben  Gedanken  in  Phl  (s.S.  107 f.).  Die  Tübinger  haben 
den  Brief  dem  P.  abgesprochen;  der  spätere  Yrf. soll  eine  Rege- 
lung der  Sklavenfrage  durch  den  Mund  des  P.  beabsichtigt  haben, 
und  die  im  Brief  vorausgesetzten  Verhältnisse  seien  doch  zu  ro- 
manhaft. Romanhaft  ist  aber  in  diesem  Sinne  das  ganze  Leben 
des  Apostels  gewesen ;  und  eine  Regelung  der  Sklavenfrage,  die 
man  beinahe  erwartet,  nimmt  der  Vrf.  gerade  nicht  vor;  er  hält 
sich  durchaus  an  den  einen  vorliegenden  Fall  und  trifft  nicht  ein- 
mal da  ganz  zweifellose  Bestimmungen.  Formell  und  inhaltlich 
findet  sich  in  Phm  nichts  der  Voraussetzung  der  Echtheit  Un- 
günstiges ;  es  würde  ihn  wohl  niemand  angetastet  haben,  wenn 
nicht  sein  fester  Zusammenhang  mit  Col  und  Eph,  die  man  dem 
P.  glaubte  absprechen  zu  müssen,  ihm  geschadet  hätte.  Aber 
welcher  Fälscher  würde  dem  Apostel  v.  22  unerfüllte  Hoffnungen 
in  den  Mund  gelegt  haben!  Und  welch  ein  Meisterstück  vonXacli- 
ahmung  des  echtenPaulus  läge  in  dem  ganzen  Schreiben,  nament- 
lich V.  i.i — 20  vor  uns !  Die  müssigen  Zweifel  späterer  Theologen 
an  der  Kanonizität  und  Inspiriertheit  von  Phm,  von  denen  wir 
durch  H  i  e  r  0  n  y  m  u  s ,  C  h  r  y  s  0  s  1 0  m  u  s,  T  h  e  0  d  0  r  u  s  ]M  0  p- 
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suestenus  wissen, sind  alles  andere  eher  als Ueberreste uralter 
Tradition ;  Pbm  gehört  zu  dem  sichersten  Eigentum  des  Apostels. 

§  11.    Die  Briefe  an  Colosser  und  Epheser. 

MKYr,RVIII/IX,  2:  Cul  uiulPhiu,  VIll^IX,  a:  Eph  vun  EHaupt  1902 
7  u.  8,  Hiind-Komm.  III  1 :  Col  Eph  Phm  Fast  von  HvSodex  18932.  Zahn 
X :  Epb  Col  Phm  von  PEwAi.D  1905.  Intern,  crit  comm. :  Eph  Col  von 
TKAbbott  1897.  Spezialkomnientare  von  JBLigutfoot  '1ö75'  79'  1900 
letzter  Druck  (Col  und  Phm  s.  S.  56),  HOlteamake  (in  Genf)  französischer 
Kommentar  über  Col  Eph  Phm  8  Bde  1891  f.  (sehr  traditionsfreundHch,  breite 
aber  im  einzelnen  höchst  sorgfältige  Exegese).  AKlöpper  :  Col  188"2  Eph  1891. 
AemRobixsox:  St.  Pauls  Epistle  to  the  Ephesians  1903  (ganz  nach  Light- 
roOTSArt).  Die  kritischen  Fragen  aufs  Genaueste  erörtert  und  selbständig 
erwogen  bei  HJHoltzmann  :  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe  1872. 

Die  Verwandtschaft  der  beiden  Briefe  ist  eine  so  innige,  dass 
sie  gemeinsam  behandelt  werden  müssen.  Sie  tritt  schon,  wenn- 
gleich bei  weitem  nicht  genügend,  bei  einer  Uebersicht  über  den 
Inhalt  hervor. 

1.  Col  beginnt  1  i  2  mit  Adresse  und  Gruss.  1 :5  — 2.3  enthält 
Danksagung  für  die  durch  Epaphras  gelungene  Bekehrung  der 
Colosser  und  den  AVunsch  fortgehender  Besserung  ihrer  Stellung 
im  Reiche  Christi,  dessen  Erwähnung  sofort  einen  christologischen 
Exkurs  hervorruft  über  die  alle  Güter  garantierende  und  alle 
Grössen  überragende  Majestät  des  Sohnes  v.  14— 23.  1  21 — 20  deti- 
niert  P.  sein  Amt  innerhalb  dieses  Reichs,  nämlich  dessen  Uni- 
versalität zu  verkünden,  wie  er  denn  auch  2  1— n  für  die  Förde- 
rung der  Leser  besonders  arbeite  und  kämpfe.  Nach  solcher  Vor- 
bereitung bestürmt  er  sie  24— 23,  sich  nur  nicht  wieder  verwirren 
zu  lassen  durch  Lehrer,  die  ihnen  eine  falsche  Vollkommenheit 
vorspiegeln,  indem  sie  an  Stelle  des  ., Christus  allein"  allerlei 
blendende  Menschenweisheit  setzen  und  durch  ihr  Drängen  auf 
Engeldienst,  asketische  und  rituelle  Sonderleistungen  sie  von  dem 
Haupte,  Christus,  abziehen.  Wie  man  diesem  dient,  umschreil)t 
der  praktische  Teil  3i  tf . :  durch  Erlicbung  iil)er  alles  Irdische 
und  die  Art  des  alten  Menschen,  durch  Aneignung  des  Wesens 
Cliristi  in  Liebe,  Friede  und  seliger  Dankbarkeit  gegen  Gott  den 
Vater  3  1—17.  Spezieller  zählt  W  —  christliche  Haustafel!  — 
3  iH — 4i  die  Pflichten  von  Frauen  undlMänneni  auf,  von  Kindern 
und  Vätern,  von  Knechten  und  Herren,  worauf  er  zusammenfas- 
send nodnnals  alle  ermahnt,  tleissig  auch  für  seine  Berufsarbeit 
zu  beten  und  selber  dui'cli  iiii'cn  NN'andel  und  i'cH'lile  Handlialumg 
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des  Wortes  die  rn])elcelirten  zu  gewinnen  4-'— n.  47—17  enthält 
Personalien,  Eni[)l"elilung  der  Briet'iiberbrinjj;er,  Grüsse  und  Be- 
stellungen, 4  18  den  eigenhändigen  Schlussgruss. 

2.  Nicht  minder  deutlich  zerfällt  Ejjh  in  2  Hiilfteii  von  glei- 
chem Umfang,  einen  theoretischen  und  einen  i>raktisc]ien  Teil. 
Auf  die  Adresse  mit  Segenswunsch  1  if.  folgt  die  weit  ausgespon- 
nene Danksagung  1  :i— 23,  die  zuerst  v.  3— 14  einen  mehr  allgemei- 
nen Lobpreis  Gottes  bringt,  dafür,  dass  er  uns  aus  freiem  Willen 
lange  zuvor  erwählet  hat,  dann  —  vorbereitet  v.12  f.  —  insbesondere 
dankend  und  fürbittend  der  Leser  gedenkt  v.is  ff.,  die  denAVeg  zu 
Christus  gefunden  haben,  dem  weltbeherrschenden  Haupt  der  Ge- 
meinde. Aus  dem  Sündentode  sind  wir  in  die  Himmelswelt  des 
Auferstandenen  versetzt,  eine  Umwandlung,  die  ohne  unser  Zutun, 
bloss  durch  Gnade  vollzogen  worden  ist  2 1—10;  die  unselige 
Scheidewand  zwischen  den  als  Heiden  Geborenen,  zu  denen  die 
Leser  gehörten,  und  dem  Volke  der  Verheissung  ist  durch  das 
Blut  Christi  beseitigt  2  11—13,  und  auf  neuer  Grundlage,  mit  Ent- 
fernung der  Satzungen,  die  Feindschaft  schufen  und  den  Gegensatz 
zwischen  Fernen  und  Xahen,  ist  ein  neuer  heiliger  Tempel  auf- 
erbaut worden :  als  Steine  bei  diesem  Bau  werden  alle  in  gleicher 
AVeise  verwendet,  die  in  dem  einen  Geiste  zu  Gott  Zugang  haben 
2it — -22.  Die  Gnade,  dieses  Geheimnis  von  dem  Miterbentum  der 
Heiden  verkündigen  zu  dürfen,  sei  ihm,  dem  gefangenen  Paulus, 
verliehen  worden  3  1—12,  daher  sein  Gebet  dahin  gehe,  sie 
möchten,  statt  etwa  wegen  seiner  Gebundenheit  zu  ermatten,  immer 
vollkommener  werden  in  Glaube,  Liebe  und  Erkenntnis  3  13—19. 
Mit  der  Doxologie  3  2u  f.  kehrt  der  Verf.  zu  dem  Ausgangspunkte 
1 3Ö'.  zurück ;  im  Grunde  ist  der  ganze  1.  Teil  von  Eph  nur  eine 
ungemein  weit  ausgeführte  Parallele  zu  den  Danksagungen,  mit 
denen  P.  sonst  seine  Briefe  einzuleiten  liebt,  eine  feierliche  Be- 
trachtung der  Majestät,  die  das  Evangelium  der  Versöhnung,  der 
Erneuerung,  desFriedens  durch  Christus  der^Menschheit  geschenkt 
hat.  4 1—16  beginnt  die  Paränese  mit  der  Mahnung  an  die  Leser, 
die  hergestellte  Einheit  des  Geistes  nun  auch  praktisch  zu  betä- 
tigen in  Bescheidenheit,  Festigkeit  und  Liebe,  und  v.  17-21  die 
Leberreste  des  alten  heidnischen  Wesens  gründlich  zu  entfernen. 

Ln  einzelnen  wird  gewarnt  42.5—32  vor  Lüge,  Heftigkeit, 
Diebstahl,  Zungensünden  und  Unversöhnlichkeit :  5 1  2  stellt  Gott 
und  die  Liebe  Christi  als  Vorbild  hin,  dem  wir  nachzutrachten 
haben.  5  3 — 21  schliessen  sich  weitere  sittliche  Katschläge  an  mit 
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derselben  Tendenz  wie  in  c.  4 :  wieder  wird  der  Gegensatz  zwischen 
Sonst  und  Jetzt  als  der  von  Unreinem  und  Keinem,  von  Finsternis 
und  Licht,  von  Toren  und  Weisen  lebhaft  hervorgehoben.  Die 
Haustafel  5  ■22—69  nimmt  die  einzelnen  Stände  in  gleicher  Reihen- 
folge wie  Col  3 18 ff.  durch;  darnach  luft  der  Verf.  6  10—20  —  in 
dem  breit  ausgemalten  Bilde  von  der  geistlichen  Waffeurüstung 
—  zum  Kampf  auf  wider  die  irdischen  und  überirdischen  Ge- 
walten der  Bosheit  und  zur  Fürbitte  für  ihn,  der  gerne  wieder 
frei  an  solchem  Kampf  teilnehmen  möchte.  Nach  einer  Empfeh- 
lung des  Briefüberbringers  Tychicus  6  21  f.  schliesst  der  Brief 
6  23  f.  mit  Segenswünschen. 

3.  Vorausgesetzt,  dass  beide  Briefe  echt  sind,  ist  die  Zeit 
ihrer  Abfassung  keinem  Zweifel  unterworfen.  F.  ist  gefangen 
Col  43  IS  wie  Eph  3i  6  lyf.,  er  sendet  die  Briefe  durch  Tychicus 
Col  4 7  f.  Avie  Eph  6  21  f.,  dessen  Fersönlichkeit  und  Aufgabe  in 
beiden  Briefen  fast  gleichlautend  beschrieben  werden  ;  schon  das 
würde  eine  gleichzeitige  Abfassung  beider  Briefe  beweisen.  Dass 
in  Eph  1 1  nicht  wie  Col  1  1  Timotheus  als  Mitbriefsteller  seinen 
Platz  hat,  ist  keine  grössere  Differenz,  als  wenn  Eph  G  im  Unter- 
schied von  Col  4 10  ff",  alle  besonderen  Grussbestellungen  unterblei- 
ben ;  es  ist  daraus  nicht  eine  andere  Situation  des  Paulus  zu  er- 
schliessen,  sondern  nur  ein  anderes  Verhältnis  zwischen  ihm  und 
den  Adressaten.  Nun  hängt  Col  durcli  (^nesimus,  der  nach  4  ■• 
zusammen  mit  Tychicus  in  Colossae  eintreffen  wird  und  den  Brief 
an  Philemon  doch  sicher  für  diese  Reise  mitbekommen  hat,  mit 
Phm  innig  zusammen:  in  beiden  sind  P.  und  Timotheus  die  Ver- 
fasser, in  beiden  grüsst  P.  von  Epaphras,  JNlarcus,  Aristarchus, 
Demas,  Lucas  —  der  einzige  Jesus  Justus  Col  4u  fehlt  in  Phm, 
doch  wohl  weil  er  den  Adressaten  selbst  dem  Xauien  nach  unbe- 
kannt war;  in  der  „Mitgefangenschaft'"  haben  sich  I\'  Freunde  ver- 
mutlich abgelöst,  sodass  die  verschiedene  ZuteihmgdiesesTitels  in 
Cul4io  undPhm2:i  nicht  auffällt.  Ueber  das  Vcrliältnis  v(mColEi)h 
PlimPhl  tut  man  gut  nichts  festzusetzen;  die  wehmütige  Stimmung 
in  l^hl  kannel)ensowühl  nachher  der  frischeren  vonPhm  Col  Fiat/, 
geiiiaeht  haben,  wie  sie  schon  im  Briefe  an  die  Philipper  nicht 
dauernd  vorhillt  cf.  S.  108.  In  Col4ii  klingt  ja  auch  von  der  Ge- 
reiztheit I^lil  2  2.1  f.  etwas  durch,  .ledcufalls  sind  Pbiii  Col  Eph 
gemeinscbafilicb  zu  datieren,  alh-r  \\';ihi  schcinlicbkeit  nach  hat 
sie  1'.  /ii  Koni  ()2  «xler  63  geschrieben.  In  den  sechziger  dalireii 
ist  die  Gegend  um  (K'ii  Lycuslhiss,  wo  Ccilussae  liegt,  von  eiut*m 
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vei-lieereiulen  Erdbeben  l)oti-ofton  worden  :  wenn  P.  davon  schon 
gewusst  hätte,  würde  er  wohl  im  Briefe  an  die  (Johjsser  darauf 
Rücksicht  nehmen:  aber  der  Termin  des  Erdbebens  steht  zu  wenig 
fest,  als  dass  wir  von  ihm  her  eine  Hilfe  für  diu  Chronologie  der 
Briefe  erhielten. 

4.  Das  Städtchen  Colossae  lag  in  Südwestphrygien  in  dem 
fruchtbaren  Tal  des  Lycus,  ganz  in  der  Nähe  zweier  grösseren 
Städte,  Laodicea  und  Hierapolis,  deren  Christengemeinden  denn 
auch  (Col  4:13  isf.  2i)  in  regem  Verkehr  und  Austausch  mit  der  co- 
lossischen  standen.  Sie  werden  (Col  4n)  alle  auf  gleiche  Weise 
gewachsen  sein  und  sich  ähnlich  entwickelt  haben.  Zu  den  von 
Pauluspersönlich  gegründeten  Gremeinden  gehören  sie  nicht,  wenn 
auch  einzelne  Mitglieder  ihm  ihren  Glauben  verdanken  mochten 
(Phm  lo) ;  nach  2 1  hat  P.  Colossae  noch  nie  gesehen.  Der  Stifter 
scheint  ein  ColosserEpaphras  1:  4 1-2  gewesen  zu  sein,  der,  wahr- 
scheinlich Schüler  des  P.,  jedenfalls  in  seinem  Sinne  dort  das 
Evangelium  verkündet  hat  1 4  vf.  2  .^ff.  Wie  lange  die  Gemeinden 
schon  bestehen,  ist  aus  dem  Brief  nicht  zu  erschliessen,  und  an- 
dere Zeugnisse  besitzen  wir  nicht.  Da  der  Gründer  4  u  12  ein 
Heidenchrist  ist,  werden  w^ir  auch  die  Gemeinden  für  heidenchrist- 
liche halten:  Stellen  wie  1 21  27,  vollends  2  13  bestätigen  es.  Vor 
einiger  Zeit  ist  jener  Epaphras  von  Colossae  zu  P.  nach  Rom  ge- 
kommen: er  hatte  im  Xamen  der  Gemeinde  dem  Apostel  deren 
Teilnahme  bezeugen  können  und  über  die  dortigen  Zustände  einen 
überwiegend  erfreulichen  (2  5)  Bericht  erstattet ;  es  lag,  schon  weil 
die  Colosser  ihren  bewährten  Führer  nun  entbehrten,  nahe,  dass 
Paulus  bei  gebotener  Gelegenheit  —  die  Rücksendung  des  One- 
sinius  war  eine  solche,  und  auch  Tychicus  sollte  Colossae  berüh- 
ren —  ihnen  für  ihre  Liebe  dankte,  sie  seiner  Gegenliebe  ver- 
sicherte und  sie  mahnte,  fortzuschreiten  auf  der  guten  Bahn.  Ein 
Teil  des  Briefs  w^äre  hiermit  befriedigend  motiviert.  Allein  es 
kam  noch  etwas  Besonderes  hinzu,  was  dem  Heidenapostel  die 
Ptiicht  auferlegte,  mit  seiner  ganzen  Autorität  auf  die  Colosser 
einzuwirken :  in  der  Gemeinde  waren  Irrlehrer  aufgetreten,  und 
es  bestand  Gefahr,  dass  sie,  sich  selbst  überlassen,  allmählich  von 
jenen  eingefangen  werden  könnte.  Ob  Epaphras  mit  diesen  Irr- 
lehrern schon  gestritten,  sie  aber  nicht  überwunden  hatte,  oder 
ob  sie  erst  nach  seinem  Weggange  sich  eingestellt,  und  die  Xach- 
richten  über  ihr  Treiben  erst  neuerdings  an  ihn  und  durch  ihn 
weiter  an  P.  gelangt  waren,  erfahren  wir  nicht.    Die  scheinbar 
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harmlosen  Neuerer  als  gefährliche  Irrlehrer  zu  entlarven  und 
(las  echte  Evangelium  gegen  solche  Corruption  zu  schützen,  ist 
ein  Hauptzweck  des  Colosserbriefs. 

5.  In  dem  Bilde  dieser  colossischen  Irrlehrer  mischen  sich  auf- 
fallend verschiedenartige  Züge.  Auf  die  aus  Gal  uns  gut  bekannten 
judaistischen  Agitatoren  passt  2  u  der  Nachdruck,  mit  dem  P. 
den  Lesern  einschärft,  sie  seien  besclnüllen  nnl  einer  nicht  mit 
Händen  gemachten  Beschneidung,  die  Betonung  des  Glaubens  und 
der  Taufe  2  12,  vor  allem  2  w  die  These,  dass  die  gegen  uns  lau- 
tende Schuldschrift  —  die  Gebote  —  ans  Kreuz  angenagelt  und 
dadurch  beseitigt  ist,  und  2i(i  die  Warnung  vor  dem  Unterscheiden 
zwischen  Speisen  und  Tagen  (Feste,  Neumonde,  Sabbate !).  Und 
wenn  sie  nach  2  s  20  die  Christo  gebührende  Stellung  vielmehr  den 
„Weltelementen"  (xa  azoc/sici  xoO  %6a[xou)  einräumen,  so  erinnert 
das  direkt  an  Gal  4  ;i!i.  Aber  die  bei  ihnen  beliebte  Klassifizierung 
von  Speisen  und  Getränken  2]i;  und  die  asketischen  Neigungen 
2  -23  und  Aengstlichkeiten  2  21  verraten  nicht  sowohl  die  Art  des 
gesetzesstrengen  Pharisäismus  als  die  Grundzüge  einer  spiritua- 
listisch  gestimmten  Frömmigkeit  wie  bei  den  Schwachen  Rm  14  f. 
Vollends  lenkt  vom  Judaismus  weg  der  Vorwurf,  dass  sie  durch 
menschliche  Ueberlieferung  oder  Menschenlehren  28  22  —  was 
in  diesem  Zusammenhang  nicht  nach  Mc  7  s  verstanden  werden 
kann  — ,  dureli  leeren  Trug  und  Philosophie  2,h  l^  {auf'geltltisen 
vom  Sinn  seines  Fleisches)  zu  verführen  suchen.  Eine  AN'illkih- 
religion  2  23  (iösXoO-prjOxeia)  w'ürde  P.  den  Gesetzesdienst  niclit 
genannt  haben;  die  genauere  Dcrtnition  davon  findet  sich  aber 
auch  2  iH,  Avo  er  wiederum  neben  der  Kopfhängerei  oder  erkün- 
stelten Selbstverachtung  (xaTteivo'^^poaüvr;)  vor  dem  Kultus  der 
Engel  (ö-pr^ay.sia  iwv  dYyeXwv)  warnt,  den  man  unter  Berufung  auf 
erdichtete  (?)  Visionen  den  Lesern  aufschwatzen  wollte. 

Den  Apostel  selber  haben  die  Irrlehrer  nicht  angegritVen. 
Er  betont  allerdings  wiederholt  sein  Amt  am  Evangelium  1 2;t  2:. 
und  seine  Verdienste  1 28 f.  2  1,  aber  man  hat  den  Eindruck,  dass 
er  hierdurch  iiiclit  sowohl  fremde  Angi'ifie  abweliron  als  i)0sitiv 
das  Vertrauen  der  Leser  zu  seinem  Recht  und  seiner  Lehrautori- 
tät stärken  will.  Auch  haben  die  Neuerer  in  Colossae  nicht  den 
bisherigen  (ilaiiben  der  (lemeinde  als  einen  falschen  angegrifiiMi. 
sondern  ihn  nur  als  unziueichend  bezeichnet;  sie  gehören  in  die 
Klasse  derer,  die  nach  I  Cor  812  Heu  und  Stoppeln  auf  dem  ein 
für  alleiiiiil  «'eleL'ten  (irunde  aufhauen  wollen:   sie   bildeten  sieh 
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ein,  eine  höhere  Stufe  cliristlicher  Erkenntnis  erklommen  zu  lia- 
ben,  und  erboten  sich  auch  andere  in  einen  v  o  1 1  k  o  m  m  e  n  e  u 
Gottesdienst  und  in  die  Tiefen  der  AN'eisheit  einzuweihen.  Darauf 
ziehMi  die  "Wendungen  des  Apostels  gleicli  vom  Eingänge  an  1  <; 
(iriyvw-s  ev  äAr^y-cia)  v.  •.(  (sTziyvwaiv  iv  r^ior,  oz-^ix  xa:  aovsas'. 
T:v£u|jLax'.xr^)  v.  lo  (xr^  eniyvwas:  xoO  iH-ecO)  v.  ■>:  (yvwpiaai  -•.  xo 
TZAoüzo;)  V.  -28  (£v  Tiaar^  ozziy.,  Iva  napaox/,aw|jL£v  rzavxa  avHptonov 
xiXctov  cf.  Su);  von  der  .,FUlle'-  und  dem  .,Eriullen''  redet  P. 
in  Col  so  häufig  2 'j  f.  1  s  lo  sicher  im  BHck  auf  die  Ansprüche  der 
Gegner,  benutztvielleicht  geradezu  ihreFormehi.  Der  praktischen 
„Philosophie'-,  mit  der  sie  prunkten,  tut  man  wohl  zu  viel  Ehre  an, 
wenn  man  sie  auf  eine  dualistische  AV^eltanschauung  zurückführt. 
Es  wird  ein  Gemisch  gewesen  sein  von  phantastischen  Spekula- 
tionen über  die  Geisterwelt  —  die  Spiritualisten  werden  leicht 
Spiritisten  — ,  über  die  Mittelwesen,  die  zwischen  der  unsichtbaren 
Gottheit  und  dem  kleinen  Menschen  liegen,  deren  Gunst  es  sich 
zu  verschaffen  oder  deren  Tyrannei  es  zu  entrinnen  gelte,  und  von 
allerlei  Amveisungen,  wie  durch  Kulthandlungen  und  asketische 
Leistungen  das  Ziel  zu  erreichen  sei.  Starke  Reste  heidnischer, 
hellenischer,  orientalischer  Gewohnheit  w^erden,  nur  in  christli- 
cher Form,  hier  durchbrechen ;  die  alten  Götter,  gute  und  böse, 
heisseu  Engel,  und  das  dem  einst  von  den  Mysterien  des  Ostens 
genährten  Gemüt  unentbehrliche  Ceremoniell  wii'd  möglichst  eng 
an  das  in  den  heiligen  Schriften  Israels  vorgeschriebene,  die  ja 
auch  das  Evangelium  anerkannte,  angelehnt,  im  einzelnen  natürlich 
mit  Willkür  (£{)-eXo  ^pr^axEia);  die  asketische  Stimmung  kam 
dazu,  die  ja  allen  für  jenes  Zeitalter  charakteristischen  religiösen 
Bewegungen  gemeinsam  ist.  Woher  die  Elemente  ihrer  Mysterioso- 
pbie  wirklich  stammten,  war  den  Irrlehrern  nicht  klar  ;  sie  merk- 
ten auch  die  Konsequenz  nicht,  dass  dadurch  Christus  aus  seiner 
einzigartigen  Stellung  verdrängt  wurde,  so  -wenig  wie  spätere  An- 
beter der  Jungfrau  Maria  und  der  Heiligen  sie  gemerkt  haben ; 
sie  glaubten  durch  Studium  in  Schrift  und  Evangelium  selber  der 
vollkommenen  Erkenntnis  mächtig  geworden  zu  sein.  So  haben 
Avir  von  ihnen  ein  in  den  Grundzügen  klares  Bild. 

6.  Hiermit  aber  ist  das  Hauptbedenken  gegen  die  Ueber- 
lieferung,  in  der  Col  nie  unter  den  Paulusbriefen  fehlt,  beseitigt. 
Baur  glaubte,  in  den  colossischen  Irrlehrern  die  Gnostiker,  die 
im  2.  Jhdt  den  Bestand  der  Kirche  gefährdeten,  wiederzuerkennen 
und  den  Brief  fingiert,  um  mit  dem  Xamen  des  grossen  Apostels 
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die  Gnosis  aufs  Haupt  zu  schlagen.  Andre  landen  in  den  pole- 
mischen Partien  des  Briefs  2  Schichten  übereinanderlagernd,  eine 
echtpaulinische,  wo  judaisierende  Falschlehrer  nach  Art  der  rö- 
mischen Schwachen  —  nur  dass  sie  jedermann  als  Gebot  aufer- 
legen, was  jene  bloss  ihrerseits  ausüben  —  bekämpft  werden,  und 
eine  um  Jahrzehnte  jüngere,  wo  die  Gnosis  der  Erbfeind  ist,  und 
das  Bild  der  Ketzer  möglichst  so  ü})ermalt  wird,  dass  der  (inostiker 
des  2.  Jlidts  darin  erblickt  werden  muss.  Aber  alle  irgend  im  Brief 
erkennbaren  Züge  lassen  sich  sehr  wohl  bei  einer  Klasse  von 
„Lehrern"  vereinigt  denken,  und  diese  Lehrer  können  wiederum 
sehr  wohl  schon  zur  Zeit  des  P.  aufgetreten  sein.  Auf  eines  der 
grösseren  gnostischen  Systeme,  die  wir  leidlich  datieren  können, 
weist  nichts;  der  Gnostizismus"  aber,  der  in  Col  bestritten  wird, 
ist  sogar  älter  als  das  Christentum.  Freilich  fehlt  sonst  jedes  Zeug- 
nis von  solchen  Philosophen  um  63  in  Südwestphrygien,  aber  bei 
dem  Zustande  unseres  Wissens  von  jener  Zeit  und  Gegend  darf 
man,  zumal  wo  es  sich  um  vorübergehende  Erscheinungen  handelt, 
ein  Zeugnis  gar  nicht  erwarten.  Und  Avenn  in  Col  ein  Christ  der 
3.  oder  4.  Generation  gegen  die  Gnosis  seiner  Zeit  ankämpfte,  so 
würden  wir  uns  billig  wundern,  dass  er  die  schlimmsten  Vorwürfe, 
die  von  seinem  Standpunkte  zu  erheben  waren,  verschweigt  und 
mit  so  leichtem  Geschütz  arbeitet.  Hat  dagegen  PaulusLeute  von 
der  oben  geschilderten  Art  vor  sich,  so  ist  sein  Vorgehen  das  na- 
türlichste. Auf  Details  lässt  er  sich  nicht  ein,  weil  er  darül)er  nicht 
genau  genug  orientiert  ist;  es  genügt  für  ihn,  entschieden  darauf 
hinzuweisen,  dass  er  das,  was  er  von  der  colossischen  Sonderlehre 
gehört  hat,  als  ein  Zurücksinken  in  die  Knechtschaft  äusserer 
Satzungen  und  als  Verkennung  der  Würde  Christi  tadeln  muss. 
Zu  einer  zornigen  Strafpredigt  gegen  die  Abgötterei,  die  man  da 
treilje,  oder  gar  zu  einer  Andeutung,  dass  diese  jüdischen  Philo- 
sophen unvereinbare  Gegensätze  beieinander  beherbergten,  hatte 
er  keine  A'eranlassung,  das  letzte  nicht,  weil  er  nicht  eine  Vor- 
lesung über  Logik  zu  halten  hatte,  und  das  andere  nicht,  weil  jene 
Jrrlehrer  mit  ihrem  Engeldienst  den  Monotheismus  so  wenig  in 
Frage  stellten  wie  er  mit  seinem  Kidtus  des  Heri'n  CMu-istus.  Nicht 
Gott,  nur  Christus  ist  in  seinem  ersten  Hang  (ev  näa'.vaOio^Tipw- 
xe'jtov  1  iH  vgl,  TcpWTOxoxo;  T:aar^;  xttaeo);  lis  gefährdet,  seine 
lOinzigartigkeit  gilt  es  zu  behau])ten.  Die  Formeln,  in  denen  P, 
die  unvergleichliche  Erhabenheit  ( 'hristi  gegenüber  allen  \\'elt- 
mäcliten  hier  ausspriclit  und  die  in  dem  Satze  2'.i  gipfeln:  in  ihm 
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irolnirt  die  f/tf/ric  Füllt'  der  (iollhcH  IcihlKiffh/.  findoii  sich  aller- 
dings in  den  tiUhoron  Briefen  nieht;  man  niaji  aueli  in  1  i:)— 20 
eine  Fortbildung  der  altiiaulinischen  Christologi(>  in  kosnjologi- 
seher  Richtunir  (vgl.  besonders  In;  lo  jo  2  10)  ei-kennen,  bei  der 
neue  Gesiebts])unkte  und  Interessen  in  den  Vordergrund  treten; 
aber  diese  Fortbildung  kann  P.  selber  vollzogen  haben,  wenn  er 
nur  auf  diesem  Wege  sieh  selnverer  Irrtümer  zu  erwehren  wusste, 
und  die  neuen  Formeln  drängt  ihm  der  neue  Gegner  auf.  Auch  die 
schon  I  Cor  12  ni.  cf.  Rm  12  0  begegnende  Idee  von  der  Kirche 
d.  h.  der  Gesamtheit  der  Heiligen  als  dem  Leibe  Christi  1  ih  24 
2  19  entspricht  den  Bedürfnissen  dieser  Polemik;  ohne  weitere 
Mittler. Fürsprecher  und  Heilsveranstaltungen  zu  brauchen,  sollen 
alle  Christen  und  ganz  in  gleicher  Weise  mit  Christus  zusammen- 
hängen: da  lag  das  Bild  von  Haupt  und  Leib  wahrlich  nahe,  das 
zugleich  so  trefflich  die  Pflicht  des  Festhaltens  am  Haupte  illu- 
strierte !  Dieser  Begriti'der  Kirche  ist  keineswegs  nachpaulinisch ; 
schon  1  Cor  10;i2  teilt  P.  die  Menschheit  in  Juden,  Heiden  und 
Kirche  Gottes.  Auf  eine  Verherrlichung  der  Kirche  als  des  Heils- 
instituts, extra  quam  nulla  salus.  im  Sinne  einer  s^jäteren  Zeit 
sieht  es  Col  durchaus  nicht  ab,  sondern  nur  auf  die  Wahrung  aller 
Rechte  ihres  Hauptes :  das  „Christus  allein"  und  .,Avir  alle  einer 
in  Christus"  ist  wegen  der  veränderten  Front  zum  Programm  ge- 
worden an  Stelle  des  antijudaistischen  „sola  fide".  —  Das  Wort 
1 24  von  den  Leiden  des  Apostels  für  den  Leib  Christi,  die  Kirche, 
die  er  in  Ergänzung  der  Leiden  Christi  an  seinem  Fleische  durch- 
kostet, ist  im  Munde  eines  Späteren  unerträglich,  dagegen  bringt 
es  die  Christusmystik  des  Paulus  in  ihrer  individuellsten  Form 
zum  Ausdruck;  das  ist's  eben,  was  ihn  in  all  seinen  Leiden  so 
erhebt,  dass  er  durch  Leiden  Christo  immer  ähnlicher  wird,  sich, 
wie  Phl  3 10  sagt,  die  Gestalt  seines  Ster})ens  aneignet.  Da  von 
einer  konziliatorischen  Tendenz  nur  die  T  ü  b  i  n  g  e  r  in  dem  selbst 
der  leisesten  Konzession  an  das  Judenchristentum  entbehrenden 
Briefe  etwas  gewittert  haben,  bleibt  als  erwähnenswertes  Argu- 
ment gegen  seine  Echtheit  nur  die  Stildifierenz  noch  übrig.  Der 
Colosserbrief  hat  in  W^ortschatz  und  Satzbau  manches  Eigentüm- 
liche, besonders  lange  Coraposita  und  unendliche  Perioden,  die 
den  Eindruck  des  Zusammengestopften  machen,  andrerseits  fehlt 
von  dem  geläufigsten  Sprachmaterial  des  P.  vieles.  Aber  des 
Uebereinstimmenden  ist  doch  weit  mehr,  die  schwerfällige  Rede- 
weise beschränkt  sich  auf  die  gegen  die  Irrlehre  gerichteten  Par- 
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tien ;  aiicli  ist  niclit  zu  vergessen,  dass  P.  sich  in  diese  Anschau- 
ungen noch  nicht  so  eingelel)t  hat  wie  in  die  im  Rm  erörterten, 
und  dass  hier  nicht  wie  in  Gal  und  II  Cor  die  Erregung  ihm  gleich- 
sam Flügel  verleiht.  Ausserdem  hat  die  verwandte  Ausfülirung 
Phl  2 -.— u  ein  den  bemängelten  Stücken  von  Col  einigermassen 
ähnliches  Gepräge,  und  wer  kann  erwarten,  dass  der  gefangene 
und  gealterte  P.  schwierige  dogmatische  Gedankenkomplexe  mit 
der  gleichen  sieghaften  Frische  und  Knapi)heit  bewältigt  wie  der 
P.  auf  dem  Höhepunkte  seiner  Kraft  ? 

Gegen  die  Hypothese,  die  Hol  tz mann  so  scharfsinnig  ver- 
treten hat,  dass  der  jetzige  Colosserbrief  von  demVerf.  desEpheser- 
briefs  durch  Interpolationen  in  einen  echten  Paulusbrief  herge- 
stellt worden  sei  —  Giemen  begnügt  sich  damit,  1  us— 20  als  ein- 
zige Interpolation  auszuscheiden  —  spricht  die  Tatsache,  dass 
der  Verdacht  solcher  interpolierenden  Bearbeitung  gegen  den 
ohne  Anstösse  und  Lücken  in  ruhigem  Fluss  verlaufenden  Col- 
Brief  nicht  erhoben  worden  wäre,  wenn  man  nicht  den  Epheser- 
brief  daneben  hätte.  Col  für  sich  allein  entspricht  allen  Anfor- 
derungen, die  billigerweise  an  einen  von  P.  —  ganz  ohne  Mitre- 
daktor— in  der  geschilderten  Situation  nach  Colossae  gerichteten 
Brief  gestellt  werden  können. 

7.  Der  Zweck  des  Epheserbriefs  hängt  —  im  Unterschied  von 
allen  bisherigen  Paulusbriefen  —  wenig  mit  den  besonderen  Ver- 
hältnissen und  Bedürfnissen  der  Leser  zusammen ;  der  Verf.  will 
den  Gedanken derGöttlichkeitund der alleGegensätze  von  Heiden- 
und  Judenchristentum  sowie  alles  Schwanken  und  Irren  in  der 
Lehre  ausschliessenden  Einheit  der  Kirche  Christi  entschieden  ein- 
schärfen, ausserdem  die  Folgerungen  klarlegen,  die  sich  von  da 
her  für  den  Wandel  der  Glieder  dieser  Kirche  ergeben.  Viel  eher 
als  den  Philii)i)erbrief  könnte  man  unsern  Brief,  der  wichtige 
Bestandteile  des  Evangeliums  Pauli  zwar  kaum  streift,  weil  er  sie 
als  bekannt  voraussetzt,  aber  fundamentale  (ledanken  desselben 
breit  ausführt,  trotz  6  v.>  f.  ein  Testament  des  greisen  Paulus  nen- 
nen —  wenn  man  überhaupt  berechtigt  ist,  die  Abfassung  durch 
I\  zu  vertreten.  Die  hier  in  sehr  weite  Kreise  auch  sonst  tradi- 
tionsfreiindliclier  Theologen  hineinreicheiulen  Zweifel  beziehen 
sich  auf  zwei  Fragen:  Ist  Ei)h  als  ein  von  P.  nach  Ephesus  ge- 
richteter Brief,  niid  dann:  Ist  er  überhaupt  ;ils  ('in  Pimlnsbricf 
zu  halten? 

8.  Die  eiste  Frage  ist  unbedingt  zu  verneinen.  An  seine  ephe- 
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sinisclie  Gemeindo,  der  er  mehrere  Jalire  seiner  besten  Kraft  ge- 
sclienkt,  zu  der  er  —  von  Rni  16  und  der  Ephesusbrief-Hypotliese 
zu  schweigen  —  nach  Act  20  i:— as  ein  so  inniges  Verhältnis  auch 
nachher  forterhalten  hat,  konnte  er  niclit  in  dem  külden  Ton  von 
Eph  schreiben,  niemanden  lässt  er  besonders  grüssen,  von  nie- 
mandem bestellt  er  einen  Gruss ;  er  schreibt  auch  nur  in  seinem 
Namen,  obgleich  der  in  Ephesus  bekannte  Thnotheus  ebenso  wie 
C'Ol  1 1  sich  an  seiner  Seite  befindet.  Nach  3  2 — i  sowohl  wie  nach 
1 1->  sind  Schreiber  und  Leser  einander  persönlich  unbekannt;  vor 
dem  grossen  Aufenthalt  des  P.  in  Ephesus  kann  aber  schon  wegen 
seiner  Verbindung  mit  Col  und  Phm  unser  Brief,  der  im  Gefängnis 
geschriebene,  nicht  verfasst  sein,  also  hat  P.,  der  seit  ca.  54  von 
dem  Glauben  und  der  Liebe  der  Epheser  niclit  nur  durch  Hören- 
sagen wusste.  ihn  an  sie  überhaupt  nie  schreiben  können.  Nun 
ist  aber  auch  das  entscheidende  iv  'Ecpeaw  der  Adresse  textkritisch 
verdächtig.  Zwar  der  römische  Canon  Muratori  von  ca.  200 
kennt  den  Brief  als  einen  nach  Ephesus  gerichteten,  und  eine  un- 
unterbrochene Reihe  von  weiteren  Zeugen  für  diese  Tradition  wäre 
bis  auf  die  Gegenwart  aufzuzählen,  aber  der  erste  Christ,  bei  dem 
Ueberschriften  paulinischer  Briefe  nachw'eisbar  sind,  Marcion, 
hat  den  Brief  als  einen  „an  die  Laodicener"  geführt,  kann  mithin 
in  1  1  nicht  in  Ephesus  gelesen  haben.  Nach  der  Art,  wie  Ter- 
tuUian  bei  dieser  Gelegenheit  mit  Marcion  verfährt,  muss  man 
schliessen,  dass  er  jene  Ueberschrift  zwar  für  ein  Fündlein  seines 
Gegners,  aber  nicht  für  ein  durch  Streichungen  im  Aposteltexte 
ermöglichtes  hält :  Tert.  scheint  in  1  1  gar  keine  Ortsangabe  ge- 
lesen zu  haben.  Und  dafür,  dass  Handschriften  ohne  Ortsangabe 
mit  blossem  -o'.z  dyio'.z  xol;  o'jai  xat  tclotoi;  bis  ins  4.  Jhdt  herab 
verbreitet  waren,  haben  wir  U.A.  in  Origenes,  Basilius,  Hie- 
ronymus  ausreichende  Zeugen.  Nun  ist  an  absichtliche  Tilgung 
eines  ursprünglichen  £v  'Exsaw  nicht  wohl  zu  denken  —  dann  hätte 
man  es  ersetzt  und  nicht  bloss  gestrichen  — ,  noch  abenteuerlicher 
ibt  der  Einfall,  es  habe  ursijrünglich  dort  keine  lokale  Bestim- 
mung gestanden  —  die  Adressen  II  Cor  1  1  Rm  1  7  Phl  1  1  tun 
deren  Unentbehrlichkeit  genügend  dar — ,  und  derVorschlag,  dem 
Brief  die  richtigen  Adressaten  durch  Verbesserung  von  xa:  7:ta":or5 
in  y.xx'  ^Iptv  zurückzugeben,  gerade  so  kühn  wie  die  Streichung  des 
unerklärlichen  xctc  cjaiv  bei  Baijon,  etwas  vorsichtiger,  aber 
doch  auch  bloss  eine  Verlegenheitsauskunft  die  von  P.  Ewald 
vorgeschlagene  Textkorrektur :  .,  den  Geliebte  Seienden  und  Gläu- 
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bige  in  Christo  Jesu" ;  eine  paulinische  Briefadresse  erhalten 
wir  dadurch  nicht.  So  bleibt  kaum  mehr  als  die  Annahme  übrig, 
dassdie  ursprüngliche  Angabe  der  Adressaten  zufällig  verschwun- 
den ist:  das  ev  'fC'-peao)  ist  eine,  allerdings  alte,  Konjektur  eines 
Al)schreibers,  der  die  unerträgliche  Lücke  hinter  -oi;  oua'.v  aus- 
füllen wollte  und  von  der  Tradition,  die  hier  sogar  von  Zahn  des 
Irrtums  beschuldigt  wird,  die  Ueberschrift  .,an  die, Epheser"  ge- 
liefert bekam.  Für  die  Entstehung  jenes  Irrtums  hat  man  aller- 
hand Erklärungsgründe  zusannnengetragen,  einer  der  einfachsten 
würde  sein,  dass  ein  Sammler,  dem  der  Brief  adresselos  in  die 
Hände  gekommen  war,  Tipo;  'E-^safou;  konjiziert  hätte  aus  der  Er- 
wägung heraus,  dass  die  Gemeinde  von  Ephesus,  in  der  P.  3  Jahre 
langgearbeitet,  dochauch  einmal  vonihremApostelmiteinem  Brief 
bedacht  worden  sein  werde.  Leider  sind  wir  nicht  in  der  Lage, 
dieser  arg  verfehlten  Konjektur  eine  gute  entgegenzustellen.  Das 
Laodicea  bei  Marcion  ist  wahrscheinlich  auch  nur  Konjektur  des 
aufmerksamsten  Lesers  der  iiaulinischen  Briefe;  weil  Col  4i(i  ein 
Paulusbi'ief  nach  Laodicea  erwähnt  wird,  den  man  nicht  mehr 
besass,  lag  es  nahe,  den  adresselosen  für  den  dort  genannten  zu 
halten,  zumal  man  sich  ein  definitives  Verlorengegangensein  apo- 
stolischer Briefe  nicht  zugestehen  wollte.  Die  Vermutung  ist  die 
schlechteste  nicht ;  denn  geschrieben  wird  der  Laodicenerbrief 
nicht  viel  früher  als  Col  sein,  so  dass  die  grosse  Aehnlichkeit  zwi- 
schen den  beiden  bequem  erklärt  wäre.  Die  Laodicener  sind  Col  2 1 
dem  P.  i)ersönlich  unbekannt,  wie  es  Eph  1 15  verlangt,  und  wahr- 
scheinlich hat  Tychicus  ausser  Col  auch  den  Brief  nach  Laodicea 
überbracht,  was  zu  Eph  6  21  f.  trefflich  stimmt.  Aber  andrerseits 
können  wir  für  P.  schwer  ein  IMotiv  ausdenken,  die  Laodicener, 
zu  denen  er  innerlich  nicht  anders  wie  zu  den  Colossern  steht, 
so  ganz  anders  zu  behandeln,  ohne  alle  Individualisierung,  sich 
hier  so  fremd,  dort  so  herzlich  zu  stellen.  P]iner  einzelnen  Ge- 
meinde gegenü])er  ist  dieser  Ton  des  Ai)0stels,  dünkt  mich,  über- 
haupt nicht  begreiflich;  da  Eph  aber  inimer  noch  ein  Brief  ist.  in 
dem  der  Verf.  sich  und  seine  Leser  scharf  auseinanderhält,  nur 
dass  diese  Leser  eine  grosse  Masse  ])ilden,  denen  bloss  das  allen 
gleich  sehr  Nötige  eingeprägt  wird,  so  h;it  der  N'orschlag  etwas 
Vei-führerisclies,  P.  wende  sich  hier  an  die  Heidenchristenschaft 
insgemein,  im  (irunde  erfahren  wir  ja  im  ]-5riefe  über  die  Leser 
sonst  nichts,  ;ils  dass  sie  jetzt  (Jläubige  sind  1  i:i  irfl".  und  einst- 
mals Heiden  wnicn  2  1  11—1:1  nff.   ',)  \   4i7.   Indes  geht  auch  das 
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wieder  nicht  an.  weil  6  n  f.  die  Xotiz  über  Tycliicus  einen  be- 
schränkteren Leserkreis  voraussetzt  —  eine  Rundreise  bei  allen 
Heidenchristen  war  jenem  natürlich  nicht  aufgetragen  worden — , 
und  weil  1  i.i  3  is  6  i><  die  Leser  in  einem  Gegensatz  zu  „  allen  Hei- 
ligen" stehen,  worunter  keinesfalls,  schon  wegen  3  in  nicht,  bloss 
die  Judenchristen  resp.  die  Urgemeinde  verstanden  sein  können. 
Sonach  bleibt,  wenn  wir  einen  wirklichen  Brief  vor  uns  haben  und 
nicht  religiöse  Betrachtungen  eines  späteren  Christen,  der  sich  — 
ungeschickt  genug  —  in  die  Rolle  des  an  eine  Gemeinde  schrei- 
])enden  Heidenapostels  steckt,  nur  eine  Möglichkeit  übrig:  Eph 
ist  ein  Zirkularschreiben,  an  einen  Kreis  von  heidenchristlichen 
(-Jemeinden  gerichtet,  die,  ohne  direktes  Zutun  des  P.  entstanden, 
im  allgemeinen  im  Besitze  des  rechten  Evangeliums  waren,  auf 
die  nun  aber  P.  bei  erster  Gelegenheit  direkt  einzuwirken,  die  er 
mit  einer  geistlichen  Gabe  zu  beschenken  wünscht.  Wegen  des 
l'eberbringers  Tychicus,  der  von  Rom  nach  Colossae  gegangen  ist, 
wäre  es  geraten,  diese  Gemeinden  in  Kleinasien  zu  suchen :  mehr 
zu  vermuten,  verlohnt  sich  nicht.  Das  Vergnügen,  dies  Rund- 
schreibenin deniLaodicenerbrief  Col4i6  signalisiert  zu  tinden, 
ist  bescheiden ;  aus  dem  Gebrauch  des  ex  —  tt,v  ky.  Aaoo'.xc'ac  — 
zu  schliessen,  dass  es  sich  nicht  um  einen  Brief  an  die  Laodicener 
sondern  nur  um  einen  aus  Laodicea,  richtiger  überLaodicea  auch 
nach  Colossae  gelangendenhandle,  gewagt  ;jederUnbefangene  wird 
wohl  an  den  Austausch  gleichwertigen  Besitzes  zwischen  2  Xach- 
l)argenieinden  denken.  Demnach  hätte  P.  gleichzeitig  mit  Phm 
noch  3  Briefe  verfasst,  Col  Eph  und  den  verlorenen  Laodicener- 
]>rief :  eine  gewisse  Ermüdung,  allerlei  Wiederholungen  in  dem 
zuletzt  geschriebenen  würden  uns  kaum  wundernehmen.  Natür- 
lich hat  aber  P.  auch  in  dem  Rundschreiben  die  Adressaten  ge- 
nannt, er  brauchte  ja  nur  die  Provinz  (die  Provinzen?)  oder  sonst 
eine  geographisch  zusammenfassende  Bezeichnung  zu  wählen ; 
dass  er  eine  Reihe  von  Exemplaren  des  Briefes,  jedes  mit  einer 
leeren  Stelle  liinter  toi;  o5atv,  hatte  anfertigen  lassen,  damit  Ty- 
chicus jedesmal  beim  Besuch  einer  neuen  Gemeinde  deren  Namen 
da  eintrüge  —  so  könnte  ev  'E'f  iaw  von  der  Hand  des  Tychicus 
herrühren!  —  ist  doch  eine  zu  modern  praktische  Vorstellung. 
Ist  Eph  solch  ein  Rundschreiben  des  P.,  so  steht  er  formell  auf 
der  Uebergangslinie  von  den  Briefen  im  strengern  Wortsinn 
zu  den  katholischen,  in  denen  das  Briefliche  nur  noch  literarische 
Form  ist :  merkwürdigerweise  sind  auch  materiell  der  Berührungs- 
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punkte  zwischen  jenen  und  diesem  nicht  wenige. 

9.  Doch  schrumpft  die  Bedeutung  der  eben  besprochenen 
Frage  auf  nichts  zusammen,  falls  Eph  demP.  nur  untergeschoben 
ist  und  die  Adressaten  ebenso  fingiert  sind  wieder  Autor  Paulus. 
Die  äusseren  Zeugnisse  zwar  sind  dem  Briefe  günstig;  in  der 
christlichen  Literatur  des  2.  Jhdts  wird  er  reichlich  benutzt; 
wahrscheinlich  sclion  in  I  Pt  —  hat  man  doch  sogar  beide  Briefe 
einem  Verf.  zuschreiben  wollen ;  die  Umkehrung  des  Abhängig- 
keitsverhältnisses, wonach  der  Pseudopaulus  5  21  fi".  bei  Pseudo- 
petrusl  2  is  ti".  Anlehen  gemacht  hätte,  vergrössert  die  Schwierig- 
keiten. Ist  demnach  der  Brief  um  100  v.  Chr.  verbreitet  gewesen, 
so  sind  Tübingische  Hypothesen  von  seiner  antignostischen  oder 
gar  antimontanistischen  Tendenz  durch  die  Abfassungszeit  aus- 
geschlossen. Andrerseits  ist  auch  literarische  Abhängigkeit  des 
Briefs  von  den  4  Hauptbriefen  oder  von  schriftliclien  Evangelien 
bisher  nicht  bewiesen  worden.  Trotzdem  fehlt  es  nicht  an  sehr 
ernsten  Bedenken.  Der  Brief  hat  ganz  besonders  viel  eigentüm- 
liches Sprachmaterial,  der  Teufel  z.  B,,  der  bei  P.  regelmässig 
Satan,  einmal  derVersucher,  einmal  Beliar  heisst,  wird  Eph  4-27  611 
6  otaßoXo;  genannt ;  und  die  befremdenden  Steifheiten  des  Satz- 
baues in  Col  1  f.  sind  hier  wesentlich  gesteigert  und  vermehrt. 
Schleppende  Satzketten,  voller  Partizipien  undPelativpronomina, 
sind  das  gewöhnliche;  1 3—11  lis— 23  2 1—10  3  1-19  bilden  eigent- 
lich je  einen  Satz,  in  dem  man  nur  willkürlich  ein  par  Punkte 
anbringt.  Auffallend  zahlreich  sind  Verbindungen  von  zwei  gleich- 
bedeutenden Substantiven  vermittelst  des  Genetivs  oder  durch 
Präpositionen  (so  etwa  2i4  xb  [jieao'ioixov  xoO  cf payiaoü.  2i5  ö  vc|jio; 
Tü)v  evToXwv  ev  coyixaacv,  4  13  sJ;  (xstpov  r^X'.vlot.:;  roO  T:Ar.pw(jia-:o; 
ToO  Xptaxoö);  Breite  und  eine  gewisse  Ueberfüllung  (z.  B.  3  is:  zu 
fassen,  Avelches  da  sei  die  Breite  und  Länge  und  Höhe  und  Tiefe) 
sind  unverkennbar,  und  bei  der  Menge  der  Worte  werden  die 
Gedanken  oft  unklar,  wie  erdrückt.  Die  Einschätzung  von  Ei)h  als 
„Ivrone'-  der  Schriften  des  P.  bei  Robinson  ist  sciion  dieser 
formellen  Mängel  wegen  sehr  merkwürdig. 

Andrerseits  fehlt  es  in  dem  Brief  nicht  an  spezitisch  pauli- 
nischen  Zügen;  ich  nenne  das  metaphorische  ov/,olrj\i.-i ^  2-21  4  vi  ic.  :;•.!, 
7-cp'.aa£U£'.v  transitiv  1  w,y.aTavxav,  appajjwv,  äTZoJ.uxpwai;,  dva/.£-.fa- 
XaioO-jiia'.  u.  s.  w. :  und  in  beiden  Briefhälften  wird  man  fortwäh- 
reiul,  aucli  in  Kh'inigkeiten,  an  i)auiinisc]ie  Anschauungs-  unil 
A Iisdrucksweise  erinnert.    Da  der  Stil  von  der  Stinnnung  stark 
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beeinriusst  -wird,  dürfte  unter  Verweisuiiir  auf  S.  120,  123  diesem 
Argument  ausschlaggebende  Kraft  gegenüber  einem  Cileichge- 
wiclit  von  Für  und  Wider  nicht  zuzusprechen  sein.  Fortbihlungen 
des  pauHnischcn  Lehrbegrift's  aber  in  der  Richtung  auf  die  joiian- 
neische  Theologie  hin  dürfen  in  Eph  nicht  anders  als  in  Col  be- 
urteilt werden.  Allerdings  ist  dies  lebhafte  Interesse  an  der  Uni- 
versalkirche, das  den  Brief  beherrscht,  etwas  Neues ;  doch  auch 
hier  handelt  es  sich  um  eine  Fortbildung  vorhandener  Keime, 
die  wir,  wenn  sonst  keine  Bedenken  bestünden,  dem  späteren  Pau- 
lus zutrauen  könnten.  Unbestreitbar  dagegen  ist  der  Mangel  an 
konkreten  Zügen  in  der  Belehrung.  Eph  macht  fast  den  Eindruck 
einer  gedruckten  Predigt,  aber  wir  haben  kein  andres  Rundschrei- 
ben von  P.  zur  Hand,  das  als  Massstab  zur  Verwerfung  des  vor- 
liegenden dienen  dürfte.  Dass  die  Unwahrheit  der  Situation  in 
den  Aussagen  des  Verf.  über  sich  selbst  oder  über  die  Leser  her- 
vortrete, ist  doch  eine  Uebertreibung ;  die  Hyperbel  3 «  —  in  mini- 
mis  Deus  maximus  —  klingt  durchaus  nicht  unpaulinisch :  die  Le- 
ser aber  werden  ganz  der  Sachlage  entsprechend  als  ehemalige 
Heiden  geschildert,  noch  der  Vervollkommnung  in  Einsicht  und 
Sittlichkeit  sehr  bedürftig ;  keine  Spur,  dass  der  Verf.  zu  einer 
zweiten  Generation  redet,  die  immer  auch  geborene  Christen  ent- 
hielt. Die  wenigen  polemisch  gefärbten  Sätze  4  14  f.  5  g  passen  zu 
der  Stimmung  des  Colosserbriefs  und  übrigens  in  jede  Zeit.  Der 
Kampf  gegen  den  Judaismus  scheint  freilich  beendet ;  aber  musste 
P.  ihn  auch  da  führen,  wo  allein  von  dem  Heidentum  her  Gefahr 
drohte?  Gewiss  wäre  die  gesamte  Haltung  des  Briefs  sehr  gut 
verständHch,  wenn  ein  Pauliuer  um  90  oder  100  der  Verf.  ist, 
aber  es  fragt  sich  bei  dem  allgemein  gehaltenen  Schreiben  ja  nur, 
ob  es  als  paulinisches,  wie  es  sich  uns  doch  gibt,  u  n b  eg  r  e  i  f  1  i  c  h 
ist.  und  ob  es  nach  Zweck.  Form  und  Gedankeninhalt  gut  begreif- 
lich wird  unter  Annahme  eines  späteren  .,Fälschers".  Die  grösste 
Schwierigkeit  l^ereiten  einzelne  Stellen:  Nicht  4.-.  —  denn  „ein 
Glaube,  eine  Taufe-  verlieren  durch  den  Zusammenhang  alles 
Verdächtige,  -'at'.;  ist  nicht  eine  Glaubensformel,  sondern  das 
(Tlauben,  die  einzige  Bedingung  des  Heils,  wie  die  Taufe  dessen 
Zusicherung  —  aber  4  n  2  20  3  0.  Li  4 11  werden  die  von  Gott  ein- 
gesetzten Kirchenämter  aufgezählt,  Apostel,  Propheten,  Evange- 
listen, Hirten  und  Lehrer;  das  Fehlen  der  enthusiastischen  Clia- 
rismen,  die  P.  I  Cor  12—14  so  hoch  schätzt,  scheint  ein  Zeichen 
späterer  Abfassung  zu  sein.  Aber  einmal  gehören  die  .,  Prophe- 
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teil''  zweifellos  zu  derveimissten  Klasse  der  Charismatischen,  und 
sodann  soll  die  Aufzählung  nicht  eine  vollständige  sein ;  in  diesem 
Zusammenhang,  wo  P.  den  Blick  auf  die  Erbauung  der  Kirche 
in  die  Einheit  hinein  richtet,  ist  die  Auswahl  passend  getrotfen. 
Evangelisten  kommen  freilich  sonst  bei  P.  nicht  vor,  aber  wie 
sollte  er  die  Männer  nennen,  die  in  jenen  asiatischen  Gemeinden 
das  Evangelium  zuerst  verkündigt  hatten  und  doch  weder  auf  den 
Titel  von  Aposteln  noch  von  Prujjheten  Anspruch  erhoben?  Es 
war  Dankesptlicht,  sie  zu  erwähnen,  und  der  Titel  Lehrerreichte 
ihm  nicht  weit  genug.  Dass  2  20  die  Kirche  erbaut  heisst  auf  de  m 
Grün  de  der  Apo  stel  und  Propheten  mitChristus  als  Eckstein, 
würde  ceteris  paribus  gewiss  eher  auf  einen  Apostelschüler  als 
auf  einen  Apostel  als  Schreiber  schliessen  lassen,  und  vollends 
seltsam  klingt  es  in  des  P.'  Mund,  dass  das  Geheimnis  vom  Chri- 
stus 3  >  jetzt  geotfenbart  sei  (i/i  seine  Iieiliyefi  Apostel  und  Pro- 
pheten int  Geist.  Indessen  als  gewissermassen  einheitliche  Grösse 
werden  schon  I  Cor  15  9— u  die  Apostel  behandelt,  und  wenn  in 
der  Ausführung  des  Bildes  vom  Bau  der  Kirche  der  Eckstein  für 
Christus  vorbehalten  wurde,  mussten  wohl  die  Apostel  die  Rolle 
des  Fundaments  erhalten,  die  I  Cor  3  u  Jesu  Christo  zugewiesen 
Avird ;  das  in  I  Cor  3  10  sich  äussernde  Selbstgefühl  ist  kaum  ge- 
ringer als  das  Eph  2  20.  und  zur  Verteidigung  von  3  0  macht  man 
darauf  aufmerksam,  dass  das  Prädikat  „heilig"  für  unser  Empfin- 
den mehr  besagt  als  für  das  des  P.,  der  jeden  Gläubigen  einen 
Heiligen  nennt.  Trotzdem  bleibt  es  etwas  andres,  sich  zur  Ge- 
meinde der  Heiligen  zu  rechnen  als  von  den  lieiligen  Aposteln  zu 
reden,  zu  denen  man  selber  mit  gerechnet  sein  will ;  ich  kann  diese 
Geschmacklosigkeit  dem  P.  nicht  zutrauen.  x\llein  könnte  äytc; 
nicht  eine  von  uralter  Devotion  eingeschobene  Glosse  sein? 

AVie  aber  auch  die  Entscheidung  ausfallen  mag,  merkwür- 
dig bleibt  das  Verhältnis  von  Eph  und  ( ^ol.  Die  Berührungen  in 
Ausdruck  und  Inhalt  sind  so  zahlreich,  dass  jedeZufälligkeit  aus- 
geschlossen ist.  Ausser  ein  ]iar  A>rsen  in  c.  1  steht  Ool  für  sich 
allein,  ohne  ParallcK'n  in  Epli.  bloss  2i  — n  m— 2.1  —  jedoch  v.  : 
r.i  au.-,genoniiiien  —  3  1 — 1  4  n  — if<,  umgekehrt  Eph  allein  in  der 
Einleitung  1  ;i-_ii,  sodann  3  i;t_2i  4  1—21  52:1—32  Gio— i:,  obwohl 
auch  hie)'  immer  wieder  vereinzelte  Anklänge  an  Col  sich  ein- 
stellen. Das  ist  um  s(»  autt'allender,  als  das  antihäretische  Inter- 
esse von  Co!  drill  \  rl'.  nou  Eph  ja  fern  liegt :  und  um  einfadu' 
Hebernahme  soii  iJestandtrilcn  tlc^  einen  Briei's  in  (h'U  andei'eu 
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luiiulelt  es  sich  niclit ;  dio  Parallelen  zu  Col  1  .<— 2;  /..  B.  sind 
dmcli  die  4  ersten  Kapitel  von  Eph  hin  zerstreut  in  i^anz  ah\vei- 
eliouder  Reihenfolge.  AVas  von  Col  gilt,  uird  auch  von  Eph  zu 
hel:aui)ten  sein,  dass  niemand,  ohne  Col  daneben  zu  haben,  dtui 
Brief  durch  Flickarbeit  und  Einschiebung  fremdartiger  Stücke 
entstanden  glauben  würde.  Ist  nun  HHoltzmann  nach  sorg- 
fältigster Bearbeitung  des  Materials  zu  dem  Eindruck  gelangt, 
dass  die  Abhängigkeit  bald  auf  Seiten  des  Eph  bald  auf  selten 
von  Col  liege,  und  können  Avir  uns  die  komplizierte  Hypothese 
nicht  aneignen,  wonach  Eph  zwischen  einen  echten  Paulusbrief 
nachColossae  und  den  jetzigen,  der  durch  späte  Ueberarbeitung 
mit  Benutzung  von  E})h  entstanden  ist,  zu  liegen  käme,  so  wird 
immer  noch  die  einfachste  Erklärung  die  sein,  dass  ein  Mann, 
hier  also  Paulus,  die  beiden  verwandten  Briefe  geschrieben  hat, 
in  geringem  Zwischenraum,  den  Epheserbrief  wohl  etwas  später, 
und  dass  Gedanken  und  Ausdrucksformen,  die  ihm  von  dem 
früheren  her  noch  nahe  lagen,  reichlich  in  den  sijäteren  mit  ein- 
geflossen sind.  Denn  dass  der  Vrf.  bei  Abfassung  des  späteren 
Briefs  den  früheren  vor  sich  liegen  gehabt  haben  müsse,  trifft 
nur  zu,  wenn  ein  Späterer  den  Eph  komponiert  hat,  aber  auch 
angesichts  von  Eph  6  21  f.  =  Col  4  7  f.  nicht  bei  Paulus,  die  Re- 
produktion des  einen  im  anderen  ist  dazu  gerade  nicht  pedantisch 
genug;  die  seltsame  Mischung  eigener  Gedankenentfaltung  mit 
Abhängigkeit  von  dem  Parallelbrief,  die  immer  anzunehmen  wäre, 
erklärt  sich  am  besten,  wenn  in  beiden  Briefen  ein  Schriftsteller 
sich  das  Herz  frei  schreil)t,  ohne  —  bei  geschiedenen  Leserkrei- 
sen —  Wiederholungen  ängstlich  zu  meiden.  Und  eine  klare  Vor- 
stellung über  die  Situation,  in  der  ein  Paulus  redivivus  den  Eph 
verfasst  hat,  ist  bisher  nicht  beschafft  worden.  Man  sieht  nicht 
recht  ein,  zu  welchem  Zweck  er  schrieb ;  da  würde  allenfalls  die 
Antwort  befriedigen :  zur  Einleitung  in  eine  Sammlung  paulini- 
scher  Briefe.  Aber  dann  erhebt  sich  wieder  die  Frage :  warum 
nützt  der  Unbekannte  gerade  Col  so  stark  aus,  obwohl  es  ihm  an 
Selbständigkeit  wahrlich  nicht  fehlt  und  er  auch  andere  Paulus- 
Briefe  nicht  bloss  selber  kennt,  sondern  den  Glaubensgenossen  zu 
kirchlichem  Gebrauch  empfehlen  will?  Viele  Einzelheiten  im 
Briefe  werden  ja  durch  die  Annahme  eines  Apostelschiders  als 
Vrf.  —  der  allerdings  dem  Meister  wunderbar  nahe  gekommen 
wäre !  —  leichter  verständlich ;  der  Brief  als  Ganzes  aber  bleibt 
rätselhaft.   Er  erscheint  wie  eine  zweite,  für  die  ganze  Heiden- 
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kirche  bestimmte  Ausgabe  vonCol,  dann  unnK'iglich  in  einer  Zeit 
entstanden,  als  diese  Kirche  unter  andern  Paulusbriefen  auch 
schon  Col  besass.  Und  warum  der  Vrf.  so  vieles  aus  Col  weggelas- 
sen, ilni  zugleich  so  unentbehrlich  und  so  verbesserungsbedüi-f- 
tig  befunden  hat,  ist  nicht  zu  ergründen.  So  müssen  wir  hier  die 
Debatte  mit  einem  non  liquet  schliessen. 

Zweites  K  a  }>  i  t  e  1. 

Die    deuteropaulinisclien   Briefe. 

§  12.  Der  Hebräerbrief. 

MeyeeXIII:  von  BWeiss  1897«.  Hand-Koinm.  IIl  2:  Hebr  1  u.  II  Ptr 
Jac  Jud  von  HvSodex  1899  ^  Spezialkommentare :  FrBleek  1828.  36. 
40  (3  Bde.,  grundlegende  Arbeit,  sehr  viel  gelehrtes  Material).  FzDe- 
EixzscH  1857  (enthält  manches  Originelle).  Ausserdem  FzO verreck,  Zur 
Geschichte  des  Kanons  1880,  S.  1 — 70  (die  Geschichte  des  Briefs  bis  ca. 
400,  hier  besonders  wertvoll  S.  3 — 18  über  die  „mutmassliche  Vorge- 
schichte", HvSoDEN,  JfprTh  1884.  Heft  3.  4  (Leser  keine  Judenchristen, 
die  italischen  Christengemeinden).  EMfiNtcGOZ,  la  theologie  de  l'epitre 
aux  Hebreux  1894  (S.  9  —  76  P]inleitungsfragen,  Adressaten  sind  Juden chi'i- 
sten  einer  ausserpalästinischen  Lokalgemeinde,  Abfassung  zwischen  64  und 
67.  AHaexack,  ZNTW  I  1900  S.  16—41  (Adressaten  die  Hausgemeinde 
von  Aquila  und  Prisca  in  Rom  —  Rm  16,  5  — ,  Verfasser  Prisca  oder 
Aquila,  Zeit  zwischen  65  und  80).  —  (Barnabas)  Brief  an  die  Hebräer. 
Text  mit  Angabe    der   Rhythmen  hrsg.  v.  FBlass  1903. 

1.  Die  von  Paulus  her  uns  geläufige  Unterscheidung  einer 
theoretischen  und  einer  erbaulich  praktischen  Hälfte  ist  beiHbr, 
trotzdem  hinter  10  i«  ein  tieferer  Einschnitt  vorliegt  und  von  da 
an  bis  zum  Schluss  der  paränetische  Charakter  deutlich  über- 
wiegt, undurchführbar.  Denn  zwisclien  1  i  uiul  10  i.s  finden  sich 
kleinere  und  grössere  Abschnitte,  die  von  der  Art  des  Schluss- 
teils sich  in  nichts  unterscheiden ;  hinwiederum  ist  die  Haltung 
von  102fi— :ii  11 1 — Kl  13  Kl— 12  völlig  die  gleichcwie  in  den  Hau})t- 
partien  des  dogmatisierenden  Teils,  um  von  Misch-Stiuken  wie 
12  iH_29  oder  13  1.J— Ki  zu  schweigen.  Es  gehört  gerade  zur  Eigen- 
tümlichkeit unsers  Briefs,  dass  er  nicht  als  Hauptsache  einluMt- 
lichc  lehrhafte  Entwicklung  bietet,  auf  die  dann  in  iVeundlielicin 
Abschluss  J{ats(;hläge  für  das  Leben  derGcmcinde  und  des  einzel- 
nen folgen,  sondern  dass  die  wissenschaftliche  lielebrung  immer 
niii-  als  i\nkniipfnngspunkt  oder  als  breite  Grundlage  für  prak- 
tische .\nspraclien  dient,    l'nd  das  hängt  damit  zusaninien.  dass 
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der  letzte  Zweck,  tlcn  drr  Vit",  mit  seinem  Briefe  verfolgt,  ein 
praktisclier  ist :  es  gilt,  die  Leser  aufzurütteln  aus  ihrem  teils  ver- 
za.uten  und  furehtsamen,  teils  stumpfen,  seldatüen  und  leielitfei'- 
tigen,  teils  neuerungssüchtigen  und  heinahe  zum  Ahfall  hereiten 
Zustande,  hei  ihnen  unersehütterliche  Festigkeit,  Geduld  und 
Mut,  Ernst  und  Kraft,  vor  allem  aher  Stolz  auf  ihren  Christen- 
glauben wiederherzustellen,  und  zwar  mit  den  ^Mitteln  einer  Schrift- 
gelehrsamkeit,  die  die  ganze  Majestät  dieses  Christenglaubens  zu 
demonstrieren  versteht.  Das  Vertrauen  auf  christliche  Erkennt- 
nis als  Grundlage  ohristliclier  Kraft,  oder  die  Ueberzeugung,  dass 
der  religitise  und  sittliche  Indifferentismus  notwendig  auf  Defekte 
der  christlichen  Einsicht  und  des  christlichen  Wissens  schliessen 
lasse,  sind  für  Hl)r  charakteristisch.  Jesus  Christ i(s  f/eslern  und 
heute  ilersellte  und  in  Ewigkeit  (13  .s):  das  ist  ja  der  inlialt  des 
Christenglaubens,  also  ist  sein  absoluter  Wert  erwiesen,  w^enn  in 
möglichst  umfassender  Vergleichung  Christi  mit  den  sonst  be- 
kannten Trägern  göttlicher  Offenbarung  seine  ungeheure,  keine 
Ergänzung  oder  Vervollkommnung  zulassende  Superiorität  sich 
als  Resultat  ergibt.  Als  ein  Ermahnung stc ort  (6  ao^o;  t-^;  Trapa- 
7.ÄY',a£to;)  bezeichnet  der  Vrf.  13  22  selber  seinen  Brief  (cf.  1025^); 
wenn  er  sich  dabei  auch  als  Lehrer  fühlt  5  12,  so  ist  es  ihm  doch 
nicht  um  die  Enthüllung  oder  Neubegründuug  einzelner  Wahr- 
heiten zu  tun,  sondern  um  die  Gewissheit  der  Wahrheit;  das 
Wort  der  Gereehtigkeit  5  i.i  möchte  er  verkünden,  und  die  Voll- 
kommenheit., die  sein  und  seiner  Leser  Ziel  sein  soll  6  i,  hängt 
für  ihn  allein  ab  von  der  feinsten  Ausbildung  des  Vermögens  s///' 
l'nterscheidung  von  Gutem  und  Bösem.  Diesen  seinen  Grundge- 
danken verliert  der  Vrf.  nicht  aus  dem  Auge,  alle  Spitztindig- 
keiten  seiner  Schriftbeweise  sollen  nur  helfen,  die  absolute  Grösse 
Christi  und  des  Christentums  unwiderleglich,  und  dadurch  jeden 
Anreiz  zur  Abkehr  von  Christus  unwirksam  zu  machen. 

Der  Brief  beginnt  gleich  damit,  die  Offenbarung  Gottes  im 
Sohne  als  die  letzte  und  gesegnetste  zu  detinieren  li— 3,  wor- 
auf 1  4—2  18  die  Erhabenheit  dieses  Sohnes  über  alle  Engel 
nachgewiesen  wird;  denn  auf  kurze  Zeit  ist  er  zAvar  unter  sie  er- 
niedrigt gewesen,  mit  Fleisch  und  Blut  ausgestattet,  dem  Tode 
preisgegeben,  derVersuchung  ausgesetzt,  aber  bloss  um  sein  Heils- 
werk ausführen  und  uns  ein  Avirklicher  Bruder  sein  zu  können. 
3  1—4  13  stellt  die  gleiche  Erhabenheit  Jesu  über  Mose  an  d  .1  o- 
sua  fest,  denn  Mose  ist  nur  treu  als  Diener  im  Hause  gewesen, 

Grunilriss  III.  1.     .Jülicher,  NTl.  Einleitung    5.  u.  0.  Aufl.  9 
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Jesus  ist  es  als  So///t  über  seinem  Hause,  und.Tosuu  hat  das  Volk 
nicht  zur  wahren  Ruhe  einzuführen  vermocht,  welche  Verheissung 
zu  erfüllen  Jesu  Werk  ist.  4  u— 7  28  wird  dann  Christus,  der 
echte  ]\Ielchisedek,  mit  dem  geistlichen  Haujjte  des  alten  „Volkes'- 
verglichen,  dem  H  o  h  e  n  !>  r  i  e  s  t  e  r  A  a  r  o  n  :  Aaron  und  seine 
Nachfolger  sind  ohne  göttlichen  Eid  bestellt,  wechseln  in  kurzen 
Zeiträumen,  und  müssen  auch  für  die  eigenen  Sünden  Opfer  brin- 
gen, während  Christus-jMelchisedek  sein  Amt  mit  einem  Eid- 
schwur erhalten  hat,  in  Ewigkeit  der  einzige  bleibt  und  frei  ist 
von  Sünde.  Doch  —  die  Hauptsache  —  8  i— 10  is  nicht  seine 
Person  nur  steht  so  hoch,  auch  sein  AVerk  überragt  unendlich 
das  der  AT  lichenHohenpriester,  denn  er  übt  es  im  Himmel, 
jene  nur  in  der  armseligen  Stiftshütte,  sein  Opfer  ist  sein  eigen 
Blut,  ihres  das  Blut  von  Tieren,  er  hat  ein  für  allemal  die  Sün- 
den aufgehoben,  während  die  levitischen  Priester  ihre  unvollkom- 
menen Opfer  immer  wieder  erneuern  müssen.  —  Praktische  An- 
wendungen fehlen  in  keinem  dieser  Hauptabschnitte  von  1  i  bis 
10  i,s:  2  1—4  3  7—4  •>  4  ii— i:i  4  u— lo  5  ii — 6  12:  die  Erörterung 
über  das  Werk  des  ewigen  Hohenpriesters,  die  Stiftung  des  neuen 
Bundes,  veranlasst  den  Vrf.  10 19—25  zu  der  dringlichen  Mahnung 
an  die  Leser,  diesen  grossartigen  Hoffnungsbesitz  nun  auch  fest- 
zuhalten und  entsprechend  zu  handeln,  weil  ja  IO2U— .u  dem,  der 
trotz  der  erkannten  Wahrheit  mit  Bewusstsein  sündigt  und  Chri- 
stum gleichsam  mit  Füssen  tritt,  die  furchtbarste  Strafe  droht. 
Sie,  die  ehedem  in  schwerer  Leidenszeit  durch  opferfreudiges  Dul- 
den sich  so  glänzend  bewährt  haben,  dürfen  jetzt,  wo  der  Tag  des 
Lohnes  nahe  ist,  Ausdauer,  Ergebung  und  Freudigkeit  nicht  ver- 
missen lassen  10  s2— nn,  denn  Glaube  ohne  Vertrauen  zu  dem  Ge- 
glaubten ist  ein  Nichts,  der  Glaube  besteht  gerade  in  der  Zuver- 
sicht auf  noch  erhoffte,  unsichtbare  Güter,  wie  dieganze  Reihe 
der  Glaubenshelden  von  Abel  an  bis  auf  die  letzten  Zeiten  es  so 
ergreifend  l)ezeugt  11  1—10.  Deshalb  sollen  aucli  sie  etwas  vim 
der  Geduld  des  Gekreuzigten  betätigen,  zumal  das  Ticidcn  heil- 
sames Zuchtmittel  ist  in  Gottes  Hand  12  i-ii,  sollen  iiachFrie- 
den  und  Heiligung  trachten,  ehe  es  zu  s[)ät  ist  12  r.'— i;  ;  ist  doch 
12  IM-  -.".i  die  Strafe  der  Verächter  der  Offenbarung  Gottes  in  Chri- 
sto um  so  viel  iurchtbarer  als  die  im  A  T  angedrohte,  wie  die  voU- 
komui(!ne Erscheinung (jottesin  dem  himmlischen  Jerusaleui,  dem 
neuen  Hinnnel  nnd  der  neuen  Erde,  grossartiger  ist  als  jene  <leni 
Mose  unter    ["'euer.   (,)n;ilni    und   Sturmwind    g(>\\ährte.    IH  1—1; 
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hrinjojt  speziellere  ^rahnungen,  zwischoniuneaberv.'.  —  uieine  War- 
nung vor  t'renulen  Lehren,  die  etwa  zu  Gunsten  irgend  welclier 
Speisewählerei  den  Grundsatz  „Jesus  allein"  gefährden,  und  von 
den  echten  geistlichen  Opfern  abführen,  lo  ih— j.-.  bilden  den 
Schluss,  persönliche  Bitten,  Segenswünsche,  Bestellungen  und 
Grüsse. 

'2.  Zunächst  ist  —  denn  wir  müssen  hier  aufs  vorsichtigste 
von  dem  Sicheren  zu  dem  Zweifelhaften  fortschreiten  —  festzu- 
stellen, dass  Hbr  sich  uns  noch  als  wirklicher  Brief  darbietet,  wie 
die  paulinischen  es  sind,  nicht  l)loss  als  theologische  Abhandlung 
oder  als  Predigt  in  brietlicher  Form,  wie  die  „katholischen".  Er 
entbehrt  zwar  der  Üeberschrift,  die  Einleitung  erinnert  an  den 
Briefstil  recht  wenig,  und  ganze  Strecken  hindurch  gibt  der  Yrf. 
seine  Reflexionen,  ohne  auf  bestimmte  Leser  Kücksicht  zu  nehmen; 
Anreden  wie  lirüder  3  12  10  10  13  -n,  Geliebte  6  0  oder  heilige 
Brüder,  der  himmlischen  Berufung  leilhaflig  3  1  führen  nicht 
weiter  als  die  vielen  „Wir"  von  1  i  an:  zweifellos  denkt  sich  ja 
der  Vrf.  als  Leser  christliche  Glaubensgenossen.  Auch  das  den 
paulinischen  Briefschlüssen  ganz  ähnliche  Stück  13  22—23  lassen 
wir  bei  der  Beweisführung  vorläufig  ausser  Betracht,  da  manche 
es  für  einen  späteren  Zusatz  halten,  der  zugunsten  der  paulinischen 
Autorschaft  des  Briefes  (man  könnte  Job.  21  vergleichen)  ange- 
schoben worden  wäre.  Der  Uebergang  aus  dem  „Ihr"  in  ein 
„Wir"  oder  umgekehrt  z.B.  3i  (i3i2— i4  4i  {-^o[jr^9-ä)[jL£v  |xt,-o-£... 
t:;  lgü[ji(I)v!)  12  1—3  12  20 13  2— r,  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass 
hinter  beideni  die  ganze  Christenheit  steckt,  und  vollends  Wen- 
dungen wie  11  32  ,^Und  was  soll  ich  mehr  sagen  ?  die  Zeil  würde 
mir  zu  kurz-,  wenn  ich  erzählen  sollte^  2  5  8  1  9  5  klingen  uns 
wenig  dem  Briefstil  angemessen.  Allein  in  solchen  Phrasen  tritt 
eben  nur  die  rhetorische  Bildung  des  Yrf.  zu  Tage;  bei  dem  „Wir" 
ist  scharf  zu  scheiden  zwischen  den  Fällen,  wo  es  eine  entgegen- 
kommende Verallgemeinerung  der  an  die  „Ihr"  gerichteten  Mah- 
nungen darstellt  (z.  B.  2  1  3,  aber  auch  Paulus  z.  B.  I  Th  5  .-."- 10 
neben  5  1-5*  n),  und  denen,  wo  der  Vrf.  im  schriftstellerischen 
Plural  sich  den  Lesern  gegenüberstellt,  z.  B.  2  0  6  !.  u  13  1«.  Die 
zuletzt  genannte  Stelle  nötigt  übrigens  zur  Annahme  eines  fest 
umgrenzten  Leserkreises :  die  Fürbitte  der  ganzen  Christenheit 
hätte  damals  wohl  kaum  ein  Autor  beansprucht,  am  wenigsten 
mit  der  Begründung  v.  u.,  damit  ich  euch  bald  wiedergegeben 
irerde.   Vollends  passt  das  den  Lesern  gespendete  Lob  ihrer  in 

9* 
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der  Vergangenheit  bewiesenen  Aufopferungsfähigkeit  und  der 
auch  gegenwärtig  noch  von  ihnen  für  Glaubensgenossen  geleiste- 
ten Liebesdienste  10  32—34  6  10  nicht  auf  alle  Christen,  und  die 
Klagen  über  eingetretene  Harthörigkeit  und  Mangel  an  Fort- 
schritten 5  11  —  6  «  sind,  zumal  wenn  man  dahinter  6  9-12  liest 
(v.  !»:  „  Was  euch  aber  aniieht.  Geliebte,  sind  trir  des  Besten  d.  h. 
eures  Festlialtens  am  Heil  rersiciterl.  wenn  wir  auch  so  reden''), 
nur  unter  der  Voraussetzung  natürlich,  dass  der  Vrf.  zu  einem 
Kreis  von  Lesern  redet,  deren  sittlich-religiöse  Entwicklung  er 
seit  Jahren  mit  Teilnahme  verfolgt  hat,  mit  denen  ihn  alte  per- 
sönliche Beziehungen  verknüpfen.  Um  sie  ist  er  in  zunehmender 
Sorge,  deshalb  schreibt  er  einen  langen  Brief  an  sie  und  bittet 
sie  dringend,  sich  noch  bei  Zeiten  warnen  zu  lassen.  Ein  solcher 
Brief  ohne  Adresse  erscheint  nun  freilich  als  Unding;  von  einer 
Adresse  des  Hbr  aber  ist  keine  Spur  überblieben,  alle  Hypothesen, 
durch  die  man  ihre  Entfernung  entweder  mit  Hilfe  des  Zufalls 
oder  als  beabsichtigt,  um  den  echten  Vrf.  zu  verdecken,  erklärt 
hat,  behalten  etwas  Unbefriedigendes,  wenn  sie  sich  nicht  gerade- 
zu in  geistreiche  Spielerei  verlieren.  Niemand  vermisst  etwas  vor 
li,Hbr  1 1-3  ist  das  vorzüglichste  Einleitungswort  zu  einem  aö- 
yo;  -apazAr^aso): :  vor  das  rhythmische  -oÄ'jjxspö);  xal  -"^A^j-pir.isi; 
würde  eine  paulinische  Grussformel  übel  i)assen.  Sonach  wird  die 
Ueberschrift  mit  der  Adresse  nie  einen  integrierenden  Bestand- 
teil des  Briefes  gebildet  haben  und  darum  auch  niclit  mit  über- 
liefert worden  sein.  Unter  allem  Vorbehalt  wage  ich  die  Vermu- 
tung, dass  —  wenn  niclit  gar  eine  Deckadresse  gebraucht  worden 
war  —  die  Adresse  vorsichtshalber  fortgelassen  Avorden  ist,  viel- 
leicht weil  man  die  Uebermittlung  Heiden  anvertrauen  musste 
und  denen  nicht  sagen  wollte,  welche  Art  von  ..Rede'*  sie  beför- 
derten, vielleicht,  weil  dem  Briefschreiber  aller  Verkehr  nach  aus- 
sen untersagt  war  mid  er  die  Aufmerksamkeit  nicht  durch  zu 
deutliche  Angaben  an  der  Spitze  des  Briefs  erregen  durfte.  Triti't 
(las  nicht  zu,  so  inüsste  mehr  als  eine  Zeile  weggefallen  sein,  näm- 
lich eine  Art  von  \'orwort,  worin  der  Vrf.  den  Lesern  explizierte, 
aus  welchem  Anlass  er  und  mit  welchem  l^echte  jetzt  sieh  an  sie 
wende,  er  überreiche  ihnen  anbei  eine  ..ermahnende  Ansprache". 
Liese  läge  1  1  — l.'J  21  unversehrt  vor,  währi'ud  von  dem  Rahmen 
bloss  das  letzte,  kleinere  Stück  13  22  -2:.  sich  erhalten  hätte. 

3.   In  der  kirchlichen  Ueberlieferung  hat  seit  1500  .lahreu 
last  ohne  Willi  r^|ii  lieh   l'i'ti-   dfii  \'rl'.  viui  lll)r  Paulus  gegolten. 
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Die  Geschichte  des  Kanons  lehrt,  dass  die  niorffenlnndische,  na- 
mentlich die  alexandrinische  Kirche  frühe  Hhr  in  ihrc()r|)us  Pauli- 
narum  aiifüfenonimen  und  einmütig  —  freilich  mit  allerlei  ge- 
lehrten Hilfshvpotliesen  über  den  Konzipienten  des  Wortlauts 
—  darin  behalten  hat.  dass  er  dagegen  im  xlbendlande  zwar  noch 
früher  bekannt  ist,  aber  gerade  nicht  als  Paulusbrief,  und  erst 
nach  Mitte  des  4.  .Thdts  unter  dem  Druck  der  Tradition  der 
Griechen  allmählich  die  Anerkennung  als  ])aulinische  Epistel  und 
zugleich  den  Weg  in  das  XT  findet.  Schon  diese  ablehnende 
Haltung  der  Lateiner,  die  an  dem  Inhalt  des  Briefs  wenigstens 
in  der  entscheidenden  Periode  (später  könnte  man  mit  64— s  un- 
zufrieden gewesen  sein)  sicher  keinen  Anstoss  nahmen,  erregt  ein 
gewisses  Bedenken  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Paulushypo- 
these ;  es  liegt  am  nächsten,  diese  Ablehnung  aus  abweichender 
Ueberlieferung  über  denVrf.  zu  erklären.  In  der  Tat  nennen 
Tertullian  (um  220)  und  die  novatianischen  Predigten  (nach 
250)  als  solchen  den  Barnabas,  anscheinend  ohne  von  Zweifeln 
an  dessen  Autorschaft  überhaupt  zu  wissen.  Lucas  und  Clemens 
von  Rom,  die  gelegentlich  neben  Barnabas  in  Frage  kommen, 
sind  wohl  bloss  von  Misstrauischen  aus  Uebersetzernzu  Verfassern 
erhoben  worden ;  alte  Ueberlieferung  steht  ihnen  nicht  zur  Seite. 
Andrerseits  ist  sehrbegreitlich,  wie  man  beim  Suchen  nach  einem 
Autor  für  den  namenlos  gewordenen,  tiefer  AVeisheit  vollen  Brief 
auf  Paulus  verfiel ;  nicht  bloss  war  Paulus  überhaupt  der  Brief- 
schreiber y.yrS  izoyr^v,  sondern  die  antinomistische  Tendenz  von 
Hbr,  die  durchgehende  Bevorzugung  der  neuen  Offenbarung,  des 
neuen  Bundes  vor  dem  alten  schien  soganzpaulinisch,  nicht  min- 
der viele  einzelne  Sätze  und  Worte  z.  B.  2  2  ( vgl.  mit  Gal  3  m),  2  m 
(vgl.  mit  Rm  11  ae),  10  10 f.  19—23  13  1-6 ;  wer  anders  als  Paulus 
sollte  Hbr  7  is  f.  geschrieben  haben,  das  Wort  von  der  Abschaf- 
fung des  „Gebots"  wegen  seiner  Schwachheit  und  Nutzlosigkeit : 
/tat  doch  (lau  Gese/z-  nichts  zur  YnllciKhiHii  gebracht?  An  Pau- 
lus' Gefangenschaft  glaubte  man  13  i;t  denken  zu  sollen,  man 
dachte  früher  an  sie  bei  13  :j:  vor  allem  aberzwang  13  23  die  Er- 
wähnung ..unseres  Bruders  Timotlieus'-,  als  Schreiber  den  anzu- 
sehen, von  dem  I  Th  3  2  Phm  1  II  Cor  1  1  herrührten.  Freilich 
haben  wir  hiermit  die  Verse  13  22-25  als  ursprünglich  behandelt, 
aber  da  v.  23  so  gut  zu  v.  u»  passt,  und  v.  22*  nach  vielen  Worten 
scharfer  Rüge  ebensowohl  am  Platze  ist,  wie  22''  die  elegante  Ent- 
schuldigung des  gebildeten  Rhetoren  dem  Charakter  des  ganzen 
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Briefs  entspricht,  scheint  uns  der  Abschnitt  schliesslich  doch 
leichter  verständlich  zu  Averden,  wenn  er  die  Hauptveranlassung 
war  zur  Aufstellung  der  Paulus-Hypothese,  als  wenn  er  nach- 
träglich, um  sie  zu  stützen,  fabriziert  worden  wäre ;  denn  dann  hätte 
der  Fälscher  eine  wunderbare  Zurückhaltung  geübt,  und  noch 
wunderbarer  wäre  sein  Glück,  dass  ihm  nie  auch  von  den  Freun- 
den der  Barnabas-Tradition  einer  hinter  die  Schliche  gekommen  ist. 
Gleichwohl  ist  die  Paulushypothese  schlechthin  unhaltbar. 
Ist  doch  bereits  ihren  ersten  begeisterten  Vertretern,  den  alexan- 
drinischen  Meistern  um  und  nach  200,  C 1  e  m  e  n  s  und  O  r  ig  e  n  e  s, 
die  Ijedenkliche  Tatsache  klar  geworden,  dass  der  Stil  von  Hbr 
grundverschieden  von  dem  des  Paulus  sei.  Schon  im  Sprachma- 
terial ist  die  Differenz  ziemlich  auÖ'allend  —  z.  B.  vermisst  man 
hier  das  paulinische  Xp'.atö^  'Ir^aoOc  ganz,  und  auch  "Ir^aoOc  Xp:- 
oToc  lindet  sich  bloss  10  lo  13  8  21;  eine  Lieblingskonjunktion 
des  Hbr  ist  othsv,  das  P.  nie  braucht,  Hbr  sagt  6  «  ävaxa'.vxsiv, 
wo  P.  avaxaivoöv  (avaxatvwai;)  setzt  II  Cor  4  ig  Col  3  10  —  :  vor 
allem  aber  ist  die  Redeweise,  der  Stil,  das  Temperament  ganz 
andersartig  als  in  den  10  bisher  behandelten  Paulusbrielen.  Statt 
der  unregelmässigen,  bald  rätselhaft  knappen,  bald  ü])erfüllten, 
aber  immer  lebhaften  und  ungekünstelten,  wai-men  und  persön- 
lichen Art  des  P.  sich  auszudrücken,  hat  Hbr  eine  wohlgefeilte, 
rhythmisch  abgerundete,  in  kunstvollen  Perioden  (z.  B.  1  i_i  2 
2—4  M  f .  7  20-22  2.!— 25)  verlaufende,  gleichmässig  ruhige,  hie  und 
da  mit  Bildern  geschmückte,  bisweilen  feierliche  Darstellung. 
Schon  die  rhetorischen  AV^endungen,  die  S.  131  erwähnt  sind  — 
WC  £7t:g;  eÜ7i£:v  7  9,  nur  hiei-  im  N  T,  mag  hinzugefügt  werden  — 
lassen  auf  eine  andere  Vorbildung  des  Vrf.  als  die,  die  P.  genossen, 
schliessen.  Ueberhaupt  aber  ist  unser  Brief  das  im  besten  Grie- 
chisch, in  vornehmer  rhythmischer  Ivunstprosa  geschriebene  Buch 
des  NTs,  wälii-end  bei  P.  doch  immer  wieder  die  hebräische 
Sj)rachfai'be  duichscheint.  Und  weini  man  diesen  Schwiei'igkeiten 
entgehen  wollte  durch  die  Hyijothese,  P.  habe  den  Brief  hebräisch, 
weil  an  Hebräer,  verfasst,  uns  liege  nur  eine  sehr  geschickte  üeber- 
setzung  vor,  so  ist  das  eine  Vorstellung,  die  ))loss  der  alten  i)atri- 
stischen  Gelehrsamkeit  verziehen  werden  durfte.  Reizend  hat  sie 
Pel.igiusin  seinem  Prolog  zu  den  Pauhisbriefen  empfohlen 
«hircli  den  Hinweis  darauf,  dass  P.  wohl  in  seiner  Muttersi)ra(he, 
dem  Hebräischen,  bere<lter  geschriel)en  haben  werde  als  in  i-iner 
fremden,  wie  (ias(iriechische  der  anderen  Fpisteln  für  ihn  es  doch 
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war.  Aber  Avjis  lie^t  uns  in  Hbr  vor  als  das  lu-rcdteste  Ori  e- 
cliisc  li ,  undist  eine  beredte  Uebersetzungeines  beredt  verfassten 
Textes  niciit  das  aüerschwerste  ?  Die  tadellose  Eleganz  der 
Sprache,  in  der  selbst  feine  Wortspiele  nicht  fehlen,  und  die  so 
auö'allend  absticht  von  dem  groben  Ciriec] lisch  der  eingestreuten 
ATlichen  Zitate,  ist  keinem  Uebersetzer  ersclnvinglich.  Wie 
Avunderbar  Uberdem,  dass  der  „Uebersetzer''  die  zahllosen  Zitate 
aus  dem  AT,  selbst  wo  es  sich  nur  um  Anspielungen  handelt, 
korrekt  nach  der  LXX  wiedergegeben  hat:  ist  er  in  der  Lage 
gewesen,  sie  ausnahmslos  in  seiner  griechischen  Bibel  am  rich- 
tigen Ort  nachzuschlagen,  und  dabei  so  glücklich,  dass  er,  auch 
wo  die  LXX  selbst  dem  Sinne  nach  von  dem  hebräischen  Texte, 
den  die  Vorlage  doch  wohl  benutzt  haben  würde,  völlig  abweicht, 
den  Kontext  ohne  Anstoss  nach  dem  veränderten  Wortlaute  der 
Beweisstellen  ummodeln  konnte?  L'ebrigens  zeigt  sich  schon  in 
der  Einführung  der  Zitate  die  Verschiedenheit  des  Vrf.  von  Pau- 
lus; die  Formeln,  die  P.  durchweg  bevorzugt  (yiYpxr.xoci,  Xeye:  Vj 
Yparr,  u.  dgl.)  fehlen  im  Hbr  völlig:  (,\)/f  oder  (fer  h.  Geist  oder 
irciPiuliro  jenuind —  nach  1  i  natürlich  Gott  durch  ihn  — sagt, 
heisst  es  hier,  wenn  nicht  ein  subjektloses  /.£•;£■.,  i'.p-(-/.vi.  vt  tö 
Äsysay-a:  ausreicht. 

Aber  nicht  einmal  eine  indirekte  Zurückführung  des  Briefs 
auf  Paulus  ist  zulässig,  etwa  in  der  Weise,  dass  man  ihn  als  im 
Auftrage  undXamen  des  P.  von  einem  seiner  Genossen  abgefasst 
sein  Hesse,  wobei  auf  dessen  Rechnung  dann  sämtliche  formellen 
Eigentümlichkeiten!  kämen,  während  die  Gedanken  (xä  vordiaTa 
nach  Or  igen  es)  dem  Apostel  vorbehalten  blieben.  Denn  ein- 
mal deutet  der  Brief  nicht  aufs  leiseste  an,  dass  er  mit  aposto- 
lischer Autorität  geschrieben  sein  Avill ;  im  Gegenteil  unterschei- 
det sich  der  Schreiber  2  3  von  den  Hörern  des  Evangeliums  Jesu, 
wie  es  P.  nie  getan  hätte.  Sodann  ist  hier  die  Form  vom  Inhalt 
gar  nicht  zu  trennen ;  was  der  Vrf.  mit  vollendeter  Klarheit  und 
Sicherheit  ausspricht,  sind  nicht  von  anderer  Seite  ihm  unter  den 
Fuss  gegebene  Ideen,  das  ist  sein  eigenster  Erwerb.  Und  endlich 
erinnert  uns  Hbr  allerdings  vielfach  an  P.,  so  stark  sogar,  dass 
man  geradezu  Nachahmung  mindestens  von  Stellen  aus  Rm  und 
I  Cor  behauptet  hat;  und  z.B. Hbr  5 12  ff.  kann  nicht  unabhängig 
von  I  Cor  3  sein,  wenn  auch  die  Abhängigkeit  keine  literarische 
zu  sein  braucht  und  der  Vrf.  von  Hbr  diese  wie  andre  paulinische 
Wenduniren  und  Gedanken  aus  dem  Verkehr  mit  Paulus  oder  in 
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paulinischen  Gemeinden  sicli  angeeiji^net  haben  kann.  Aber  der 
i-esanile  tbeülogische  Stand[)nnkt  des  Xii'.  ist  keineswegs  dem  des 
P.  gleich,  auch  nicht  aus  einfacher  Fortentwicklung  des  })aulini- 
schen  zu  begreifen.  Die  Heiden  (stJ'vr)  werden  nicht  ein  einziges 
]\Ial  erwähnt,  ebensowenig  Griechen  und  Juden;  von  der  Recht- 
fertigung aus  dem  Glauben  wird  niclit  gesprochen,  auch  nicht  von 
der  aus  Werken  des  Gesetzes,  um  so  mehr  von  der  Vollkommen- 
heit, die  in  dem  Tun  des  Willens  Gottes  sich  offenbart ;  der  Be- 
griff des  Glaubens  ist  nicht  der  gnesiopaulinische,  sondern  laut 
11  1  stark  nach  der  Seite  einer  Hoffnung  auf  zukünftige  Güter 
hin  verschoben ;  das  selbst  in  Phm  nicht  fehlende  „in  Christus" 
wird  im  Hbr  vergebens  gesucht ;  Christi  Kreuz  wird  wol  12  ■>  er- 
wähnt, und  seiner  Leiden,  seines  Todes  auch  sonst  gedacht,  aber 
nicht  entfernt  mit  der  Inbrunst  wie  bei  P.  Die  Eechtfertigungs- 
idee  ist  erloschen,  der  Gegensatz  von  Fleisch  und  Geist,  auf  dem 
die  religiöse  Weltanschauung  des  P.  ruht,  tritt  nirgends  als  das 
im  Heilsprozess  massgebende  Moment  hervor.  Die  Christusmy- 
stik des  P.  ist  verklungen,  von  dem  Hochgefühl  des  Geistesbe- 
sitzers glaubt  man  in  Hbr  nur  6  4  10  29  noch  etwas  zu  verspüren 
—  die  Ausdrücke  sind  aucli  da  nicht  paulinisch.  In  dem  Chri- 
stusbilde zeigt  sich  gewiss  kein  Gegensatz,  aber  eine  Verschieden- 
heit der  Interessen :  für  unsern  Vrf.  ist  Jesus  in  erster  Linie  der 
vom  Hinmiel  in  die  Welt  gekonnnene  und  wieder  in  den  Himmel 
als  Erbe  der  Weltherrschaft  zurückgekelirte  Gottessohn,  in  dem 
wir  unser  VorbiM  im  Gehorsam  und  unsern  Vorläufer  in  der 
ewigen  Seligkeit,  dem  Gottnahesein,  verehren.  In  der  Christolo- 
gie,  aber  nicht  darin  allein,  stellt  H)>r  in  der]\Iitte  zwischen  Pau- 
lus und  Job.  Vollzählige  Registrierung  der  Abweichungen  von 
P.  beabsichtigen  wir  nicht.  Im  folgenden  werden  sich  nocliwt-i- 
tere  Keweismomente  gegen  die  Tradition  ergeben. 

4.  Suchen  wir  nun,  da  die  Fi'age  nach  dem  Vrf.  innuer  die 
heikelste  bleiben  wird,  festzustellen,  was  sich  über  die  Entstehungs- 
verhältnisse von  Hbr  aus  ihm  selber  sonst  ergibt.  Da  lässt  sich 
einnial  das  Datum  mit  ziemlicher  Wahrscln-inlichkeit  bestimmen, 
l unzweifelhaft  wird  Hbr  im  sog.  1  Clemensbriefe  o()  j  benutzt,  der 
von  Rom  nachKorinth  kurz  vor  iÜO  gericiitet  xMirde:  ca.  Itf)  wäre 
schon  deshalbder  letzte  Termin  für  die  Abfassung  von  Hbr.  Wenn 
es  ja  nahe  liegt,  den  Tinu)theus  i',i  •.'.»  für  den  Freund  des  Paulus 
zu  halten,  so  ist  das  (»rund  genug,  in  deiZeit  noch  etwas  hinauf- 
zimelien  :ein  uralter  ( ii-eis  kann  der  eben  losgelassene  undreiseter- 


li*.]  Dil"  Abfassmifrs/.cit.  J[37 


tigo  Tiinotheuis  iu)cli  iiiclit  si'in.  AiulriTseits  dürfte  P;nihisl)ei  dor 
Abfnssung  tot  gewesen  sein:  denn  solange  er  lebte,  ist  liir  jene 
Gefangenschaft  schwer  ein  IMatz  /n  finden;  anch  haben  13:  dh' 
VorstclH'r  der  AngerecU'ten,  die  ihnen  das  Worl  dn/lcs  rcrhüii- 
(lifll  haben,  ihre  Wallfahrt  bereits  vollendet.  Es  liegt  hier  nahe, 
an  die  A'ollendung  durch  i\Iärtyrertod  zu  denken,  nur  gibt  uns 
niemand  ein  Kecht,  .,die  Vorsteher"  auf  Petrus  und  Paulus  zu 
beschränken.  Jn  2  \\  steht  zwar  nicht,  dass  die  Hörer  .lesu  „vom 
Schauplatze  abgetreten  seien  und  die  a])Ostolische  Zeit  entschwun- 
den sei'-,  aber  ein  geAvisser  Abstand  zwischen  jenen  Anfangszeiten 
des  Christentums  und  der  Gegenwart  ist  vorausgesetzt.  Erst  recht 
nötigen  uns  5  i>  [Ihr  inüsfttet.  der  Va'H  tiach.  läiujsl  Lehrer  sein) 
und  G  T,  einen  längeren  Zeitraum  seit  der  Bekehrung  der  Leser  ver- 
strichen anzunehmen.  Damit  gewinnen  wir  zwar  nur  ein  relatives 
Zeitmass  ;  um  so  wesentlicher  erscheint,  dass  10  32—34  (vgl.  5  12 !) 
von  den  reryangeneu  Tagen  die  Rede  ist,  in  denen  die  Leser,  be- 
reits Christen,  in  schwerem  Leiden,  das  üher  die  Gläubigen  kam, 
sich  bewährt  haben,  teils  durch  eigenes  Erdulden,  teils  durch 
treue  (iremeinschaft  mit  den  Glaubenshelden.  Jetzt  scheint  seit 
kurzem  eine  zweite  Prüfung  ähnlichen  Charakters  eingetreten  zu 
sein,  aber  zur  Bekümmernis  des  Yrf.  mit  weniger  rühmlichem  Er- 
geljnis;  12  1-11  und  das  ganze  c.  11,  besonders  v.  35^—38  sollen 
doch  gewiss  —  und  nicht  bloss  prophylaktisch  —  den  Mut  und 
die  Leidensfreudigkeit  beÜügeln  :  wenigstens  die,  die  13  7  auf  die 
^[artyrien  unter  Xero  beziehen,  dürfen  hier  wohl  an  Bedrückungen 
der  Christen  unter  Domitian  (81  —  96)  denken.  Die  Mehrzahl 
der  Forscher  verlegt  freilich  den  Brief  zwischen  64  und  70,  und 
die  Unmöglichkeit  dieser  Datierung  ist  nicht  erweisbar.  Li- 
des zu  Gunsten  einer  späteren  Ansetzung  (ca.  85)  sprechen 
ausser  dem  schon  Erwähnten  die  einzelnen  Züge  aus  dem  Bilde 
des  zeitgenössischen  Christentums,  die  sich  in  dem  Briefe  finden. 
Der  Idealismus  von  ehedem  ist  geschwunden  123 12  ff.,  man  glaubt 
schon  nicht  mehr  ernsthaft  an  die  lange  vergeblich  erhoffte  Par- 
usie  und  den  himmlischen  Lohn  (zumal  so  viele,  ohne  ihn  emp- 
fangen zu  haben,  gestorben  sind  11  13  40),  jedenfalls  ist  man  nicht 
bereit  für  solchen  Glauben  etwa  Ehre  und  Leben  aufs  »Spiel  zu 
setzen  3  •;  12—14  m  4  1  ff .  6  10  10 10— 25.  Ein  aufmerksamer  Beob- 
achter bemerkt  lauter  Rückschritte  in  religiöser  Avie  sittlicher 
Hinsicht  5  11—6  s  12  15  f.  13  4,  einzelne  erscheinen  schon  nicht 
mehr  bei  den  gemeinsamen  Gottesdiensten  10  25,   sogar  Abfall 
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uiul  schamlose  Verleugnung  des  Solines  Gottes  scheint  vorge- 
konnnen  zu  sein  10 -in  et'.  12-25.  Solch  allgemeine  Erschlaffung 
kann  man  freilich  nicht  erst  von  einem  bestimmten  Jahrzehnt  au 
für  möglich  erklären,  aber  vielwahrscheinliclier  ist  sie  unbedingt 
um  85  als  20  Jahre  früher.  Die  Fülirer  13  i  \~,  -n  sind  ja  gewiss 
noch  kein  Klerus,  aber  sie  werden  doch  von  den  ..Heiligen"  schon 
in  bemerkenswerter  AVeise  abgerückt,  sie  sind  sowohl  13  ;  wie 
lo  17  doch  etwas  mehr  als  die  7T;poVa-a[i£voi  I  Th  5  12,  sie  sind 
schon  die  Seelenliirten  und  die  anerkannten  Muster:  dieGemeinde 
sclieint  aus  berufsmässigen  Erzieliern,  wie  der  Vrf.  einer  ist,  und 
aus  Erzogenen  zu  bestehen,  eine  früher  Abfassung  wenig  gün- 
stige Beobachtung.  Andrerseits  lässt  sich  für  die  Datierung  vor 
70  nichts  positives  geltend  machen  ;  die  vermeintlichen  Argu- 
mente hängen  mit  falscher  Exegese  zusammen.  Denn  das  chro- 
nologische Fündlein  Zahns,  der  3  10  die  40  Jahre  vom  Vrf. 
auf  die  Zeit  zwischen  Christi  Kreuzigung  und  der  Zerstörung 
Jerusalems  gedeutet  glaubt,  beruht  auf  Verkennimg  des  symbo- 
lisierenden Verständnisses  in  dem  ganzen  Abschnitt;  im  Sinne 
des  Hbr  dürfte  man  eher  die  40  Jahre  auf  die  ganze  Weltzeit 
seit  der  Schöpfung  bis  zur  Menschwerdung  (/'liristi  nach  4  2-4 
rechnen.  In  13  13  f.  eine  Beziehung  auf  Jerusalem  zu  rinden 
und  daraus,  dass  die  Leser  zum  Verlassen  des  Lagers  aufgefor- 
dert werden  (dleiceil  wir  hier  keine  hleibenüe  Stadt  halten ).  auf 
das  Fortbestehen  der  „lieiligen  Stadt"  (also  auf  die  Zeit  vor  dem 
August  70)  zu  schliessen,  zeigt  sehr  geringes  Verständnis  für 
die  Ai-gumentationsweise  des  Vrf.  Und  wenn  wiederholt  —  nicht 
ausnahmslos  — von  gesetzlichen  Institutionen,  Priestern,  Opfer- 
dienst u.  dgl.  wie  von  Dingen  der  Gegenwart  (am  stärksten  9  n, 
freilich  nur  bei  der  von  Luther  und  Blass  akzeptierten  Lesart 
xaiJ-'  ov  statt  des  auf  -KapOLfjoki^  resp.  i]  Tüpwxy;  axr;vY,  zu  beziehen- 
den xay-'  YjV)  geredet  wird,  so  folgt  auch  daraus  nicht,  dass  der 
Tempel  zu  .Jerusalem  noch  nicht  zerstört  sein  könne  ;  denn  niclit 
von  diesem  Tempel  handelt  der  Vrf.  —  das  Wort  vaö;  kommt 
gar  niclit  bei  ilim  vor —  sondern  von  der  mosaischen  Stifts- 
liiit  te  (axy///,):  gleich  vielen  aiidciiu  früheren  und  späteren,  ar- 
beitet ei'  ohne  Jede  Riicksii'lit iialinif  aiif  das  geschichtlicli  Be- 
st(dieiide,le(li.i;li(li  mit  dem  Seh  r  i  t't  1)1  Id  vom  Jüdischen  Kultus, 
(hassen  Kenntnis  er  nur  aus  den  Uiiclicru  Mose  si'h(i))ft.  Am  allei- 
vei-kelirtesten  ist  der  Hinweis  auf  S  i:t,  wo  der  alte  Bund 
bloss  dem   Versthiriiiden  nahe  (syy'j;  ä-^avta|xoO)  heisse,  also  uocli 
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nicht  als  vorsclnvundeii  i::elte:  als  oh  er  im  Jaliie  70  verscinvun- 
deii  wäre!  Das  Prädikat  .,uahe"  gilt  für  den  Moment,  wo  (lott 
Jerem.  31  m  ü\  gesprochen  hat;  eingetreten  ist  das  Verschwinden 
in  dem  Moment,  wo  durch  .Jesus  der  neue  Bund  gestiftet  worden 
ist.  \\'enn  man  aher  hehauptet.  dass  der  A'rf.,  falls  er  die  Ka- 
tastrophe des  Jahres  70  erlebt  hätte,  sich  das  schlagendste  Ar- 
gument für  seinen  überjüdischen  Standpunkt,  den  Hinweis  auf 
den  Eintritt  des  vorausverkündigten  Gerichtes  über  das  irdische 
Jerusalem  nicht  hätte  entgehen  lassen,  so  verwechselt  man  den 
eigenen  Geschmack  mit  dem  des  Unbekannten  ;  für  ihn  ist  nicht 
die  politische  Geschichte  der  Juden  von  damals  fähig  als  Beweis- 
material zu  dienen:  das  tindet  er  ausschliesslich  inder  göttliclien 
OÖenbarung.  wie  sie  entweder  im  AT  oder  in  Christus  vorliegt. 
Wäre  es  nicht  so,  wie  hätte  er  den  noch  schlagenderen  Beweis 
aus  der  Tatsache,  dass  die  irdischen  Hohenpriester  den  himm- 
lischen ans  Kreuz  geheftet  haben,  vergessen  können?  Solange 
wir  also  nicht  wissen,  w^ann  Timotheus  gestorben  ist,  fehlt  jeder 
(jrund,  das  Jahr  70  als  terminus  ad  quem  zu  behandeln :  wider 
die  Bestimmung  auf  75 — 85  spricht  nichts. 

5.  Bei  den  meisten  Forschern  hängt  ihre  Stellungnahme  zur 
Frage  nach  der  Entstehungszeit  von  Hbr  ab  von  ihrem  Urteil 
über  die  Bestiunuung  des  Briefs,  und  allerdings  wäre  Gewissheit 
über  die  Adresse  vor  allem  erwünscht.  Wo  ist  die  Gemeinde  oder 
der  eng  zusammenhängende  Kreis  von  Gemeinden  zu  suchen,  die 
wir  als  Adressaten  schon  S.  132  feststellten?  Die  Ueberschrift 
TwpGc  'E^patGuc  trägt  zur  Entscheidung  nicht  viel  aus,  sie  ist  erst 
gegen  Ende  des  2.  Jhdts,  allerdings  unbestritten  und  im  Morgen- 
imd  Abendland  (TertuUian !)  gleichlautend,  bezeugt  und  macht 
allzusehr  den  Eindruck,  von  denen,  die  für  Hbr  nach  einer  pau- 
linisch  klingenden  Adresse  suchten,  aus  dem  Inhalt  (so  gleich  li 
den  Vätern,  2  n,  Abi'aham's  Samen,  vollends  13  1.3J  erschlossen  zu 
sein.  Sie  ist  füi-  uns  nur  ein  Stück  derselben  kirchlichen  Tradi- 
tion, die  sich  in  Bezug  auf  den  Yrf.  doch  als  Avenig  zuverlässig 
erwies.  Auch  bliebe  dann  immer  noch,  da  nur  Getaufte  die 
Adressaten  sein  können,  die  Wahl  frei  zwischen  1)  hebräisch  re- 
denden, also  palästinensischen  Christen  oder  2)  aus  ehemaligen 
Juden  in  der  Diaspora  (so  heisst  Phl  3  5  Paulus  aus  Tarsus 
'Eßpa:o;j  bestehenden  Christengemeinden,  etwa  in  Cvpern  oder 
Aegypten,  oder  sogar  3)  judenchristlichen  Bestandteilen  einer 
grossen  Heidengemeinde.    Die  Macht  des  Ueberlieferten  allein 
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erklärt  zur  Xot  die  Ungeheuerlichkeit,  dass  noch  heut  im  Ernst 
die  jerusalemische  Gemeinde  —  die  freilich  66/67  nach  Pella  aus- 
gewandert ist  —  als  Empfängerin  vonHbr  betrachtet  wird.  Dieser 
Annahme  steht  einfach  alles  im  Wege.  Mag  „man'"  auch  in  Pa- 
lästina griechisch  verstanden  haben,  so  war  es  doch  noch  nicht 
angebracht,  an  die  judenchristliche  Gemeinde  Jerusalems  einen 
Brief  im  elegantesten  Griechisch  zu  schreiben ;  und  dabei  dann 
bloss  mit  der  LXX  zu  operieren,  war  mehr  als  naiv.  Dass  die 
Jerusalemiten  die  Kückkehr  des  Timotheus  so  lebhaft  ersehnt 
haben  sollten  13  2:t,  ist  schwer  glaublich.  Die  dortige  Gemeinde 
war  (Gal  2  lo)  bettelarm,  aus  10  in  gewinnt  man  betreffs  der 
Adressaten  nicht  diese  Vorstellung,  noch  weniger  aus  6  lo,  gleich- 
viel wer  die  Empfänger  der  dort  erwähnten  Unterstützungen  ge- 
wesen sein  mögen.  Und  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Vrf. 
diesen  Christen  erst  2  .i  sagen  muss,  Aver  ihnen  Bürge  für  das 
echte  Evangelium  gewesen  ist  ?  Dass  er  bei  den  Warnungen  vor 
Abfall  und  Erschlaffung  sich  den  „wirkungsvollsten'"  Hinweis 
darauf  entgehen  lässt,  dass  sie  auf  dem  Boden  wandeln,  wo  Jesus 
sein  Kreuz  getragen  hat,  wo  er  in  Herrlichkeit  als  Auferstande- 
ner erschienen  ist? 

Gegen  zahllose  andere  Hypothesen,  z.  B.  Jamnia,  Caesarea 
Palaestinae,  Alexandrien,  x4ntiochien,  Ravenna,  spricht  weniger, 
haujitsächlich  deshalb,  weil  wir  über  die  älteste  Geschichte  jener 
Gemeinden  so  gut  wie  nichts  wissen.  Wirklich  empfohlen  durch 
den  Brief  selber  —  von  absoluter  Sicherheit  kann  gleichwohl  nicht 
die  Rede  sein  —  ist  nur  die  Annahme,  dass  Hbr  dahin  gerichtet 
worden  ist,  w'o  er  zuerst  auftaucht,  nach  Rom.  In  Rom  war  Ti- 
motheus zweifellos  bekannt  und  beliebt,  von  dort  könnte  er  zeitwei- 
lig durch  die  Obrigkeit  ausgewiesen  worden  sein  :  nach  Rom  ])asst 
aucli  gut  der  Gruss  derer  ron  Jlalie)i\^  n.  die  luichst  wahrschein- 
lich l)eim  \'erf.  aber  jetzt  fern  von  der  Heimat  betindliche 
Christen  sein  dürften  ;  wie  sonst  als  infolgt'  lokaler  Zusannnen- 
gehörigkeit  sollten  gerade  nur  sie  den  Briefem})fängern  besonders 
nahe  stehen?  Allerdings  ist  die  Römergemeinde  um  85  und  auch 
schon  um  66  keine  hebräische  gewesen.  Aber  es  scheint  nichts 
Besseres  als  die  Gewohnheit  und  mangelhaftes  Verständnis  für 
die  Beweismethode  des  Verf.  daran  schuld  zu  sein,  dass  die  j  ii- 
d  enchrist  li  che  (Qualität  der  Leser  noch  so  vielen  ein  Axiom, 
„lediglich die  selbstverständliche  Erkenntnis'",  dünkt.  Nein,  auih 
wenn  die  Adresse  l\oin  irrtiiiulich  ist.  muss  das  l>ehau])tet  werden, 
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diiss  H  1)  r  a  n  Christen  s  c  h  1  c  c  li  t  In  n  ,  o  li  ii  e  j  o  d  e  K  e  f  1  c- 
X  i  o  n  a  u  t"  i  li  r  o  X  a  t  i  o  n  a  1  i  t  ä  t ,  sich  wendet,  dass  die  Frage 
nach  der  Ahstanniiung  der  Mitglieder  des  wahren  Volkes  Gottes 
weder  für  den  Schreiber  noch  tVir  die  Empfänger  von  Hhr  mehr 
existiert.  Die  Vä/cr  l  \  und  der  Same  AOni/tu ms  2  i.,  erledigen 
sich  nach  Rm  4i2  9  rf. :  eine  Identifizierung  der  znni  Heil  des  neuen 
Bundes  Berufenen  mit  den  Genossen  des  alten  wird  durch  Stel- 
len wie  2  ■>  f.  3  .-.  f.  ( das  g  e  g  e  n  s  ä  t  z  1  i  c  h  e  "/^|jl£i;  ! )  vielmehr  aus- 
geschlossen: und  9  i.->  zwingt  uns  nichts,  tue  .^Berif/'enen^'  als  die 
Verüher  der  i'eherlrelioifien  (iuh  dorn  ersten  Bunde  anzusehen, 
es  handelt  sich  dort  nur  darum,  den  Tod  Jesu  ebenso  als  den  Ab- 
schluss  der  Periode  der  Uebertretungen  wie  als  Einleitung  in  die 
Periode  des  ewigen  Erbes  erkennen  zu  lehren ;  die  Strafandroh- 
ungen des  alten  Bundes  müssen  gleichsam  zu  ihrem  Recht  ge- 
kommen sein  durch  jenen  Tod,  ehe  das  neue  Zeitalter  der  Erfül- 
lung anbrechen  kann.  Der  HiuAveis  auf  die  Vielen,  die  Jesus  zum 
Heil  führt  2  lo  9-28  (12  10),  wird  doch  im  Gegensatz  gegen  das 
kleine  Volk  des  ATs  vorgenouimen.  2  o  hat  Jesus  für  jeder- 
mann den  Tod  gekostet,  und  wenn  er  7  27  13 12  dies  für  das  Volk 
geleistet  hat,  2  i?  fähig  ist  die  Sünden  des  Volkes  zu  sühnen,  so 
ist  dies  Volk  eben  ein  anderes  als  das  ATliche.  es  ist  das  Volk 
der  Berufenen,  das  Volk  Gottes;  7  n  9  ui  spricht  denn  der  Verf. 
auch  von  .,dem  Volk",  dem  das  Mosegesetz  gegeben  worden,  wie 
von  einer  fremden  Grösse:  sollen  etwa  die  Heiligen,  deren  Bahn 
ins  Allerheiligste  jetzt  allzeit  offen  steht  9  s,  identisch  sein  oder 
überbau})!  nur  kommensurabel  mit  .,dem"  Volk"  9  7,  dessen  „Ver- 
sehen" der  Kultus  des  alten  Bundes  bloss  so  mangelhaft  zu  tilgen 
vermag?  Oder  passt  die  Beschreibung  der  Leser  9  14,  sie  seien 
am  Gewissen  gereinigt,  statt  toter  Werke  dem  lebendigen  Gott 
za  dienen,  so  gut  auf  frühere  Juden  ?  Noch  stärker  fällt  012  —  65 
ins  Gewicht,  wonach  die  Adressaten  immer  aufs  neue  einer  Beleh- 
rung über  die  Anf'angselemente  der  Spri'irhe  Gottes  bedürfen,  und 
zwar  iiher  Basse  ron  toten  Werken.  Glauben  an  Gott  (!i.  7auf'en- 
lehre  and  Handaupegung,  Totenauferstehung  und  einige  Ver- 
dammnis (!  I.  Das  brauchte  man  doch  ehemaligen  Juden  nicht  erst 
beizubringen.  Auch  die  bei  den  Lesern  in  erster  Linie  bekämpften 
Fehler,  Unzucht  12  le  13  4,  Mangel  an  Eifer,  Glaubensenergie 
und  Hoffnungsfreudigkeit  führen  eher  auf  eine  heidenchristliche 
Gemeinschaft. 

Wenn  man  dagegen  hervorhebt,  dass  die  Argumentation  des 
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\ri'.  doch  ganz  inul  gar  auf  ATlicheiii  Bfxlon  sich  ])ewege,  l^eson- 
dcisinc.7 — 9  Vertrautheit  mit  den  ATlichen  Kultusinstitutionen 
voraussetze,  so  wird  damit  höchstens  bewiesen,  dass  manche  hei- 
dencliristlichen  Leser  den  Vrf.  niclit  verstanden  haben.  Aber 
trotzdem  sogar  von  numclien  judenchristlichen  das  gleiche  gelten 
würde,  und  trotzdem  die  Spekulationen  des  Hbr  ja  auch  für  uns 
Heutige  aller  Beweiskraft  entbehren,  hat  der  Vrf.  selber  gewiss 
geglaubt,  grosse  Erfolge  mit  seiner  Deutung  zu  erringen:  ja  weil 
die  Christen  damals  andere  Ansprüche  stellten  als  heut,  und  weil 
sie  allerwärts  sich  mit  der  h.  Schrift,  Leviticus  kaum  minder  al^ 
Psalter,  vertraut  zu  machen  für  eine  ihrer  ersten  Pflichten  hiel- 
ten, hat  er  wahrscheinlich  auch  Erfolge  errungen.  Allein  wenn 
nun  die  spezitische  Todsünde,  die  in  Hbr  mit  der  furchtbarsten 
Strafe  bedroht  wird,  der  Abfall,  vordem  der  Vrf.  warnt,  „Rück- 
fall vom  C  h  r  i  s  t  e  n  t  u  m  ins  J  u  d  e  n  t  u  m  "  wäre  ?  Die  einzige 
Stelle,  die  zu  dieser  Auffassung  neigt,  ist  13n— ig,  wo  allerdings 
die  Belehrung  über  die  rechten  gottwohlgefälligen  Opfer  v.  i.-sf. 
es  nahe  legt,  die  den  Lesern  imponierenden  Speisen  als  Opfer- 
speisen zu  verstehen.  Aber  gerade  hier  zeigt  der  Schluss  von  v. ;.. 
dass  die  Leser  selber  die  Wertlosigkeit  solcher  Speisen  noch  niclit 
erfahren  haben  ( o:  7:sp'.~aToüvx£:  sind  nicht  die  in  [jitj  r.xgy.'s.k^zrj'&t 
Angeredeten ;  als  bunte  nnd  frentdarlif/e  Lelire)i  hätte  ein  Theo- 
loge des  1.  Jhdts  nimmermehr  die  judaistische  Predigt  bezeichnet): 
es  ist  etwas  Neues,  was  seit  kurzem  an  sie  herantritt,  eine  Irr- 
lehre judaisierenden  Charakters  —  etwa  wie  die  in  Colossae  — . 
die  bei  den  Realitäten-hungrigen  Christen  jener  Zeit  günstigen 
Boden  vorfand.  Dass  diese  Gefahr  aber  nicht  die  schlimmste  war, 
sondern  nur  ein  Symptom  des  allgemeinen  Rückganges  der  reli- 
giösen Energie,  zeigt  sich  sclion  daran,  dass  sie  erst  gegen  das 
Ende  des  Briefes  kurz  erwähnt  und  mit  den  geläutigen  Mitteln 
di'i-  Kunstexegese  bekämjjft  wird.  Cnd  wenn  bei  dieser  Gelegen- 
heit 13  i:if.  der  Ruf  erschallt:  Sonach  hisset  iinx  zu  Jesus  hiu- 
uiis()elien  uus  ileui  Laijer  .  .  ttenn  wir  Ikulten  Itier  keine  Itleilnnute 
Stadt,  so  verstehen  die  Patrone  der  Hebräerh\])othese  das  als 
Aufforderung,  auszuscheiden  aus  dem  nationalen  und  kultischen 
Verbände  Israels,  dem  die  Leser  augehören.  Die  Leser  seli)er 
hätten  so  dunkle  Rede  schwerlich  verstaiulen.  und  eine  seltsame 
Riietoiik  wäre  es,  die  den  Hauptgedanken  des  Briefs  so  nebenbei, 
gelegentlich  einer  Erörterung  über  Opfer  untergebracht  und  sich 
(lav(»n  Erfolg  versprochen  hätte.   Das  Hinausgehen  zu  .lesus  l)e- 
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stellt  in  dem  Suchen  nach  der  zukünftigen  Stadt,  und  das  Tjaiier, 
das  veilassen  weiden  soll,  ist  die  Welt  des  Scheines  mit  ihrer 
Lust  (10  ö  11 7  3s);  der  Sinn  von  13  la  genau  der  gleiche  wie  4  ii : 
lasset  itiis  Fli'iss  luii.  ciuziifichcn  in  Jene  HhIic.  Von  der  Schwäche 
und  rnniitzlichkeit  des  Gesetzes  redet  der  \'rl".  auch  7  is  IV,  nicht 
aus  Besorgnis,  dass  die  Leser  sich  diesem  wieder  unterwürfen, 
sondern  weil  er  auf  solche  Weise  die  Würde  und  P^rhahenheit  der 
christlichen  Ottenbarung  am  glänzendsten  demonstrieren  kann. 
Die  schöne  Weiterentwicklung  christlichen  Wesens  bei  den  Adres- 
saten weiss  er  bedroht  weniger  durch  falsche  Lehrer  als  durch 
allerlei  Versuchungen  zur  Sünde,  zur  Verleugnung  in  Xot  und 
Ungemach,  wo  die  Geduld  der  Leser  auf  harte  Proben  gestellt 
wird,  zum  Irrewerden  an  den  Verheissungen,  deren  Erfüllung  zu 
lange  auf  sich  warten  lässt ;  er  hoU't  dem  zu  steuern,  wenn  er  mit 
aller  Kunst  seiner  Theologie  und  allem  Ernste  seines  Gewissens 
ihnen  klar  macht,  wie  die  Religion  des  neuen  Bundes  auf  festem 
(jiipaio;  2  j  3  (i  14  6  itt  9  i?)  Grunde  ruht,  w'ie  sie  alles  Geweissagte 
erfüllt  und  mit  ihrem  unendlichen  Reichtum  an  himmlischen  Gü- 
tern nie  zu  hohe  Forderungen  an  unsern  AVaudel  stellen,  durch 
kein  Opfer  zu  teuer  erkauft  werden  kann. 

Ich  betone  nochmals:  durch  all  diese  Erörterungen  sind 
keineswegs  jüdisch  geborene  Christen  unter  den  Adressaten  des 
Hbr  ausgeschlossen :  prinzipiell  ist  es  dem  Vrf.  gleichgültig,  was 
die  Brüder  vor  ihrer  Erleuchtung  gewesen  sind,  das  Christentum 
ist  ihm  eben  eine  neue  Religion,  mehr  zufällig  tritt  an  einzelnen 
Zügen  das  Bild,  das  im  Geiste  des  Vrf.  von  den  Augeredeten 
lebt,  als  das  von  ehemaligen  Götzendienern  hervor.  Die  Möglich- 
keit aber,  das  „Heide  oder  Jude"  so  absolut  zu  ignorieren,  war 
erst  gegeben,  nachdem  P.  seine  weltgeschichtliche  Mission  voll- 
endet hatte;  der  Boden  für  dies  Ignorieren  dürfte  nirgends  gün- 
stiger gewesen  sein  als  in  Rom. 

Für  Rom  stimmen  denn  auch  Zahn  und  Harnack,  aber 
beide  modiiizieren  diese  Adresse,  indem  Zahn  dafür  einsetzt  „eine 
durchweg  aus  geborenen  Juden  bestehende  Gruppe  römischer 
Christen",  Harnack  „einen  engeren  christlichen  Kreis  (eine  Haus- 
gemeinde* in  Rom".  Die  beigebrachten  Argumente  erscheinen  mir 
wenig  beweiskräftig.  Die  jüdische  Gruppe  ist  bereits  erledigt 
worden,  und  weshalb  soll  es  keine  Gesamtgemeinde  sein,  an  die 
der  Vrf.  schreibt  ?  1 )  Die  Adressaten  bilden  einen  durchweg  gleich- 
gestimmten Kreis :  in  einer  so  ^rossen  und  bunten  Gemeinde,  wie 
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(he  r()mische  es  war,  könne  eine  solche  Einförmigkeit  der  religiösen 
und  moralischen  Verfassung  nicht  gedacht  werden.    Aber  wir 
wissen  weder,  ob  der  A'rf.  von  Hin-  die  Kunst  besass,  die  verschie- 
denen Nuancen,  die  es  gewiss  gegeben  hat,  zu  beleuchten,  noch  ob 
er  es  wollte,  ob  ihm  nicht  daran  lag,  den  Fundamentalfehler,  in 
dem  alle  für  einen  standen  und  einer  für  alle,  scharf  herauszu- 
heben; je  grösser  der  Kreis  war,  an  den  er  schrieb,  um  so  eher  war 
diese  Behandlung  der  Sache  möglich  und  pädagogisch,  bei  einer 
Hausgemeinde,  wo  er  jeden  einzelnen  persönlich  kannte,  wäre  sie 
fast  taktlos.  2)  Die  Mahnung  5  12,  die  Leser  müssten  längst  Leli- 
rer  sein,  passe  nicht  auf  eine  Gemeinde,  in  der  sich  stets  Unmün- 
dige und  Neubekehrte  linden,  sie  sei  deutlich  an  einen  Kreis  äl- 
terer Christen  gerichtet.    Sollte  die  Hausgemeinde  denn  nie  Zu- 
w^achs  erfahren  haben  ?    Und  wollen  wir  uns  die  Hausgemeinde 
im  Ernst  vorstellen  als  eine  Schulklasse,  aus  der  nach  einer  ge- 
wissen Zeit  lauter  Lehrer    hervorgehen?    Das  ö'-fsiAovxec  ehoLi 
S'.oaaxaXo'.  ist  cum  grano  salis  gemeint,  dient  zur  Hervorhebung 
des  Gegensatzes  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit :  für  die  Gesanit- 
gemeinde  gilt  aber  das  Ideal  unbedingt,  dass  sie  es  zum  Lehren 
bringen  muss  —  auch  wenn  nicht  alle  Glieder  es  in  so  feinen 
Formen  wie  der  Vrf.  von  Hbr.  oder  überhaupt  nur  mit  dem  Wort 
versuchen.    3)  Man  soll  nur  einen  geschlossenen  Kreis  älterer 
Christen  so  wie  Hbr  10  m  If.  13  7  auffordern  können,  sich  ihrer 
verherrlichten  früheren  Führer  zu  erinnern,  nur  in  diesem  Fall 
die  Anerkennung  spenden  dürfen,  dass  der  reiche  Ruhm  von 
älteren  Zeiten  her  noch  nicht  ersclu'ipft  sei;  vollends  der  AVunsch 
611,  dass  Jeder  ron  Euch  den  gleichen  Eifer  beweise,  laute  ganz 
wie  an  eine  kleine  gleichartige  Gemeinschaft  gerichtet.  Nun,  ich 
wüsste  nicht,   wie  man   das   Ehrgefühl  einer  grossen  Gemeinde 
])esser  anregen  könnte  als  duich  Hinweise  auf  die  grossen  Züge 
in  ihrer  Vergangenheit.    Niemand  von  uns  wird  in  ähnlichem  Fall 
die  nicht  beteiligten  Ausnabmen  erwähnen:  den  AVunsch  6  u  aber 
würde  z.  K.  Paulus  nicht  bloss  an  grosse  Gemeinden  sondern  an 
die  ganze  Christenheit  gerichtet  haben.  4)  13  x-  -n  soll  nicht  leicht 
anders  zu  deuten  sein,  als  dass  die  Adressaten  ihre  eigenen  yjyo-j- 
[i.Vi'-y.  haben,  aber  auch  den  y'/YO'j|ievoi  der  (gemeinde  unterstehen. 
Ich  kann  zwiscben  den  y^younevot  v.  n  und  diMicn  v.  Ji  keinen  l  n- 
terschied  wahrnehmen;   das  -ävTa:,   das  in  der  Grussbestellung 
v.  'n  natürlich  ist,  wäre  in  der  Aufforderung  zum  Gehorsam  v.  1: 
komisch,  und  ...illf  Heiligen",  die  v.  .m''  :iuch  gegrüsst  werden  sol- 
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len,  j>in(l  nicht  die  andern  Chiisten  ausserhalb  der  Hausgemeinde, 
sondern  die  andern  Christen,  die  nicht  r/YO'j|X£vo:  sind,  vgl.  das 
Tzavce:  II  Cor  13 12  f.  Ph  4  21  f.  Die  eTHTJvxywYTj  sa'jxwv  10  2.-1  aber 
als  »Sonderversannnlung  des  geschlosseneu  Kreises  zu  deuten,  ist 
doch  nur  möglich,  wenn  man  schon  eine  Zerlegung  der  (lesamt- 
gemeinde  in  Parochien  mit  festen  (grenzen  annimmt :  sollte  das 
ca.  85  rätlich  sein? 

M.  E.  bleibt  zur  Empfehlung  dieser  Hausgemeindenhyjiothese 
nichts  übrig,  als  dass  es  bei  derVoraussetzung,  Hbr  sei  ein  von  einem 
ihrer  hervorragenden  Lehrer  an  die  gesamte  römische  Gemeinde 
gerichteter  Brief,  schwer  zu  erklären  ist,  wie  die  Römer  diesen 
Ursprung  des  Briefs  haben  vergessen  können.  Aber  da  Harnack 
in  diesem  Vergessen  Absicht  tindet,  kommt  ihm  jener  Vorzug 
nicht  einmal  zugute,  denn  auch  die  Gesamtgemeinde,  die  in  solchen 
Dingen  wohl  ziemlich  abhängig  von  w^enigen  Führern  gewesen  ist, 
kann  jene  Absicht,  den  Brief  auf  einen  anderen  Xamen  zu  setzen, 
geteilt  haben.  Faktisch  ist  das  Rätsel  so  riesig  nicht,  wenn  der 
Vrf.  eben  nicht  ein  Apostel,  sondern  nur  sonst  ein  angesehenes 
(7enieindeglied  war,  wie  Rom  deren  mehrere  hatte  :  man  hat  den 
Brief  einmal  dankbar  gelesen,  dann  beiseite  gelegt,  zumal  er  für 
den  Durchschnitt  der  Christen  zu  gelehrt  gehalten  war;  auch 
wird  der  Vrf.,  wenn  er  wirklich  bald  zu  seiner  Gemeinde  zurück- 
gekehrt ist  und  noch  länger  in  ihr  hat  wirken  können,  nicht  einen 
Kultus  jenes  .,kurzen'-  Briefes  begünstigt  haben.  Als  sich  die 
Oetientlichkeit  wieder  für  den  Brief  zu  interessieren  begann,  war 
man  über  seine  Entstehung  nicht  mehr  orientiert,  und  methodische 
Forschungen  anzustellen,  die  wahrscheinlich  noch  ein  gutes  Resul- 
tat ergeben  hätten,  war  nicht  die  Art  jener  Zeiten.  Wer  sich  aber  an 
Rom  stösst,  mag  irgend  eine  andere  italische  Gemeinde  wählen  oder 
die  Gesamtheit  der  italischen  Christen ;  derBrief  hat  eher  ,  katho- 
lischen" Charakter  als  den  eines  Privatschreibens  an  ein  Bibel- 
kränzchen. 

6.  Sonach  stünde  über  den  Vrf.  halbwegs  fest,  dass  er  dem 
paulinischen  Kreise  eng  verbunden  —  darauf  weist  ja  der  .,Timo- 
theus"  13  23  — ,  längere  Zeit  auf  itahschem  Boden  als  Lehrer 
tätig  gewesen  ist  und  in  einer  Zeit,  wo  er,  anscheinend  gewaltsam 
und  sicher  nicht  auf  eine  kurze  Weile,  seiner  Gemeinde  entzogen 
war,  in  der  Form  eines  Lehrbriefes  ihr  den  leider  hochnotwen- 
digen Zuspruch  hat  zu  teil  werden  lassen,  den  er  bis  zu  seiner 
erhofften  Rückkehr  hinauszuschieben  für  gefährlich  hielt.    Dass 
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der  XaniP  dioscs  ■\rannes  voll  Creist  und  Energie  im  XT  irgend- 
wo gefunden  werden  müsse,  wird  man  angesichts  der  Dürftigkeit 
dieser  Traditionen  a  priori  gewiss  nicht  behaupten.  Geraten  hat 
man  freilich,  seit  der  Verzicht  auf  Paulus  geboten  schien,  auf  die 
Verschiedensten,  auf  Apollos,  Barnabas,  Clemens.  Lucas,  Silas, 
neuerdings  sogar  auf  das  Ehepaar  Prisca  und  Aquila  und  den 
Presbyter  Aristion.  Nun  verrät  zwar  von  einer  Mehrheit  von  Ver- 
fassern der  Brief  nichts,  sondern  nur  dies,  dass  der  Vrf.  nicht 
allein  ist,  dass  er  Christen  um  sich  hat,  die  gleichen  Sinnes  mit 
ihm  sind,  wie  sie  sein  Schicksal  teilen  :  die  Einheit  des  Verfassers 
ist  bei  Hbr  über  jeden  Zweifel  erhaben.  AVas  für  die  Apollos- 
Hypothese  sich  Günstiges  beibringen  lässt,  das  würde  ungefähr 
Alles  auch  für  Aquila  —  oder  seine  Gemahlin,  wenn  Jemand 
weibliches  Temperament  und  weibliche  Phantasie  in  dem  Briefe 
wahrnimmt  —  zutreffen:  die  Wahrscheinlichkeit  fortdauernder 
Freundschaft  mit   Timotheus,   die   Lehrgabe,  die  hohe  Bildung 

—  Apollos  ist  Alexandriner,  Prisca  und  Aquila  haben  diesen 
Alexandriner  in  das  Christentum  eingeweiht  — ,  der  Feuereifer 
für  das  Evangelium,  die  nahen  Beziehungen  zur  paulinischen 
Theologie,  die  Gesetzesfreiheit,  die  Vertrautheit  mit  paulinischem 
Sprachgut,  die  nicht  auf  Studium  der  Briefe  zu  beruhen  braucht 

—  allerdings  möchte  man  sich  bei  ihnen  kräftigere  Nachwirkun- 
gen des  ganzen  paulinischen  Evangeliums  versprechen.  Ob  Ai)ol- 
los  je  Rom  betreten  hat,  wissen  wir  nicht,  das  Ehepaar  Aquila  ist 
seinerzeit  ca.  52  aus  Rom  ausgewandert  und  hat  in  Korinth  und 
Ephesus  den  P.  grossartig  unterstützt :  iiire  römische  Hausge- 
meinde könnten  sie  keinesfalls  schon  vor  52  gestiftet  haben,  son- 
dern sie  müssten  von  Ephesus  nach  Rom  zurückgezogen  und  wieder 
von  dort  ausgewandert  (oder  ausgewiesen  worden)  sein.  Auf  Grund 
von  Rni  IG.;  ff.  glaubt  man  die  Rückkehr  nach  Kom  vor  58  be- 
haupten zu  können  (die  Bedenken  dagegen  s.  S.  95  ff.),  trotz  1 1 
Tim  4  i'.i,  wo  sie  in  Ei)hesus  wohnen.  Aber  wir  kennen  den  Kreis 
um  Paulus  viel  zu  wenig,  um  sagen  zu  können,  dass  nur  Apollos 
und  Prisca  den  Ansprüchen,  die  wir  für  den  Vrf.  von  Hbr  erhebt'u 
müssen,  genügen,  —  Barnabas  hat  für  sich  das  Zeugnis  der  La- 
teiner, al)e)-  kann  da  nicht  gerade  so  gut  ein  Irrtum  vorliegen  wie 
bei  dem  sog.  Barnabasbrief,  den  wir  mit' r  den  apostolischen 
Vätern  Hnden  und  den  beute  Niemand  mehr  dem  Barnabas  zu- 
schreibt? Ist  dies  .,Barnabae"  niclit  ebenso  eine  römische  Hypo- 
these wie  das  „liaOXo'j'-  eine  Hypothese  (h'i- .Mexantlrinery  Jeden- 
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falls  müsste  Barnabas  sich  seit  Gal  2  i.»  gründlich  fortentwickelt 
hahen:  nun,  das  ist  nicht  undenkhar.  Allein  sind  dem  Ijcvit^Mi,  der 
in  Jerusalem  wie  /u  Hause  ist,  Missverständnisse  l)o/,üglich  AT- 
licherOrdnungen  zuzutrauen,  wie  sie  9  af.  undTi'?  vorliegen?  Nach 
9:;  f.  hätteder  Räucheraltar  im  Allerheiligsten  gestanden,  nach  7-2- 
der  Hohepriester  täglich  seine  Opfer  für  seine  und  des  A'olks  Sünden 
dargebracht:  dass  l/ouaa Ti-j|i:aTTjp:ov bloss  eiile  ideelleZugehörig- 
keit  des  Altars  zum  Allerheiligsten  und  dass  xaO-'  y;|ji£pav  soviel  wie 
xxt'  sv'.aDtov  bedeute,  wird  nur  eine  Auslegungskunst,  die  sich  die 
des  Hbr  zurXorm  gewählt  hat,  glauben.  Andere  sehen  in  solchen 
übrigens  gar  nicht  tragisch  zu  nehmenden  Missgritien  bloss  eine 
Wirkung  fehlender  Anschauung:  der  Yrf.  hat  sein  Bild  vom 
jüdischen  Kultus  lediglich  durch  Schriftstudium  gewonnen.  Das 
ist  eine  Instanz  gegen  Barnabas,  wie  Ijei  ihm  denn  auch  die  ab- 
solute Gleichgültigkeit  gegen  den  Gegensatz  von  Juden  und  Hei- 
den gerade  so  auffallend  wäre  wie  bei  Aquila,  Paulus  und  Anderen, 
die  den  Kami)f  um  diese  Grundfrage  durchgemacht  hal)en.  Der 
Hinweis  darauf,  dass  Barnabas,  der  uiö;  r.xpxyjJ^rsztM;  (Act  4  so) 
„wohl  einen  Xoyo;  T:apaxAy(a£a)c,  wie  es  der  Hebräerbrief  sein  will 
(13  22).  abfassen  konnte",  soll  doch  nur  ein  Witz  sein ;  und  dass 
dem  zum  Psalmensingen  berufenen  Leviten  Barnabas  die  Rhyth- 
men der  hellenischen  Kunstsprache  besonders  nahe  lagen,  wird 
ausser  Blass  nicht  Vielen  einleuchten.  Sonach  ist  auch  die  Bar- 
nabashvpothese  nicht  eine,  .,die  alle  W^^hrscheinlichkeit  für  sich 
hat";  aber  korrekt  verfahren  wir,  wenn  wir  eine  Beantwortung 
der  Frage  nach  dem  Namen  des  Vrf.  einfach  ablehnen.  Vielw^ert- 
voller  wäre  es,  wenn  wir  von  seiner  Persönlichkeit  ein  Bild  ent- 
werfen könnten.  Leider  tritt  aber  der  Vrf.  wie  überhaupt  das 
PersönHche  in  Hbr  so  zurück,  dass  wir  uns  auf  einige  das  S.  129. 
131  f.  Gesagte  ergänzende  Angaben  beschränken  müssen. 

Das  Sicherste  ist,  dass  bei  ihm  panliniscbe  Gruudstimmung 
mit  reichen  Elementen  alexandrinischer  Theologie  sich  so 
verbindet,  dass  er  als  eine  eigentümliche  Erscheinung  in  der  Ge- 
schichte des  1.  Jhdts  hinzunehmen  ist.  Der  Vrf.  ist  ein  pauli- 
nisi  er  ender  Christ  von  alex  an  drinis  che  r  Bildung.  Da 
es  damals  nur  einen  jüdischen  Alexandrinismus  gab,  so  muss  er 
diese  Bildung  als  Jude  —  denn  ihn  für  einen  geborenen  Heiden 
zu  halten,  ist  für  so  frühe  Zeit  zu  kühn  —  empfangen  und  an  das 
Christentum  herangebracht  haben.  Dass  er  die  Werke  des  Mei- 
sters der  jüdischen  Schule  von  Alexandrien,  des  Philo  (f  40)  ge- 
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lesen  hat,  ist  bei  den  verhältnismässig  zahlreichen  Berührungen 
mit  Philo,  z.  B.  in  den  christolofrischen  Terminis  mehr  als  wahr- 
scheinlich; denn  dass  die  At'lmlichkeit  zwischen  ihm  und  Philo 
mehr  ., formell  und  beschränkt"  ist,  versteht  sich  von  selbst,  da 
Philo  eben  Jude  geblieben,  unser  Vrf.  Christ  geworden  ist.  Da 
sein  Geschmack  nicht  mit  dem  moderner  .,Historiker"  übereinge- 
stimmt hat,  wird  er  die  Schriften  des  aloxandrinischen  Juden 
wohl  nicht  .,so  entsetzlich  langweilig'"  gefunden  haben.  Die  typo- 
logisierende  Exegese  in  Hbr  ist  echt  philonisch,  ein  Musterstück 
derart  die  Erörterung  über  Heiliges  und  Allerheiligstes  als  erstes 
und  zweites  Zelt  im  Zusanmienhang  mit  der  über  den  ersten  und 
den  zweiten  Bund  8  7  bis  9  12.  Der  Gegensatz  von  Schatten  und 
Wirklichkeit  ("//  ova^^n^  Yj  ülr^dvn)  8  2  cf.  9  21),  von  Geschaffenem 
und  Uner.>5chaffenem  (9ii),  von  Weltlichem  und  Himmlischem 
(9  1  10  5  6  4  8  5  9  23),  von  Vergangenem  und  Zukünftigem,  das  für 
den  Gläubigen  aber  eigentlich  schon  gegenwärtig  ist  (9  9,  [jiea- 
A03V  aaov,  [JLSAAovta  Äya^^a  und  ähnliches  60  9  11  10  1  cf.  11 20), 
von  Vergänglichem  und  Bleibendem  (7  3  24  10  34  12  27  13  u)  be- 
herrscht das  Denken  des  Auslegers,  nicht  der  von  Sünde  und 
Gnade.  AVorauf  es  zum  rechten  Verständnis  der  ATlichen  Offen- 
barung ankommt,  ist,  hinter  dem  Schatten,  dem  Vorbild,  dem 
Gleichnis,  dem  Antityp  (sixcov,  ax:a,  OTioosiYna,  -ocpxpo/ä^.  avi:'- 
xuTtOv)  die  Gestalt  der  Dinge  selber  (10  1)  zu  erkennen  ;  und  je 
künstlicher  und  gesuchter  die  Mittel  solche  Erkenntnis  zu  gewin- 
nen sind,  um  so  überzeugender  wirken  sie  auf  den  .Jünger  jener 
Kunst.  Bei  dem  absoluten  Mangel  an  geschichtlichem  Sinn,  der 
den  Alexandrinismus  auszeichnet,  existieren  für  ihn  geschichtliche 
Fragen  ^vie  die  nach  dem  religiösen  AVert  des  jüdischen  Kultus, 
wie  solcher  dem  Buchstaben  entsprechend  geübt  worden  ist  oder 
noch  wird,  gar  nicht.  Man  interessiert  sich  für  jenen  nur,  sofern  er 
die  Farben  hergibt  für  das  zu  zeichnende  religiöse  Ideal.  Rieh  m 
hat  Ijeweisen  wollen,  dass  die  entst-hoidcnden  theologisclien  \'or- 
stellungen  in  Hbr  palästinensischen  Ursprungs  sind  (z.  B.  die  von 
der  Sabbatruhe  des  Volkes  Gottes),  aber  gleich  die  Grundfrage 
i'alsch  gestellt,  daher  sein  dickes  Buch  über  den  Tjelnl)egriff  des 
Hbr  (18ü7)  einen  Rückscliritt  bedeutet.  Aergeres  rnrecht  kann 
man  unserm  \  rl'.  niciit  antun,  als  wenn  man  ihn  mit  ilein  ('liri- 
stentum  der  l'rapostel  in  direkte  \'erbiii(lung  l)ringen  will.  Als 
Sciiidf'r  der  Urapostel  hat  er  sicli  nirgends  liekannt,  am  wenigsten 
2.1,  wo  .,schon  0:  ä/.''>'j^avTc:  schwerlit  Ii  bloss  die  Urapostel"  siiui, 
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noch  weniger  aber  in  yJIjix;  bloss  der  Vrf,  steckt.  Dass  Jesmnenscli- 
liches  Lebensbild  dem  ^'rf.  ganz  anders  als  dem  Paulus  farben- 
reich vor  Augen  stehe—  eben  auf  Grund  augenzeuglicher  Teber- 
lieferung  — ,  sehen  nur  die  Augen,  denen  aui-h  sonst  gegeben  ist, 
in  die  uraj^ostolische  Gedankenwelt  tiefe  Blicke  zu  tun  :  sollte  die 
Tatsache,  dass  der  Hügel  Golgatha  ausserhalb  der  Tore  Jerusa- 
lems liegt  Hbr  13  r->,  nur  im  urapostolischen  Kreise  l)ekannt  ge- 
wesen sein  y  Riclitig  ist  an  jener  These,  dass  dem  Vrf.  mehr  als 
dem  Paulus  die  Menschwerdung  des  Gottessohnes  und  sein  Erden- 
wandel religiöse  Bedeutung  hat,  aber  das  gibt  sich  nicht  als  Vor- 
stufe sondern  als  Ueberwindung  paulinischer  Einseitigkeit :  in 
Allem  zeigt  sich  der  Theologe  der  zweiten  christlichen  Generation. 
In  dem  Hauptpunkte  steht  Hbr  den  Uraposteln  ferner  als  der 
Apostel  Paulus,  er  denkt  gar  nicht  mehr  an  eine  Auseinander- 
setzung mit  dem  Judentum,  er  weiss  von  keinen  Vorrechten  des 
Israeliten  unter  dem  neuen  Bunde,  sein  Drängen  aber  auf  Heili- 
gung, auf  guteAVerke,  auf  Gehorsam  ist  nichts  spezifischürapostoli- 
sches,  ist  urkatholisch.  Und  ein  Vertreter  altkatholischer  Anschau- 
ungen ist  er  auch  in  seiner  allegorisierendenMisshandlung  des  ATs; 
seine  „Betrachtungsweise  hat  dem  kirchlichen  Bewusstsein  weit 
mehr  als  die  paulinische  Entgegensetzung  von  Gesetz  und  Evan- 
gelium eingeleuchtet,  weil  sie  eine  positive  Verwertung  des  ATs 
für  Glauben  und  Sitte  der  Kirche  ohne  sklavische  Gebundenheit  an 
seine  nationalgeschichtliche  Form  ermöglichte'*  (Pf  leiderer). 

So  verzichten  wir  gern  darauf,  den  Xamen  eines  grossen  Un- 
bekannten zu  ertifteln;  den  Brief  können  wir  begreifen  und  ge- 
schichtlich würdigen,  auch  ohne  seineu  geistvollen  Vrf.  beim  Xamen 
zu  kennen.  Er  ist  ein  Dokument  aus  der  nachapostolischen  Zeit, 
fast  rührend  für  uns,  weil  wir  einen  der  Besten  jener  Tage  be- 
müht sehen,  durch  die  Finessen  seiner  Kunsttheologie  den  Geist 
wieder  zu  beleben,  der  unter  der  Menge  zu  entweichen  droht,  einen 
Vertreter  der  sich  eben  bildenden  kirchlichen  Aristokratie,  erfüllt 
von  dem  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  jedes  Gläubigen  für  die 
andern  12 15,  der  lebendigste  Protest  gegen  die  pietistische  Selbst- 
zufriedenheit eines  Sondergemeindentums, 

Ein  Zustand  der  Ermattung  und  Unsicherheit,  wie  der  starke 
Idealismus  des  Vrf.  ihn  bekämpft,  kann  in  jeder  Gemeinde  ein- 
mal eingetreten  sein  und  ist  mehr  oder  minder  deutlich  in  der 
ganzen  damaligen  Kirche  eingetreten :  vom  ersten  Tage  an  war 
der  Brief,  auch  wenn  bloss  für  Rom  oder  Puteoli  berechnet,  für 
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andere  Christen  eben  so  gut  brauchbar.  Trotz  seiner  alexandri- 
nischen  Si)itztindigkeiten  hat  er  Hausrecht  im  Kanon;  es  weht 
in  ihm  etwas  von  dem  (»eiste  der  ersten  grossen  Zeiten. 

§  13.  Die  Pastoralbriefe. 

Meyer  XI:  Timoth,  und  Titus  von  BWkiss  I9u2 '.  Hand-Konnu.  111  1: 
Col  Eph  Phm  Past  von  HvSodex  1893'-'.  Bester  Spezialkommentar  mit 
reichem  Material  zur  Geschichte  der  Exegese  und  Kritik  von  HJHoltz- 
MANX  1880.  Die  Monographie  von  FHHesse,  Die  Entstehung  der  NT- 
liehen  Hirtenbriefe  1889  versucht  nachzuweisen,  wie  aus  echt-paulinischen 
Grundlagen  durch  Ueberarbeitung,  Redaktionszusätze,  vor  allem  Anschie- 
bung andei-er  kii'chenrechtlicher  Dokumente  die  3  Briefe  erwachsen  sind, 
wenig  methodisch  und  darum  wenig  überzeugend.  Beiträge  bei  FSpitta, 
Zur  Gesch.  u.  Litt.  d.  Urchristentums  I  1893  S.  35 — 49  und  AHarxack; 
Die  Chronologie  der  altchristl.  Litt.  I  1897  S.  480—5. 

1.  Pastoral- (oder  Hirten-)  briete  heissen  seit  ca.  100  Jahren 
fast  allgemein  die  3  Briefe,  die  im  XT  als  von  Paulus  an  Timo- 
theus  und  Titus  mit  Anweisungen  über  ihre  hirtenamtliche  Tätig- 
keit in  christlichen  Gemeinden  geschrieben  stehen;  gegen  den 
Namen  i.st  nichts  einzuwenden. 

I  Tim  kommt  nach  Adresse  und  Gruss  1  i  2  sogleich  auf  my- 
thologisierende Irrlehrer  zu  sjjrechen,  die  mit  dem  Gesetz  Miss- 
l)rauch  treiben,  als  wenn  es  die  gleiche  Bedeutung  für  den  Ge- 
rechten besässe  wie  für  den  Verbrecher  I3— n.  Der  Gedanke,  dass 
Paulus  über  diese  Frage  richtigen  Bescheid  wissen  müsse  (0  STrcats'j- 
^r/V  eyü)  v.  11),  leitet  über  zu  eineniLobpreis  auf  dieGnade  desHerrn, 
die  ihn,  den  ehemaligen  Lästerer  und  Verfolger,  umgewandelt  hat 
in  einen  Diener  des  Sünderevangeliums  1 12 — 17.  Diesen  seinen  Be- 
sitz mit  allen  Vcrpliichtungen,  aber  auch  allen  Rechten  gegen- 
über Abgefallenen  gebe  P.  an  Timotheus  weiter  1  18—20.  Entspre- 
chende Anweisungen  fügt  er  bei,  zuerst  2  i— ;,  dass,  wo  Christen 
sind,  Füi'ljitte  getan  werde  für  alle  Menschen,  auch  Könige  und 
Kegenten  — was  mit  der  Allgemeinheit  des  göttlichen  Gnadenrat- 
schlusses begründet  wird  —  sodann  v.  s,  wie  die  Männer  beten 
sollen,  und  v.  it— i.i  über  das  geziemende  Verhalten  der  Frauen 
beim  Gottesdienst  und  überhaupt.  3  1—7  zähltdie  Bedingungen  auf 
für  Erlangung  eines  Bischofsamts,  v.  K_i;i  für  das  männliche  oder 
weibliche  Diakonat,  v.  11  f.  beleuchtet  die  AVichtigkeit  dieser  Vor- 
schriften damit,  dass  es  um  das  Haus  Gottes  sich  handle,  diese 
Säule  der  Wahrheit,  bei  deren  Betrachtung  der  \'rf.  v.  m  in 
«ünen  Hymnus  ausbricht  auf  das  grosse  Geheimnis  der  Gottselig- 
keit, Hill' den  Fleischi'ewordt'nen.   c.  4  (M'övteit  die  neuen,  in  spä- 
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teren  Zeiten  ileiu  Tiniotlieus  erwiidisendon  Anfifiiheii :  zuerst  ne- 
gativ seliail'e  Eekäinpiiiiiii  clualistisch-enki-atitiseher  Inlelii-e,  die 
die  Aufmerksamkeit  von  der  Hauptsache,  der  Gottseligkeit,  ab- 
lenkt V.  I— 10.  sodann  positiv  Unterweisung,  Seelsorge  und 
vorbildlichen  Wandel  v.  ii—m.  Auch  5ii".  beraten  ihn  noch  lie- 
tretl's  seines  Auftretens  im  Verkehr  mit  Alten  und  mit  Jungen, 
5  3_i(i  anscheinend  ebenso  bezüglich  der  Witwen,  nur  dass  hier 
die  unmittelbare  Ansprache  des  Meisters  an  den  Jünger  schon 
wieder  übergeht  in  den  Ton  des  Kirchenrechtslehrers,  ähnlich  in 
dem  Abschnitt  über  die  Aeltesten  5  i7--22  und  6  i  2  über  die 
Pflichten  der  Sklaven.  Dazwischen  freilich  stehen  8  Verse  (5  23 
i)is2:.).  durch  eine  wohl  nur  aus  bestimmten  Erfahrungen  des  Vrf. 
erklärbare  Ideenassoziation  mit  dem  Voraufgehenden  verl}unden, 
worin  Timotheus  aufgefordert  wird ,  um  der  Gesundheit  willen 
maSbVoU  auch  Wein  zu  geniessen  und  v.  24  f.  überzeugt  zu  blei- 
ben, dass  bei  Sünde  wie  bei  guten  AVerken  alles  an  den  Tag  kom- 
me. 6  3—16  zum  Schhiss  (v.  ig  Doxologie  und  Amen)  dringliche 
^lahnung  ,  in  Ernst ,  Treue  ,  Lauterkeit ,  unbekümmert  um  die 
AVortstreitigkeiten  der  Irrlchrer  an  dem  gesunden  Wort  Christi 
festzuhalten  bis  zur  Parusie.  6  17—21  weisen  auf  das  Jenseits  als 
die  entscheidende  Grösse  noch  nachdrücklich  hin  gegenüber  der 
falschen  Selbstzufriedenheit  der  irdischen  Reichen  und  den 
Träumereien  der  Gnosis. 

In  II  Tim  folgt  auf  Adresse  und  Gruss  1  1  2,  A\ie  wir  es  bei 
Paulus  gewöhnt  sind ,  eine  Danksagung  und  Bitte ,  hier  des  In- 
halts, dass  Timotheus  in  seinem  festen  Glauben  und  in  gesunder 
Lehre  wie  Paulus  trotz  aller  Leiden  verharren  möge  1  3—14. 
Nach  ein  paar  persönlichen  Notizen  1  15— i«  knüpft  2  1  wieder 
an  1  14  an,  Timotheus  solle  unermüdlich  kampfesfreudig  auf  den 
Erfolg  warten  lernen  ,  der  nicht  ausbleiben  kann  2  1— 13 ,  und 
V.  14— 2ii  der  häretischen  Wortstreiterei  und  törichten  Grübelei 
abgewandt,  dagegen  mit  allen  Tugenden  geschmückt,  an  Wie- 
dergewinnung der  Verführten  arbeiten.  3  1 — 4ö  werden  die  ver- 
schiedenen Gattungen  solcher  Gefässe  der  Unehre  im  Hause 
(-Lottes,  die  nun  einmal  in  den  Endzeiten  sich  zeigen  müssen,  nä- 
her beschrieben  ;  Timotheus  soll  angesichts  solcher  Lehre  und  dem 
Vorbild  Pauli  folgend ,  standhaft  und  nüchtern ,  ausgerüstet  mit 
der  heiligen  Wissenschaft,  seinen  Dienst  erfüllen.  Paulus  selber 
4  6— .s  fühlt  sich  dem  Heimgange  nahe.  Persönliche  Mitteilungen 
und  Aufträge  v.  y— is   sowie  Grüsse  i'j-21  leiten  dann  zu  dem 
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Sclilusswunsch  4  22  über. 

Der  Titiisbrief,  etwa  hall)  so  lang  wie  1  Tim  —  II  Tim  steht 
dem  Umfang  nach  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  anderen  — 
hat  eine  längere  Briefüberschrift  1  1—4  (cf.  Rm  1  1— r).  Zuerst 
werden  1  5—9  die  Grundsätze  eingeschärft ,  nach  denen  zu  ver- 
fahren ist  bei  Auswahl  der  Aeltesten;  komme  doch  auf  deren 
Tüchtigkeit  jetzt  ausserordentlich  viel  an  v.  10— iü,  wo  eine  greu- 
liche Irrlehre  bedenklich  um  sich  greift.  2  1-10  stellt  fest,  wie 
nach  gesunder  Lehre  die  Alten,  die  Frauen,  die  jungen  Leute, 
die  »Sklaven  zu  behandeln  resi).  wozu  diese  einzelnen  Stände  in 
erster  Linie  anzuhalten  sind,  denn  2  1 1—1 1  die  in  Christus  erschie- 
nene Gnade  Gottes  kann  nur  den,  der  den  weltlichen  Lüsten 
gründlichst  abgesagt  hat,  zur  ewigen  Herrlichkeit  einführen. 
lieber  seiner  Autorität,  über  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  und 
Ruhe  soll  Titus  wachen  2  15— 3  2 ,  weil  3  3—8  (cf.  2  11— u)  gute 
Werke  bei  den  Wiedergeborenen  an  die  Stelle  der  alten  Laster 
treten  müssen.  3  9—11  mahnt  zu  ängstlicher  Vorsicht  in  Bezug 
auf  sittlich  unfruchtbares  Wortgezänk,  sowie  zu  strenger  Ab- 
sonderung von  unverbesserlichen  Häretikern ,  o  12—1.1  bringt  Be- 
stellungen, Grüsse  und  Schlusswunsch. 

2.  Schon  aus  der  dürftigsten  Uebersicht  über  den  Inhalt 
der  3  Briefe  wird  ihre  enge  Zusammengehörigkeit  klar ;  wie  sie 
in  der  Geschichte  zusammen  auftauchen  und  fast  ausnahmslos 
im  NT  zusammengestanden  haben,  so  stinnnen  sie  in  Worten  und 
Gedanken  mit  einander  ül)er(iii,  noch  auffallender  vielleicht  als 
Eph  mit  Col;  daher  sie  nur  genieiusani  untersucht  werden  kön- 
nen, und  ein  gemeinsamer  Ursprung  für  sie  von  vornherein  zu 
erwarten  ist.  Die  Kritik  begann  auf  diesem  Gebiete  ja  damit, 
dass  Schleiermacher  1807  ITim  allein  dem  Apostel  absprach: 
auch  spätere  haben  wenigstens  noch  II  Tim  als  authentisch  hal- 
ten wollen ,  aber  durch  jeden  \'ermittlungsversuch  werden  hier 
mehr  Schwierigkeiten  geschaffen  als  gehoben.  In  gleicher  Weise 
beherrscht  die  3  Briefe  das  eine  hiteresse,  Garantien  herzu- 
stellen für  eine  stetige  Weiterentwicklung  des  christlichen  Ge- 
meindelebens auf  der  gesunden  apostolischen  Grundlage.  Dies 
soll  geschehen  1)  durch  entschiedenste  Abweisung  aller  neuen 
Lehre  und  Sektiererei ,  2)  durch  Aufstellung  fester  Kegeln  für 
Sitte  und  Zucbt  in  allen  Bestandteilen  dei-  (Jemeinde,  3)  durch 
geschickte,  vorsichtige  Organisation  des  Ivlerus  (resp.  der  Ehren- 
Aeintei'  und  -Stünde),   dei-  für  beides  das  Gleiste   wirken   kann. 
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Das  Dritte  wird  m  TT  Tim  ain  weniiisten,  am  kräfti,i,'sten  in  T  1)«'- 
toiit,  das  Zweite  kommt  am  reicblichsten  in  Tit  /um  Ausdruck, 
in  TT  Tim  ist  persönliclies  und  briefliches  stärker  vertreten  als 
in  I  und  Tit :  trotz  solcher  ^'erschiedenheiten  rei)räsentieren  sich 
die  Briefe  doch  dem  Tjcser  als  eine  Einheit.  Tn  der  Sjjrache 
gleichen  sie  einander  auffallend  :  und  Tit  und  I  Tim  stehen  nicht 
etwa  als  besondere  Gruppe  halbwegs  dem  IT  Tim  gegenüber: 
eine  grössere  Zahl  durchaus  nicht  alltäglicher  AV'endungen  fin- 
den sich  nur  hier  im  NT,  aber  auch  bei  allen  dreien,  z.  H.  r.:'3-i; 
c  Aoyo;,  bewährt  ist  das  Wort  I  1  10  3  i  4  ;.  II  2  u  Tit  3  s  (1  n) ; 
ganze  Sätze  bringen  sie  in  beinahe  wörtlicher  Uebereinstimmung, 
z.  B.  I  Tun  2  ;  und  TT  1  11  z'.z  0  iisO-r//  syü)  x-^puc  '/.od  äTziorolo; ; 

I  6  11  und  n  2  -2;  Tit  1  ._!.  und  I  Tun  3  i-i ;  Tit  1  k;  3  .  und 

II  Tim  3  17  zu  „jedem  guten  Werk'-  gerüstet   oder  dgl.  (z.  B. 

I  Tim  5  10  IT  Tim  2  21) ;  I  Tim  6  n  und  II  2  is  t:v£;  r.zpl  "v/ 
-i'aTiv    (oder  äÄTjö-s'.av)  rja-o/jj^av   (vgl.  noch   I  1  <;);    I  3  ü  und 

II  1 :?  £v  y.aQ-apä  auvscorjas:. 

3.  Ebenso  nahe  aber  wie  die  3  Briefe  einander  formell  und 
inhaltlich  stehen,  ebenso  fern  stehen  sie  den  echt  paulinischen 
Briefen,  a)  Auch  Paulus  zwar  hat  an  einzelne  Personen  geschrie- 
ben, auch  P.  würde  die  Tendenz  unsrer  Briefe  gebilligt  haben, 
Ii-rlehrer  hat  er  selber  bekämpft  und  ihre  rücksichtslose  Abwei- 
sung von  andern  gefordert;  Bischöfe  und  Diakonen  kennt  er 
Phl  1  1  und  mahnt  schon  I  Th  5  12  zur  Anerkennung  der  Vor- 
steher ;  den  Regeln  der  Past.  für  Alte  und  Junge,  Männer,  I^rauen 
und  Sklaven  darf  man  die  Haustafeln  in  Col  und  Eph  zur  Seite 
stellen.  Vieles  in  den  Briefen  hat  paulinischen  Ivlaug,  die  Adres- 
sen, die  Grüsse,  persönliche  Mitteilungen  wie  I  1  i'.>^  20,  II  1  1..— is 
oder  4  IG — 18  c—s,  auch  sonst  mancherlei  wie  die  Satzkette  I  1 
ii^'-is.  Auffallende  Wendungen  wie  yovcOaiv  aTrsuS-sf;  hat  II  Tim 

0  2  mit  Rm  I  so  gemein,  oder  -0  z\)xyykX:o'/  xf;;  SccryC  I  1  11  mit 
II  Cor  4  4 :  I  6  1  damit  nicht  der  Name  Gottes  (und  die  Lehre) 
geschmäht  werde  (vgl.  Tit  2  .->)  hat  eine  genaue  Parallele  Tim  2  24 
vgl.  14  ig;  -■.:j-t'jt'jd-y.:  im  Sinne  von  „anvertraut  bekommen" 
findet  sich  im  NT  ausser  I  Tim  1  1 1  Tit  1  a  nur  bei  Paulus,  eben- 
so im  Sinne  von  „geglaubt  werden"  ausser  I  Tim  3  k;  nur  II  Th 

1  10  ;  diese  Verwandtschaft  erstreckt  sich  auf  so  unschuldige  Re- 
densarten wie  ä-^opiir^v  oioivx:  t:v:,  im  NT  nur  I  Tim  5  14  und 
II  Cor  5  12  (a-^op|xr|  auch  sonst  bloss  noch  bei  Paulus,  fünfmal). 
Aber  solche  Uebereinstimmunsren  erklären  sich  bei  Bestreitung 
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der  Autbentie  der  Past.  leicht  aus  der  intimen  Bekanntschaft  mit 
echten  Pauhi^briel'en,  die  ja  bei  dem  Pseudupauhis  vorausgesetzt 
werden  muss.  Er  möchte  für  Paulus  gelten  resp.  in  der  Rolle  des 
Paulus  zu  seinen  Zeitgenossen  reden,  selbstverständlich  ahmt  er 
den  echten  P.  nach.  Er  hatte  längst  im  Geiste  —  und  nicht  er- 
folglos —  zu  Füssen  des  Apostels  gesessen,  ihn  studiert ,  ehe  er 
«len  Plan ,  selber  als  Paulus  Briefe  zu  schreiben ,  fasste ;  als  er 
sich  dazu  entschlossen  hatte,  gebot  die  Klugheit,  mit  Reminis- 
zenzen aus  jenen  Briefen  nicht  etwa  absichtlich  sparsam  zu  sein. 
In  Parallelen  wie  I  Tim  1  s  (wir  wissen ,  dass  das  Gesetx-  gut 
islj  mit  Rm  7  i«  oder  I  1  :>  {die  Hauplsnvrma  des  Gebotes  ist 
Liehe)  mit  Rm  LS  s—io,  vollends  IT  Tim  2  n  (sind  wir  niitfje- 
slorlten,  so  werden  wir  auch  niilleben)  mit  Rm  6  .s  (vgl.  II  Cor 
4 10  f.)  und  1 2  7  (ich  saye  die  Wahrheit,  ich  läge  nicht)  mit  Rm  9  i 
hat  man  durchaus  den  Eindruck,  dass  in  I  Tim  eine  Abhängig- 
keit von  Rm  vorliegt ,  weil ,  was  bei  Rm  treftiich  am  Platz  ist, 
hier  in  I  Tim  den  Zusammenhang  stört  oder  nicht  genügend  mo- 
tiviert erscheint.  Eine  Reihe  von  Versen  der  Past.  klingen  wie 
zusammengesetzt  aus  echt  paulinischen  Stücken,  so  II  Tim  2  ii'f. 
aus  I  Cor  3  12  und  Rm  9  21,  II  Tim  4  0  aus  Phl  2  i:  1  ■l■^,  4  :  f. 
aus  I  Cor  9  25  24  Phl  2  ic  81214;  und  wenn  I  Tim  1  i2_u! 
nicht  von  Paulus  selber  geschrieben  ist,  so  hat  ihn  der  Schrei- 
ber mit  Bewusstsein  nachgeahmt  und  selbst  in  Aeusserlichkeiten 
wie  in  dem  0  tc  s  peuÄeovaaev  "/^  yj^9'-i  (vgl.  dazu  OTcsp-spiaasüsiv 
Rm  5  20  II  Cor  7  4)  den  Ton  des  Apostels  täuschend  getroffen. 
—  Die  Berührungen  der  Past.  mit  anderen  XTlichen  Büchern 
reichen  nicht  so  weit,  dass  wir  ein  Abhängigkeitsverhältnis  be- 
haupten könnten ;  mit  I  Pt  sind  sie  wie  mit  I  Clemens  in  Stim- 
mung und  Phraseologie  —  vgl.  z.  B.  aia/poxepow:  I  Pt  5  2  mit 
J  Tim  3  s  Tit  1  7  11  und  I  Clem.  2  7  (vgl."  33  1  34  4),  £to'.|jio:  £•; 
Ttäv  Epyov  dcya^'ov  mit  den  S.  153  zitierten  Stellen  Tit  3  i  usw.  — 
verwandt,  ohne  dass  einer  den  andern  ausgeschrieben  zu  haben 
brauchte.  An  die  synoptischen  Evangelien  wird  man  öfters  er- 
innert, z.  B.  1  Tim  2  (i"  (ö  oou;  eauxöv  äviiAuxpov  Orrsp  TiavTwv) 
an  Mc  10  40  (ooOva:  zTjV  'Iu/y^v  aOxoö  Xutpov  avTi  7:oA/abv),  1  Tim 
5  iH  an  Lc  10  7:  das  Jesuswort  .,(U'r  Arbeiter  ist  seines  Lohnes 
wert"  wird  in  J  'V'nn  wörtlich  wie  es  im  ]jc  steht  unmittelbar  hin- 
ter lJ«'iit.  25  1  als  Schri  f  t  wc»  rt  zitiert.  Aber  hier  wiril  ein  (ie- 
dächtnisfehler  voiTiegeii:  zur  Zeit  der  Past.  liätte  iiieiuaiid  Le 
als  Ypa-f/,  wie  Dnit.   liebaucU'it;  (Kt  \'ert".  \nii    1  Tim  glaubt   ein 
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ATliches  "\V(>rt  \vie  in  dem  aus  Deut.  25  i'utiiDiiiiiu'uen  vor  sich 
zu  liahen  ,  iiiul  in  der  Tat  hat  es  ja  ATlielien  Klang.  Die  Vor- 
geschichte der  Synoptiker  ist  uns  nicht  hekannt  genug,  dass  wir 
uns  anniassen  dürften  zu  versichern,  der  Verf.  der  Past.  hahe 
vclion  u  n  s  r  e  Evgll.  gelesen. 

)))  Die  äusseren  Zeugnisse  sind  der  Authentie  der  Briefe 
nicht  günstig.  Die  älteste  sichere  Benutzung  finden  wir  in  dem 
Brief  des  Polykarp  von  Smyrna  (f  156)  und  am  Ende  des  2. 
Jhdts  haben  sie  allerwärts  ihren  festen  Platz  im  Corpus  Paulina- 
runi ;  aber  festgestellt  wird  hierdurch  nicht  mehr ,  als  dass  die 
Past.  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jhdts  da  gewesen  und  dass  sie 
von  der  Kirche  lebhaft  willkommen  geheissen  worden  sind.  Dass 
>>ie  bei  Barnab  as  und  Justinus  ganz  unberücksichtigt  blei- 
ben, könnte  Zufall  sein,  sie  teilen  solches  Schicksal  mit  anderen 
sicher  echten  Paulusbriefen.  Um  so  bedeutsamer  ist  die  Tat- 
sache, dass  der  Gnostiker  Marcion  ca.  140  sie  in  seinem  Ka- 
non paulinischer  Briefe  nicht  gehabt  hat ;  er  hat  in  diesen  doch 
aber  aufgenommen,  was  er  in  der  Kirche  unter  paulinischem 
Xamen  kennen  gelernt  hatte;  gehörten  die  Past.  dazu,  warum 
^5ollte  er  sie  ganz  ignoriert  haben,  da  er  das  ihm  Unbequeme  dar- 
in so  gut  wie  bei  den  übrigen  Briefen  durch  Streichung  beseiti- 
gen konnte  und  da  er  doch  nicht  einmal  auf  den  kleinen  Phm 
verzichtet  hat?  Hat  aber  Marcion  die  Past.  noch  nicht  gekannt, 
so  sind  sie  erst  in  einer  Zeit  aufgetaucht,  als  die  andern  10  sich 
bereits  gemeinsamer  Verbreitung  erfreuten,  wir  dürfen  wohl  sa- 
gen, nach  100.  Das  ist  natürlich  kein  ausreichender  Beweis  für 
ihre  Unechtheit,  aber  es  macht  niisstrauisch  gegen  die  Tradition. 

c)  Das  erste  Hauptargument  gegen  die  Authentie  liefert  ihre 
sprachliche  Foi'm.  Die  Zahl  der  Hapaxlegomena  kommt  dabei 
weniger  in  Betracht ;  dass  Worte  wie  7:oä-'jt£Ät,c  I  Tim  2  ;»  oder 
oixo'jpYc;  Tit  2  5  bei  P.  fehlen,  hat  nicht  mehr  auf  sich  wie  wenn 
GÄGy.Är^po;  und  öXots?//,;  sich  bei  ihm  nur  I  Th  5  23  linden.  Schon 
erheblicher  ist ,  wenn  in  Past.  so  naheliegende  Worte  wie  Tipoa- 
i/£'.v  Tiv:  5  mal,  y.p'ytla^y.:  Qraäl,  w-^£ai|ji.g;  4  mal,  bei  P.  nie  be- 
gegnen, oder  wenn  neben  dem  echtpaulinischen  s.7z:d-j\iix  Tit  3  3 
yjoovTj  auftritt,  und,  in  der  hier  so  beliebten  Zusammensetzung  mit 
'SiAoz,  zO/iyyjrj:  II  Tim  3  4.  Worte  wie  ä-^i/.a-'aO-sc,  ä'^'.ÄapYupo; 
braucht  P.  nicht,  den  ooüao'.  stehen  bei  ihm  die  xOpio'.  gegenüber, 
wähi'end  Past.  wie  I  Pt  dafür  SeaTzdxa:  wählen :  y.üp'.oz  ist  bei  ihnen 
längst  ein  rein  religiöser  Begrift'.    Komposita  mit  :;'jv  fehlen  in 
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Past.  ])einalie  ganz,  die  Präposition  o-jv  begegnet  kein  Mal  — 
verstärkt  das  nicht  sehr  den  Verdacht,  dass  die  Stellen  vom  tj-/- 
ax:Gx)-avc:v,  auvt^f^v,  au|jißaa'.A£'j£'.v  in  Past.  aus  echten  Paulusbriefen 
entlehnt  sind  ?  Aber  am  stärksten  fällt  ins  Gewicht  die  Tatsache, 
dass  viele  dem  P.  unent])ehrliche  Worte  in  Past.  fehlen,  Parti- 
keln wie  apa,  o'.c,  oiott,  Wortfamilien  wie  Tcsp'.aao;  mit  allem  Zu- 
behör (sonst  nur  in  Phm  und  II  Th  nicht  vertreten!) ,  ebenso 
7.a'j/äa\)a:  (sonst  nur  Col  Phm  fehlend) ,  vollends  evöpycrv :  das 
bei  P.  so  überaus  häufige  aG)\xa  kommt  nur  in  der  Form  awjJta-r/./j 
I  Tim  4  8  vor.  Andrerseits  gebrauchen  die  3  Past.  die  A\'orte 
ow'-fpwv,  aw'^pövwc,  aw^povscv,  aw^ipovi^stv,  awcspov.a^o;  und  ato- 
cppoauvr^  aufs  reichlichste,  während  bei  P.  nur  2mal  aor^poveiv Ver- 
wendung findet,  und  noch  auffallender  ist  die  Vorliebe  für  den 
8tamm  d'.oxoy.zv/  in  allen  möglichen  Ableitungen  (auch  o'.oxv.-'.y.i; 
im  NT  bloss  I  Tim  3  2 II  2  24)  und  Zusammensetzungen ;  z'jizpd;, 
suac^scv,  £ua£,j£:a  zählt  man  in  Past.  13mal,  bei  P.  nie.  Nicht  zu- 
fällig dürfte  z.  B.  derartiges  sein ,  dass  -xaAo:  allein  in  Past.  24, 
in  den  10  Paulusbriefen  nur  16  mal  l)egegnet,  und  während  P. 
es  fast  nur  substantiviert  (tö  y.aAov,  y.aXa,  xa/.6v  iat'.v)  gebraucht, 
es  in  Past,  20 mal  als  Adjektiv,  besonders  bei  lo'fx  —  in  Tit  4- 
mal  —  vorkommt.  Aber  auch  der  Stil  im  ganzen  erinnert  gar 
nicht  an  den  paulinischen,  gleichviel  ob  man  den  Vergleich  an- 
stellt etwa  mit  Eph ,  oder  mit  1  Th,  oder  mit  Rm.  Der  Satzbau 
ist  einfach,  die  Gedanken  finden  schmucklosen  Ausdruck  — 
Wortspiele  wie  II  Tim  3  1  '^Oäfiovo'.  [xaXXov  9;  z'.Xod-tc.  dürften 
kaum  ein  Schmuck  heissen  — ;  nirgends  eine  Spur  von  dem  Schwung 
des  Paulus  und  seiner  Energie,  kaum  je  eine  Anakoluthic,  eine 
Inkonzinnität,  eine  Dunkelheit  infolge  des  Vorwärtsdrängens  der 
Ideen  ;  alles  ist  in  Past.  regelmässig,  leicht,  aber  aucli  ohne  Wucht 
und  Farbe.  Viele  AV^orte  und  wenige  (Jedanken:  von  P.  dürfte 
genau  das  Umgekehrte  gelten.  Man  hat  dies  Argument  zu  ent- 
kräften versucht  durch  die  Erinnerung  daran,  dass  wir  hier  Pri- 
vatl)riefe  vor  uns  haben,  in  denen  naturgemäss  der  Verf.  sich 
mehr  gehen  lasse  als  in  einem  gleichsam  offiziellen,  einem  Ge- 
iiieindeschreiben.  Ich  Ijezweilie,  dass  für  Paulus  solche  Ditt'ercn- 
zicrung  zutiilft ,  er  ist  sich  in  dem  Brief  an  die  Philii)per  nicht 
(»l'tizicller  vorgekommen  wie  in  einem  an  Philemon  oder  an  seini'U 
Freund  Thnotheus.  Aber  selbst  wenn  dem  niciit  so  wäre,  ist  für 
die  Past.  nichts  gewonnen,  denn  jene  Verschiedenheit  kann  wohl 
die  Haltmin   und   den  T(»n   betrclVen  .   aber  niclit   dt'U  St<"lV  der 
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Sprache.  Rlass  rindet  es  nicht  verwunderlidi,  .,wenn  P.  an  seine 
SchiUer  und  Gehilfen  etwas  anders,  d.  h.  in  etwas  höherem  Stile, 
schreiht  als  an  die  Gemeinden".  Schreibt  etwa  Blass  seine  Briefe 
an  Freunde  und  Schüler  in  etwas  höherem  Stile  als  seine  (jlram- 
iiiatiken.  Vorreden  und  „kritischen"  Vorträge  vor  theologischen 
Jvonferenzen  ?  Und  in  welchem  Sinne  des  Wortes  soll  der  Stil 
von  1  Tim  h(iher  heissen  als  z.  B.  der  von  Tl  Cor  3  —  5?  Sauberer 
ist  er  vielleicht,  aber  bedeutet  beim  Stil  sauberer  und  höher  das 
Gleiche?  Nicht  glücklicher  ist  der  Hinweis  auf  die  Möglichkeit, 
dass  der  Stil  des  P.  sich  entwickelt  hal)e,  dass  er  in  höherem  Al- 
ter von  der  ihm  einst  so  eigentihnlichen  Lebhaftigkeit  verloren 
und  mancherlei  Beeinflussung  auch  wohl  aus  dem  Sprachschatz 
der  Gegner  erfahren  habe.  Es  ist  doch  mehr  als  unwahrschein- 
lich, dass  diese  Beeinflussung  erst  ganz  spät  eingetreten  und  sich 
auf  den  Gebrauch  von  Partikeln  und  grossen  Wortfamilien ,  die 
mit  der  Theologie  nichts  zu  tun  haben,  erstreckt  haben  soll ;  als 
Greis  hat  P.  auch  schon  Phm  und  Phl  geschrieben,  warum  fehlen 
denn  da  diese  Spuren  derSenilität?  Und  wer  wird  glauben,  dass 
der  P.,  den  wir  ein  Jahrzehnt  hindurch  als  Briefsteller  beobachtet 
und  im  wesentlichen  als  immer  denselben  erfunden  haben,  plötz- 
lich nach  2  oder  3  Jahren  ein  so  ganz  anderer  geworden  sei  ? 
^^'enn  man  noch  den  Stil  von  Eph  mit  Spuren  der  Senilität  be- 
haftet nannte  —  aber  dem  P.  die  Entwicklung  von  Gal  und  Cor 
über  die  wortreichere  Dunkelheit  von  Col  Eph  hinweg  zu  der 
leichten  Gewöhnlichkeit  der  Past.  zuzutrauen,  ist  ein  starkes  Stück. 
Mögen  solche  Stilentwicklungstheoretiker  einmal  unter  diesem 
Gesichtspunkte  die  jüngsten  und  die  ältesten  Schriften  des  Ter- 
tullian  oder  des  Athanasius  studieren,  von  Leuten,  die  doch  der 
Beeinflussung  durch  Lektüre  und  Kampf  mindestens  so  stark  wie 
P.  ausgesetzt  waren,  ob  sie  da  solchen  Unterschied  wahrnehmen 
wie  zwischen  Rm  und  I  Tim  ? 

d)  An  beabsichtigte  Aneignung  gegnerischer  Redewendungen 
in  den  Past.  könnte  man  am  ehesten  glauben  bei  Formeln ,  die 
auf  eine  andere  Gedankenwelt  hinweisen,  wie  wenn  in  Past.  so 
oft  —  bei  P.  nie  —  vom  guten  oder  reinen  Gewissen  die  Rede 
ist,  wenn  —  wieder  ohne  Parallele  bei  P.  —  gesundes  (Oy.yj^ 
oder  öytaivwv)  Wort  der  Lehre  betont  wird  ;  Ausdrücke  wie  Xo'(q- 
[jia/srv  ir  Tim  2  i4,  /.0Y0|JL7./:'ai  I  Tim  6  4  kann  P.  natürlich  zu  ir- 
gend einer  Zeit  erstmalig  für  eine  bestimmte  Art  von  theologi- 
schem Betrieb  geprägt  haben.  Aber  was  konnte  den  Apostel  ver- 
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anlassen,  AVorte ,  die  für  sein  Denken  so  charakteristisch  sind 

—  seine  Lieblingsvorstelhmgen  —  Avie  die  vom  Anziehen  (Chri- 
sti, des  neuen  Menschen  u.  s.w.),  von  Offenbarung  (d-c- 
vAlu']):;  und  ä.r.oy.oü.ür.xer/)  hier  schlechtliin  zu  vergessen? 
Und  sollte  P.  den  abweichenden  Gebrauch  von  Tztax:;  (Glaube) 

—  z.  B.  9  mal  begegnet  uns  hier  Iv  (ty^)  rJ.axz'.,  in  den  10  andern 
Briefen  nur  3  mal,  und  zwar  doi-t  l)loss  bei  den  Ver])en  Zf,v.  thy.:, 
Gzr^y.ziy  und  determiniert,  hier  fast  nur  ohne  Artikel,  aber  in  allen 
möglichen  Verbindungen,  sogar  I  I4  die  Oekouomie  Gottes  im 
Glauben  —  auch  seinen  Gegnern  verdanken?  Schon  diese  Er- 
scheinungen erklären  sich  nur  bei  Annahme  eines  andersdenken- 
den Verf.,  erst  recht  sind  die  Grundanschauungen  und  die  Grund- 
stimmung der  Past.von  denen  des  P. verschieden.  Auf  kleineWider- 
spriiche  soll  dabei  kein  Gewicht  gelegt  werden,  wie  dass  Gal3  utf. 
ein  Mittler  als  etwas  relativ  niedriges  erscheint,  während  I  Tim 
2  5  Christus  feierlichst  als  Mittler  Gottes  inul  der  Menschen  ge- 
priesen wird ;  und  von  einer  eigentümlichen  nichtpaulinischen 
Theologie  wie  bei  Hbr  kann  für  Past.  keine  Rede  sein.  Irgend 
welcher  Abweichung  von  dem  verehrten  Paulus  ist  sich  der  Verf. 
dieser  Briefe  sicher  nicht  bewusst  gewesen ;  Neuerungen  in  der 
Lehre  sind  ihm  ja  grundverhasst.  Aber  in  dieser  Angst  vor  theo- 
logischen Debatten  und  schon  Spekulationen  überhaupt  z.  B.  II 
2  23  I  6  4,  in  diesem  Drängen  auf  einfache  Bewahrung  und  Fort- 
pflanzung des  Ueberlieferten  z.  B.  II  1  i:!  f.  2  2,  in  der  auffallen- 
den Bevorzugung  der  praktischen  Aufgaben  des  Christen,  in  dem 
moralisierenden  Charakter  unsrer  Briefe  zeigt  sich  ein  andrer 
Geist  als  der  des  P.,  der  Geist  eines  Epigonen.  Der  Glaube,  von 
dem  er  zwar  niclit  oft  genug  reden  kann,  ist  zur  Rechtgläul)ig- 
keit  geworden,  er  ist  das  Anerkennen  und  unerschütterliche  Fest- 
halten religiöser  Grundtatsachen  Avie  der  Einheit  Gottes  1  2 :., 
der  Universalität  des  göttlichen  Gnadenratschlusses  I  2  4 1;  4  m, 
der  Ausführung  dessell)en  durch  .Tesum  Christum,  dessen  Fleisch- 
lichkeit ebenso  stark  wie  die  nachherige  Hoirlichkeit  hervorge- 
hoben wird  I  3  u; ,  der  Aequivalenz  von  Arbeit  und  Lohn  z.  B. 
II  2.-^  f.  Von  l^crufung  (II  1  n)  von  Auserwählten  11  2  u.,  von 
dem  göttlichen  \'()rsatz  (TipöiJea:;  xal  X^P'^*'  '^^'^"  «^'hon  vor  ewigen 
Zeiten  uns  in  Cliristo  Jesu  geschenkt  wonh'ii  ist  .  11  In  als  ein- 
zigem (Jnind  füi-  unsere  Errettung  —  oO  xarä  -ä  spya  y^n^v  -- 
ist  wob!  noch  (He  Kcde,  aber  wer  würde  ans  diesen  kahlen  For- 
uifln  ctwjis  \(»n  dir  kiilmcn  (ii'walt  des  paulinischen  Präilestina- 
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tionsglaubens  Rni  8  2«  f.  lioraushören  ?  \hn\  wie  wenig  stiiumt  da- 
zu dvv  Kultus  der  guten  Werke  (xaXa  spya),  der  die  Past.  i'ast 
erfüllt,  am  drastischsten  trotz  entgegengesetzten  Scheins  Tit  3:.! 
Nach  den  Past.  ist  vorausbestimnit  das  Heil  für  die  (Trläuhigen, 
die  Gerechten,  die  Reinen,  nach  Paulus  sind  es  die  einzelnen 
Gläubigen  für  das  Heil.  In  den  auffällig  beliebten  Titel  des  Hei- 
lands müssen  sich  Gott  und  Christus  teilen  und  zwar  dicht  liinter 
einander  Tit  1  ;<  und  1  1  Tit  3  1  und  3(i;  die  Christuslehre  trotz 
aller  Ausnutzung  fester  Bekenntnisformeln  alles  andere  elier  als 
klar,  I  2  .->  und  II  2  s  können  des  Verf.  letztes  Wort  über  dies 
Thema  nicht  sein.  Das  ist  darum  anstössig,  weil  gegenül)er  den 
Mythen  und  endlosen  Genealogien  der  Irrlehrer  die  beste  Al)- 
bilfe  eine  deutliche  Feststellung  des  Verhältnisses  Christi  zum 
Vater  gewesen  wäre  —  wenigstens  nach  dem  Urteil  des  Paulus 
der  echten  Briefe.  Der  sachliche  Antijudaisraus  des  P.  ist  zu 
einem  persönlichen  geworden,  ol  kv,  xf|;  7:£pixo|JLf;;,  die  Beschnei- 
dungsleute,  werden  Tit  1 10  so  geringschätzig  behandelt  wie  ihre 
doch  auf  das  Mosegesetz  gegründeten  Reinigungsvorschriften  als 
jüdische  Fabeln  und  Menschensatzungen  :  so  hat  die  altkatiioli- 
sche  Kirche  geurteilt,  aber  nicht  Paulus.  Ueberall  finden  wir  in 
den  Past.  das  Durchschnittschristentum  des  2.  Jhdts  vertreten, 
allerdings  besonders  reich  mit  Anklängen  au  den  Paulinismus 
ausgestattet :  das  Bekenntnis  liegt  sogar  bereits  in  festen  For- 
meln vor  I  2  :■<  f.  3  16  6  13  II  2  8,  und  es  wird  wde  selbstverständ- 
lich vorausgesetzt ,  dass  jeder  getaufte  Christ  vor  der  Gemeinde 
sein  Glaubensbekenntnis  in  der  anerkannten  Form  abgelegt  hat. 
Die  ..vielen  Zeugen"  spielen  ihre  Rolle,  d.  h.  die  Autorität  der 
kirchlichen  Massen  hat  sich  stabiliert  I  6  12  II  2  2.  —  Am  lehr- 
reichsten wird  ein  Blick  auf  die  Eschatologie  der  Briefe  sein. 
Der  echte  P.  hat  seine  Vorstellungen  von  den  letzten  Dingen 
vielfach  gewandelt,  aber  immer  ist  die  üeberzeugung  von  der 
Xähe  des  letzten  Tages  eine  gewaltige  Macht  in  ihm  gewesen, 
und  die  Hoffnung,  die  Wiederkunft  des  Herrn  selber  noch  zu  er- 
leben, hat  ihn  nie  definitiv  verlassen.  Der  Gedanke  an  die  Not- 
wendigkeit ,  dauernde  Einrichtungen  für  eine  Entwicklung  der 
Kirche  auf  Erden  zu  treffen ,  wäre  für  ihn  unerschwinglich  ge- 
wesen. In  Past.  ist  die  Situation  völlig  verändert.  Die  Todesah- 
nung II  4  of.  dient  hier  nur  als  Anlass,  den  Ruhm  des  im  Glauben 
vollendeten  Apostels  zu  verkünden  und  ihn  als  Vorbild  für  die 
Folgezeit  aufzustellen.    Zwar  wartet  man  auch  jetzt  auf  die  Er- 
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scheinimg  Jesu  und  das  Endgericht  —  wann  hätte  man  auch  zu 
warten  aufgehört !  Aber  man  tröstet  sich  schon  damit,  dass  die 
Parusie  von  Gott  sm  seiner  2.eil  I  6  la  veranstaltet  werden  wird, 
man  richtet  sicli  darum  auf  der  Erde  ein ;  die  Past.  wollen  vor 
allem  ja  Ratscldäge  für  praktische  Ordnung  des  Kirchenwesens 
liefern ,  und  eine  zweite  Periode  der  Geschichte  der  Gemeinde 
nacli  der  apostolischen  wird  deutlich  ins  Auge  gefasst:  114  3: 
es  wird  die  Zeil  konnneii,  im  ...,  I  4  i :  i/i  /iHnflifien  Y.eiten  wer- 
den Einige  abfallen  . . . ,  besonders  charakteristisch  ist  auch  I 
2  i.i.  Dass  dies  Futurum  mit  dem  Präsens  Tit  1  lo  (es  gibt  riele 
nnbühnässiye  Leule)  und  dem  Präteritum  I  Tim  1  (;  (Einige  sind 
abgeirrt)  =  621  wechselt,  ist  nur  ein  Beweis,  dass  der  Verf.  sich 
in  einer  erkünstelten  Position  befindet;  für  ihn  ist  teils  gegen- 
wärtig, teils  vergangen,  was  er  aus  dem  ]\Iunde  des  P.  als  zukünf- 
tig weissagen  lassen  muss;  immerhin  zeigt  sich  durchweg,  dass 
er  auf  ein  baldiges,  plötzliches  Dreinfahren  Gottes  nicht  rechnet : 
wie  viel  altertümlicher,  paulinischer  ist  da  Hbr  mit  seiner  Sorge 
3i3,  dass  man  die  kurze  Frist,  wo  es  noch  heule  heissL  versäume! 
e)  Ein  weiterer  Grund,  die  Echtheit  der  Past.  zu  bestreiten, 
liegt  darin,  dass  die  Art,  wie  P.  hier  ilbei-  sicli  und  zu  vertrauten 
Freunden  redet,  und  sogar  die  Motive,  aus  denen  er  an  sie  ge- 
schriel)eu  hat,  jjsychologisch  unbegreitiich  sind.  Aus  Gal  I II  Cor 
wissen  wir  zur  Genüge,  wie  nahe  ihm  Titus  und  Timotheus  ge- 
standen, wie  Grosses  er  ihnen  zugemutet,  und  sie  geleistet  haben. 
Diesen  Männern  gegenüber  bezeichnet  er  sich  in  den  Adressen, 
während  es  dem  Philemon  gegenüber  nicht  nötig  schien,  ganz 
förmlich  als  Apostel  Christi  Jesu  etc.  gerade  so  wie  vor  den  ihm 
persönlich  fremden  Römern  oder  den  im  Abfall  begriffenen  Ga- 
latern?  Ihnen  beteuert  er,  dass  er  von  Gott  zum  Herohl  des 
Evangeliums  bestellt  sei,  dass  er  die  Wahrheit  sage  und  nicht  lüge 
I  2  7  II  1  11  ?  Ihnen  muss  er  über  seine  Vergangenheit  erst  lange 
Vortrag  halten  T  1 12— n;  II  1 3—12  mit  Uebertreibungen  nach  ent- 
gegengesetzten Seiten,  dort  als  wäre  er  ein  Schamhuensch,  der 
erste  der  Sünder,  gewesen,  hier,  er  diene  von  den  \'()rfahren  lier 
Gott  in  reinem  Gewissen  y  Bei  dem  letzten  Wort  woUen  wir  den 
Widerspruch  zu  Km  7  nicht  betonen,  aber  erlaubt  etwa  dasSelbsl- 
lob  des  Apostels  Phl.Sc,  das  (locli  mir  zur  Folie  für  3« :  ich  achle 
das  alles  für  Kol  bestinnnt  ist ,  den  Vergleich  mit  diesem  un- 
eingeschi'änkten  ÄaTpeutoy  Wie  Paulus  über  seine  VollkoHuneii- 
heit,  sein  Vollendetsein  denkt,  lehrt    un-<  V\\\  W  u:   II  Tim  4  :  f. 
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onthjilt  ein  Uiioil  über  seino  Vordiensto,  das  nur  ein  ihn  tiefvei*- 
ehromler  Seliiilcr  l'iillen  konnte.  Erlieliliclics  VcitrMiicn  sclieint 
Ol"  zu  seinen  Intimsten  aneli  mClit  i^cliaht  /u  liahcn,  da  er  die  ele- 
mentarsten Diniie  vor  ilmen  sohriMt  entwickelt,  diesidlistvei-ständ- 
lielisttMi  l^llit'liten.  wie  die  anständiucn  Wandels  (I  3  i.-.:  (Inniil  du 
iri'issl .  iric  iiniti  im  Haust'  (it>//cs. (/.//.  iinlcrhirrlii'  des  li'lx'iHlificn 
liollcs.  irdiidcln  soll  und  112  i-i:  meide  die  Lüste  der  .litjieiid!) 
ihnen  innner  wieder  einschärft,  und  es  so  naheliegend  findet,  dass 
man  seiner  Jugend  wegen  den  Timotheus  geringschätze  I  4  12, 
obgleich  dieser  damals  doch  sicher  mehr  Jahre  zählte  als  Jesus 
bei  seinem  Tode  und  Paulus  l)eim  Beginn  seiner  Missionsarbeit. 
Wie  bei  dieser  Note :  (xr^osi;  tf;;  vecTryTo;  aou  xa-a'^povscxw,  hat 
man  auch  sonst  in  den  Past.  den  Eindruck,  dass  zum  Fenster 
hinaus  gesprochen  wird,  nicht  zu  den  Adressaten;  und  das  nimmt 
die  Kritiker  nicht  AVunder,  die  hier  den  Privat])riefcharakter  so 
begeistert  betonen?  Zahn  übertreibt  zwar  wieder  die  ungünsti- 
gen Züge  im  Bilde  des  Timotheus,  der  schon  in  Versuchung  stehen 
soll,  sich  feige  von  P.  und  damit  von  seinem  eigenen  Berufe  zu- 
rückzuziehen, der  „sein  jugendliches  Alter  vorschützte",  um  den 
von  P.  gerügten  Mangel  an  Energie  in  Erfüllung  seiner  Pflichten 
zu  entschuldigen.  Und  indem  uns  dann  mit  Recht  vorgehalten 
wird,  .,alle  legendarische  Dichtung  der  alten  Kirche  war  panegy- 
risch" scheint  die  Hypothese  in  ihrer  Torheit  biossgestellt,  die 
die  in  I  II  Tim  vorliegende  Karrikatur  des  Timotheus,  eines  in 
mehreren  echten  Paulusbriefen  hochgerühmten  Mannes,  einem 
Pseudopaulus  zuschiebt.  Denn  wenn  hier  nicht  der  echte  Paulus 
den  echten  Timotheus  väterlich  strafe,  so  könne  das  Timotheus- 
bild  der  Past.  nur  eine  Karrikatur  heissen.  Nun,  das  panegyrische 
Bedürfnis  dieses  Pseudopaulus  lindet  in  den  dem  Paulus  ge- 
widmeten Lobesworten  reichliche  Befriedigung,  z.  B.  II  3  lof.,  es 
wird  ihm  auch  bezüglich  des  Tim.  Genüge  getan  II  1 4  f.  3  10;  die 
für  Tim.  und  Titus  ungünstigen  Züge  sind  ein  Erfordernis  der 
ihnen  zugewiesenen  Rolle  —  denn  der  detaillierten  Yorschriften, 
die  der  Vrf.  aus  apostolischem  Munde  besitzen  wollte,  bedurften 
nur  Männer,  die  ihrer  Aufgabe  noch  nicht  völlig  gewachsen  w^aren. 
Die  vielen  abgefallenen  und  untreu  gewordenen  Freunde  dienen 
einerseits  dazu,  die  einsame  Grösse  des  Apostels,  den  sein  Gott 
trotzdem  nicht  verlässt,  noch  hehrer  erstrahlen  zu  lassen,  andrer- 
seits motivieren  sie  die  lebhafte  Besorgnis,  aus  der  heraus  P.  so 
genaue  und  so  dringliche  Warnungen  und  Ratschläge  erteilt, 
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nicht  zum  wenigsten  aber  sind  sie  der  Reflex  der  Erfahrungen, 
die  der  unbekannte  Vrf.  selber  geniaclit  hat,  ihm  erscheint  die 
UnZuverlässigkeit,  die  Schwachmütigkeit,  die  Unklarheit  derer, 
die  Führer  und  Vorbilder  sein  sollen,  gerade  als  der  Krebsscha- 
den der  Christenheit  seines  Zeitalters.  Nach  H'hr  sind  Avir  auf 
solche  Urteile  eines  20  Jahre  siniter  schreiljenden  Christen  durch- 
aus gefasst;  ob  aber  die  Männer,  die  dem  Paulus  und  seinem 
Evangelium  die  Welt  erobern  halfen,  die  seine  Autorität  wieder- 
herstellten in  Gemeinden,  auf  die  er  fast  schon  verzichtet  hatte, 
die  nicht  zögerten,  ihren  Hals  für  sein  Leben  einzusetzen,  ein 
Titus,  ein  Timotheus,  Aquila,  Demas  und  wie  sie  heissen  mögen, 
zugleich  so  erbärmlich  feige,  selbstsüchtige  und  kleine  Menschen 
gewesen  sind,  wie  es  uns  Zahn,  um  die  Echtheit  der  Fast,  zu  ret- 
ten, glauben  machen  möchte?  Nach  seinen  Jüngern  haben  wir 
Paulus  zu  ])eurteilen,  der  ja  ein  Jahrzehnt  Zeit  gehabt  hat,  sie  zu 
erziehen;  waren  sie  so  unreif,  wie  es  nach  Fast,  erscheint,  so  hatte 
er  seineu  Lauf  eben  nicht  vollendet ! 

Und  wenn  doch  P.  vor  Abfassung  von  I  Tim  imd  Tit  (s.  I 
1  3  und  Tit  1  ö)  erst  kürzlich  mit  diesen  Genossen  zusammen  ge- 
wesen war  und  ihnen  ihre  Aufträge  gegeben  hatte,  warum  wieder- 
holt er  diese  so  bald  darauf  und  so  umständlich,  obgleich  er  die 
beiden  demnächst  I  3  ii  —  hier  hat  der  Vrf.,  wüe  v.  i5  zeigt,  die 
Unnatürlichkeit  auch  eini)funden,  sie  al)er  nicht  zu  beseitigen  ver- 
mocht —  und  Tit  3  i.i  wiederzusehen  hoftt?  Warum  weiss  er  in 
I  Tim  niclit  mit  einem  Worte  speziell  für  Ephesus,  das  ihm  so 
genau  Ijekannt  ist,  berechnete  Vorschläge  zu  machen :  und  wozu 
schildert  er  dem  Titus  so  weitläulig  die  kretensischen  L'rlehrer, 
die  diosci-  docli  am  besten  kennen  musste;  wozu  vollends,  wenn 
er  dem  Titus  gleichzeitig  die  Abreise  von  Kreta  betiehlt?  Alles 
Geschraubte  der  Art  erklärt  sich  nie,  wenn  der  wirkliche  Paulus 
an  seine  wirklichen  Arbeitsgenossen  über  wirkliche  Verhältnisse 
seiner  Gegenwart  Briefe  geschrieben,  sondern  nur,  wenn  ein 
Späterer  künstlicii  eine  Situation  erfunden  hat,  aus  der  heraus 
er  den  Apostel  Anweisungen  an  beridnnte  Gemeindeleiter  von 
ehemals  erteilen  lässt  —  bezeichnenderweise  kann  er  die  Gefähr- 
ten des  P.  sich  bloss  noch  vorstellen  als  das  stets  zur  Disposition 
des  Apostel-Kiichenf'üi'sten  stehende  Personal,  aus  deui  er  die 
für  die  neugegründeten  (icmeinden  wichtigsten  Personen,  die 
Oberleiter,  die  aijostolisclieii  \'ik;ire  jede.Mii.il  aiisw.-ihll. 

f)  Aehnliflie  Scliwierigkeileii  eiliebeii  sieh  hei  dein  \  ersuelu-. 
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die  Briete  im  Lehen  des  P.  unterzubringen,  zumal  dies  bei  ihrer 
inniijen  VerNvandtschat't  nur  in  einer  und  einer  hinter  allen  an- 
dern Briefen  geleijenen  Periode  seines  Lebens  geschehen  kann. 
Sehen  wir  zu.  was  sie  seiher  ülter  ihre  Abfassungsverhältuisse  aus- 
sagen. Laut  ]  Tim  1  m  hat  P.  kürzlich  mit  Timotheus  gemeinsam 
in  Ephesus  gewirkt,  ist  jetzt  aber,  diesen  zur  Bekämpfung  der  Irr- 
lelirer  zurücklassend,  nach  ]Macedonien  gereist,  wobei  er  Sit  4i3 
die  Hofl'nuug  l)aldiger  Rückkehr  festhält.  Der  Apostel  belindet 
sich  sonach  in  Freiheit,  man  möchte  an  den  Moment  der  sog. 
3.  ^lissionsreise  denken,  avo  er  nach  dreijährigem  Aufenthalt  in 
Ephesus  die  Stadt  verlassen  musste  und  über  Troas  nach  Mace- 
donien  ging,  leider  nach  II  Cor  zusammen  mit  Timotheus  und 
sicher  nicht  in  der  Hofinung  auf  schnelle  Rückkehr.  Auch  den 
Titusbrief  schreibt  P.  als  freier  Mann,  von  vielen  Genossen  um- 
geben 3  lö ;  vor  kurzem  war  er  mit  Titus  auf  Kreta  gewesen,  hatte 
diesen  zur  Organisierung  der  jungen  Gemeinden  zurückgelassen,, 
schreibt  ihm  aber  nun,  er  solle,  wenn  Artemas  oderTychicus  einge- 
troffen  wären,  schleunig  nach  Nicopolis  (wohl  in  Epirus)  kommen, 
wo  P.  zu  überwintern  gedenke  3  12.  —  I  Tim  kann  schon  der 
Stimmung  wegen  nicht  gleich  nach  der  ephesinischen  Katastrophe 
verfasst  sein,  eher  noch  wäre  er  unterzubringen  in  einen  Ausflug, 
den  P.  1  oder  2  Jahre  vorher  von  Ephesus  aus  nach  Macedonien 
gemacht  haben  könnte,  so  gut  wie  die  in  Act  auch  nirgends  er- 
Avähnte  2.  Reise  nach  Korinth  (s.  S.  78 f.);  allein  dann  käme  der 
Brief  vor  II  Cor  und  Rm  zu  liegen  und  von  II  Tim  durch  einen 
weiten  Zeitraum  getrennt,  das  ist  unannehmbar.  —  Eine  Ueber- 
winterung  in  Xicopolis  könnte  P.  wohl  einmal  auf  der  letzten 
Reise  durch  Macedonien  (etwa  ehe  er  über  die  Wirkung  von  II  Cor 
Bescheid  hatte)  geplant  haben,  es  braucht  ja  nicht  zur  Aus- 
führung des  Plans  gekommen  zu  sein,  aber  das  nützt  uns  für  Tit 
nichts,  weil  P.  Kreta  zum  ersten  Mal  bedeutend  später,  auf  der 
Reise  nach  Rom  berührt  hat.  Wäre  dem  bereits  eine  erfolgreiche 
Wirksamkeit  auf  der  Insel  vorangegangen,  hätte  der  Augenzeuge, 
der  Act  27  7  ff.  referiert,  zweifellos  daran  erinnert :  die  Kompli- 
kation mehrerer  sonst  unbezeugter  Momente  ist  auch  schon  ver- 
dächtig. —  In  II  Tim  ist  P.  Gefangener  in  Rom  1  1.;  f.,  laut  4(;-8 
dem  Heimgange  nahe.  Nach  4  ig  haben  ihn  bei  seiner  ersten  Ver- 
teidigunu  Alle  im  Stich  fjelassen,  ein  Schmied  Alexander  hat  ihn 
auch  seitdem  durch  freche  Opposition  bitter  gekränkt  4  14  f.,  die 
in  Asien  haben  sich  alle  von  ihm  abgewendet  1  15,   doch  hat  er 
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nach  1  ni  f.  inz\visc]ieii  auch  viel  Liebes  erfahren:  tlie Flüchtigen 
scheinen  mit  Ausnahme  des  Denias  4  lo  sich  sogar  zeitweilig 
wieder  eingestellt  zu  haben.  Augenblicklich  ist  bloss  Lucas  4  n 
bei  ihm,  Titus  dagegen  in  Dalmatien,  Crescens  in  Gallien!?).  Den 
Timotheus  wünscht  P.  —  nebst  Marcus  4  u  ^  recht  bald  4  ;>, 
noch  ehe  es  AVinter  wird  4  21,  bei  sich  zu  haben  1  1.  Wo  Tim. 
gerade  sich  aufhält,  Avird  nicht  direkt  gesagt,  weit  von  Troas  kann 
es  nicht  wohl  sein,  da  er  von  dort  —  dem  täglich  auf  sein  Ende 
harrenden  P.!  —  den  berühmten  Mantel  nebst  Büchern  mitbringen 
soll4i.i;  trotz  4) -2  den  Tychkus  habe  ich  nach  Ephe.sus  f/cschickl 
und  trotz  1  1.)  wird  man  nach  1  is  4i9  wie  in  I  Tim  an  Ephesus 
denken;  Zahn  zieht  Iconium  vor  oderLystra,  also  einen  Ferien- 
aufenthalt des  lässig  gewordenen  Evangelisten  in  der  Heimat.  Der 
Brief  könnte  ganz  gut  aus  der  römischen  Gefangenschaft  heraus 
geschrieben  sein,  al)er  dann  vor  Phm  Col  undPhl,  weil  l)ei  deren 
Abfassung  Timotheus  —  ebenso  Marcus!  —  bei  P.  ist  und  schon 
seit  längerem  seine  Leiden  teilt ;  vor  allem  empfängt  offenbar 
Timotheus  hier  zum  ersten  Mal  genauere  Nachrichten  über  des  P. 
Gefangenschaft.  Nur  ist  wieder  seltsam,  dass  P.  den  Mantel  ruhig 
jahrelang  in  Troas  hätte  liegen  lassen,  zumal  w^enn  man  mit  Act 
die  Dauer  der  cäsareensischen  Haft  auf  2  Jahre  ansetzt;  und  die 
Notizen  4-20,  dassErastus  in  Korinth  geblieben,  Trophimus  krank 
in  Milet  zurückgelassen  worden  sei,  klingen  erst  recht,  als  sei  dies 
ganz  kürzlich,  und  zwarauf  der  letzten  Kollektenreise  geschehen, 
an  der  sich  ja  Trophimus  nach  Act  20  1  beteiligte  —  indessen 
Timotlieus  hat  doch  ebenfalls  an  ilir  teilgenommen:  welclionSinn 
hatte  es  dann,  ihm  diese  Vorgänge  extra  zu  berichten  ?  1  )ie  Scliick- 
sale  des  Tychicus  werden  völlig  rätselhafte ;  nicht  bloss  vor  der  Ge- 
fangennehmung hat  P.  ihn  nach  Kreta  geschickt  (oder  schicken 
wollen)  Tit  8  12  und  ihn  mitgenonnnen  nach  Jerusalem  Act  20  i, 
sondern  als  Gefangener  hätte  er  ihn  laut  II  Tim  4r2  nach  Ejjhesus, 
laut  Col  4  7  f.  Eph  G  21  f.  nach  Colossae  und  anderen  Gemeinden  der 
Umgegend  gesandt  —  trotz  der  Nähe  der  Ziele  unmöglich  die- 
selbe JSIission,  weil  bei  der  einen  P.  fast  verlassen  ist  und  des 
Timotlieus  Ankunft  herbeisehnt,  bei  der  anderen  den  Timotheus 
und  viele  andere  Genossen  zur  Seite  hat !  Selbst  wenn  man  Phm 
( 'ol  Eph  von  ( 'iisarea  aus  geschrieben  sein  lässt,  wäre  demnach  ja 
Tychicus  Jahre  hindurch  immerfort  auf  P.'  Befehl  unterwegs  ge 
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1)(M  oinaiider  zu  Welialtcn.  Iiat  man  zu  einor  hcMiucincn  H_v|)othese 
,ir»'i:iirt'iMi:  man  konstruiert  im  licben  desP.  eine  Periode,  von  der 
wir  sonst  nichts,  also  auch  nichts  die  Aussagen  der  Past.Stören- 
(h's  wissen,  eine  Periode,  in  der  sowohl  freie  Tätigkeit  inE])hesus 
uml  E[)irus,  in^facedonien  und  aut"  Kreta  wie  schwere  Gefangen- 
schaft mit  dem  Ausblick  auf  den  Tod  liegen  darf.  Für  diese  Periode 
bleibt  ein  Platz  im  Leben  des  P.  bloss  hinter  den  2  Jahren,  die 
er  in  Kom  alsHall)gefangener  Act  28;)o  verbracht  hat;  er  müsste 
damals  vdeder  frei  gekommen ,  nach  einiger  Zeit  aber  aufs  neue 
zu  Rom  gefangen  gesetzt  und  nun  erst  hingerichtet  worden  sein. 
Von  den  Bedenken,  die  der  dabei  angenommene  Gang  des  Pro- 
zesses in  höchster  Instanz  erregt,  von  dem  Gewicht  der  Tatsache, 
dass  die  Apgscli.  von  einer  Wiederbefreiung  des  P.  sicher  nichts 
weiss,  und  von  dem  Mangel  an  verlässlichen  Zeugen  für  diese  sog. 
2.  römische  Gefangenschaft  braucht  hier  nicht  des  weiteren  die 
Rede  zu  sein  (vgl.  8.  32  f.).  In  keinem  Fall  kann  II  Tim  4  ni—i« 
als  Stützpunkt  für  jenen  Luftbau  dienen ;  niemand  würde  durch 
die  Worte  des  Textes  auf  die  Vermutung  kommen,  dass  die  erste 
^'erteidigung  so  viel  wie  die  erste  Gefangenschaft  und  die  Er- 
rettung aus  dem  Löwenrachen  eine  Freisprechung  durch  das  kai- 
serliche Gericht  bedeute.  Schon  die  Zweckbestimmung  v.  17  und 
die  Parallele  v.  is:  der  Herr  wird  niich  ron  allem  bösen  Treiben 
erretten  und  heunbringen  in  sein  himmlisclies  Heich  nötigen  uns, 
jenen  Triumph  des  Apostels  als  einen  sittlich-religiösen  aufzufas- 
sen; P.  kann  dem  Schüler  versichern,  dass  er  vor  Gericht,  obwohl 
ganz  auf  sich  allein  und  seinen  Gott  gestellt,  bisher  dem  Teufel 
Trotz  geboten  und  das  Evangelium  kraftvoll  vertreten  hat.  Die 
2.  Gefangenschaft  verdankt  ihre  Beliebtheit  einer  romantischen 
Vorliebe  für  alte  ..Tradition",  mehr  noch  der  Unbeliebtheit  eines 
kritischen  Verdiktes  wider  die  Echtheit  eines  XTlichen  Buches. 
BWeiss  hat  den  Stand  der  Frage  so  formuliert,  dass  1)  die 
Hypothese  einer  2.  Gefangenschaft  sich  nur  durch  die  Past.,  wenn 
sie  echt  sind,  erweisen  lässt,  dass  2)  die  Echtheit  der  Past.  sich 
nur  bei  Annahme  jener  Hypothese  erweisen  lässt;  aus  diesem 
Zirkel  könne  die  Kritik  nicht  heraus.  Dabei  vergisst  er  aber,  dass 
diese  «an  sich  sehr  wohl  denkbare  Periode"  im  Leben  Pauli  an- 
gesichts unserer  Ueberlieferung  sehr  unwahrscheinlich  wird  —  mit 
der  Denkbarkeit  an  sich  ist  in  der  Geschichte  nie  viel  anzufangen 
— ,  dass  solche  Postulate  eben  zu  unterbleiben  haben,  wenn  sie 
nur  für  die  gemacht  werden,  die  etwas  Unhaltbares  partout  halten 
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wollen,  und  dass  auch,  wenn  das  Leben  Pauli  zuletzt  sich 
zweifellos  so  gestaltet  hätte,  wie  nach  jener  Hypothese  res]), 
unsern  Briefen  es  anzunehmen  wäre,  die  Echtheit  der  Briefe  sich 
noch  lange  nicht  „erweisen"  lässt.  Die  chronologischen  Schwie- 
rigkeiten sind  nicht  das  stärkste,  geschweige  denn  einzige  Motiv 
zur  Bestreitung  der  Echtheit  der  Past.,  jeder  von  den  unter  c» 
d)  e)  beschriebenen  Einwänden  genügt  für  sich  allein,  um  die  An- 
nahme der  Identität  des  ^'rf.  von  I  U  Tim  Tit  mit  dem  von  I II 
Cor  Phl  auszuschliessen. 

4.  Behufs  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  Briefe  genügt 
es,  auf  ein  paar,  aber  ausschlaggebende  Punkte  hinzuweisen.  Auf 
Verwertung  von  I  Tim  5  is,  wo  anscheinend  Lc  als  kanonisches 
Buch  behandelt  wird,  verzichten  wir  aus  demS.  154f.  angegebenen 
Grunde,  ebenso  darauf,  I  620  die  Antithesen  der  pilsclilicli  so  ge- 
nannten  Gnosis  auf  das  „Antithesen"  betitelte  Hauptwerk  Mar- 
cions zu  beziehen,  das  schwerlich  vor  140  fertig  gewesen  ist;  es 
ist  kein  Buch,  wovor  der  Leser  I  6  20  gewarnt  werden  soll.  In 
einer  Zeit  der  Bedrängnis  scheint  die  Kirche  laut  II  1  ü  fi'.  ja  zu 
stehen,  daraus  dürften  sich  die  zahlreichen  Abgefallenen  erklären : 
der  Diener  Gottes  muss  schon  darauf  gefasst  sein  für  das  Evan- 
gelium nicht  bloss  zu  leiden  II  4 .-,  sondern  II  2  u  sein  Leben  zu 
lassen.  Aber  mit  diesen  allgemein  gehaltenen  Andeutungen  lin- 
den wir  keine  besondere  Periode  in  den  Verfolgungszeiten  heraus, 
z.B.  nicht  gerade  die  von  Trajan  inaugurierte.  Sicher  weisen  die 
in  den  Briefen  vorausgesetzten  Verhältnisse  und  Ordnungen  der 
Gemeinden  in  eine  von  P.  ziemlich  weit  entfernte  Zeit.  Der  un- 
geheuchelte  Glaube  ist  schon  eine  Art  Familienerbe;  II  1  .i  hat 
Timotheus  ihn  von  seiner  Grossmutter  und  ]\Iutter  her  überkom- 
men, vgl.  1  .t  I  5  i,  die  Pflicht  des  Bewahrens  wird  viel  mehr  ehi- 
geschärft  als  die  des  Ausbreitens  und  Vertiefens.  Der  katholische 
Standpunkt  ist  erreicht:  die  Wahrlieit  ist  da,  und  nun  teilen  sich 
die  Menschen  in  solche,  die  an  der  Wahrheit  festhaltt'U,  und  solche, 
die  sie  verleugnen,  für  ein  Mehr  oder  blinder  in  der  Erkenntnis 
(Phl  3 15)  ist  kein  Platz  mehr  frei.  Davon,  dass  wie  I  Cor  12 — 14 
die  religiösen  Bcdiiifnissedin"  Gemeinden  von  ilu"en  charismatisch 
begabten  Gliedern  befriedigt  wurden,  ist  kaum  eine  Spur  (1  4  1 1 
1  ih)  mehr.  Bestinmite  Personen  in  bestininiteii  Aenitern  haben 
den  Platz  derCliarismntisclien  eingenonmien  :  dieTt'ilung  in  Kle- 
rus und  Jjaienscliaft  ist,  wenn  auch  die  Xanien  noch  fehlen,  voll- 
zogen z.  J^.  1  5  17     \'.K  Das  „Strafen"  (sAsy/eiv)  ist  1  Tim  hio  W  Ai 
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Tit  1  '.•  i.<  2  t.-.  eine  AmtsiiHicht  Einzelner,  nicht  wie  I  Cor  14  ji 
und  doch  auch  Eph  5  u  eine  Obliegenheit  aller  Genieindeglieder. 
Für  die  Aufnahme  in  das  Presbyterium ,  für  Bischöfe  und  Dia- 
konen werden  besondere  Qualitäten  gefordert  —  älmlieh  für  den 
Ehrenstand  der  A\'itwen  —  (^)ualitäten,  denen  man  grossenteils 
(z.  B.  Ordnung  im  eigenen  Hause  halten,  kein  Neugetaufter  sein) 
ansieht,  dass  sie  der  Niederschlag  längerer  Erfahi'ungen  und  Be- 
obachtungen sind,  und  dass  für  den  Klerus  schon  eine  höhere 
Sittlichkeit  gefordert  \Yird:  so  sicher  wie  die  60jährige  Witwe, 
die  eines  M(ni)i('s  Weih  ITim  5 -.i  seinmuss,  zumal  im  Zusammen- 
hange mit  5  11  die  nur  in  eine  Ehe  getretene  bedeutet,  so  sicher 
bedeutet  13-2  die  Forderung,  dass  der  Bischof  (ebenso  der  Dia- 
kon 3  12)  eines  Weibes  Mann  sei,  mehr  als  bloss,  dass  er  frei  sei 
von  dem  Verdacht  des  Ehebruchs  und  der  Hurerei;  ein  Wieder- 
heiraten der  Witwen  gilt  ja  schon  als  ein  Brechen  der  ersten 
Treue.  Die  Urform  der  Ordination  als  Vermittlung  besondrer 
Amtsgnade  ist  nach  I  4 14  eingeführt;  man  legt  eben  auf  feste 
Formen  in  der  Kirche  hohen  Wert.  Die  Beihilfe  von  Weissa- 
gungen bei  der  Auswahl  der  höheren  Kleriker  II  is  4  14  versetzt 
uns  nicht  in  die  Periode  von  I  Cor  zurück,  sondern  ist  geradezu 
charakteristisch  für  den  Geschmack  des  2.und3.  Jhdts. 

DasBild  von  den  durchschnittlichen  sittlichen  Verhältnissen 
in  den  Gemeinden  ist  kein  erhebendes,  vgl.  I  3  2—5  8  u  5  20  II  3 
2—5  e  ff,,  auch  die  besorgte  Rücksichtnahme  auf  das  Urteil  der 
NichtChristen  I  3  7  5  14  Tit  2  5  ist  bezeichnend.  Mit  Betrübnis 
sehen  die  Besten  in  der  Christenheit,  wie  die  Laster  und  die  Leicht- 
fertigkeit ihrer  Glaubensgenossen  dem  Evangelium  den  schwersten 
Schaden  zufügen;  die  Verweltlichung  der  Christenheit  scheint  im 
vollen  Zuge.  Diese  hat  nun  freilich  nicht  allerwärts  zur  gleichen 
Zeit  begonnen,  so  wenig  Avie  die  Anfänge  einer  hierarchischen 
Organisation  bestimmt  datierbar  sind :  aber  man  wird  im  Blick 
auf  beides,  auch  wenn  man  vorsichtig  die  Ideale  des  Vrf.  und  die 
Wirklichkeit  auseinanderhält  und  sich  schon  wegen  Tit  1  12  vor 
unzeitiger  Verallgemeinerung  seiner  Anklagen  hütet,  nicht  zu 
nah  beim  apostolischen  Zeitalter  stehen  bleiben  dürfen. 

Zu  dieser  Zeitbestimmung  (3.  oder  4.  christliche  Generation) 
passt  denn  auch  das  Bild  der  in  den  Past.  bekämpften  Irrlehrer. 
Selbst  wenn  nicht  I  620  geradezu  die  fälschlich  sogenannte  Gnosis 
erwähnt  würde,  könnte  kein  Zweifel  sein,  dass  es  gnostisierende 
Ketzer  sind,  von  denen  der  Vrf.  schweres  Unheil  in  der  Kirche 
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bereits  erlebt  bat  und  nocli  ])efürc]itpt.  Antignostiscb  gestimmt 
ist  alles,  was  von  Tbeologio  des  \it'.  seiher  etwa  greifbar  wird; 
I  2  4— «klingt  wie  ein  Protest  gegen  die  gn  ostische  Verteilung  der 
Menseben  in  2  oder  3  Klassen,  von  denen  für  die  eine,  die  Hylikei-, 
eine  Errettung  seblecbtweg  ausgescblossen  ist ;  die  Schwärmerei 
für  die  Ueberlieferung  und  die  antidoketischen  Aeusserungen 
stimmen  damit  überein.  Noch  deutlicher  erkennen  wir  jedoch  die 
Gnostiker  aus  den  positiven  Anga])en  über  dasAVesen  der  Häre- 
tiker in  Fast.  Gleichviel  ob  ehemalige  Juden  (Tit  1  m  n)  oder 
Hellenen,  renommieren  sie  mit  ihren  tiefsinnigen  Mythen,  unend- 
lichen Genealogien,  imponieren  durch  ihre  dialektischen  Künste 
und  ihre  Fähigkeit,  immer  neue  Frobleme  aufzustellen  und  zu 
lösen.  Das  Gesetz  benutzen  diese  neumodischen  Gesetzeslehrer 
I  1  7  II  3  15—17  statt  zur  Bestätigung  christlicher  Erkenntnis  zu 
unnützen  Spekulationen  (nur  geringschätzig  Tit  1  i4  'lo'JoaVxo: 
laöil'oc  genannt),  oder  berufen  sich  gar,  indem  sie  keine  Ahnung 
von  seinem  wahren  Verständnis  haben,  auf  dasselbe,  um  Men- 
schenge1)ote  Tit  1  i4  durchzusetzen,  wie  das  Verbot  von  Ehe, 
Wein-  und  Fleischgenuss  1  4  .i  5  23.  Eine  zukünftige  Auferstehung 
leugnen  sie  II  2  18,  da  die  wahre  schon  stattgefunden  habe,  jeden- 
falls in  der  „Erkenntnis".  Nun  passen  freilich  die  zusammenge- 
tragenen Züge  nicht  alle  auf  ein  einzelnes  gnostisches  System, 
etwa  des  Basilides  oder  des  Marcion,  aber  die  Einzellehren  eines 
Systems  will  der  Vrf.  gar  nicht  genau  besprechen,  prinzipiell 
beschränkt  er  sich  solchem  Gift  gegenüber  möglichst  auf  andeu- 
tende Behandlung.  Vielleiclit  Aveiss  er  selber,  dass  die  Falsch- 
lehre von  verschiedenen  Seiten  her  anstürmt,  aber  sie  ist  gleich 
verdammungswürdig  in  allen  Spielarten,  und  man  verkennt  die 
Position  der  Fast,  gründlich,  wenn  man  in  ihnen  3  Klassen  von 
Irrlehrern  zurechtdrückt,  die  sfliliiiimen  und  lioifnungslosen  der 
Endzeit,  auf  die  der  \'rf.  nur  vorbereiten  wolle,  die  Lästerer  aus 
der  Gegenwart,  die  sciu)n  exkommuniziert  worden  seien,  und  die 
der  aufmerksamen  Zucht  (k-r  Vikare  empfohlenen  siep&oioaaxa- 
AoOvTs:  innerhalb  der  Gemeinden,  die  relativ  harmlos  bloss  den 
sittlichen  Ernst  des  Christentums  zurücktreten  Hessen  hinter 
iln-en  rabbinisclien  oder  asketischen  Ijiebhabereien.  ^\'as  für  uns 
an  der  (icstalt  dieser  Irrlchrerw'iderspruchsvolleisclieint,  braucht 
es  für  dicZeitgenossen  des  \'rl".  nicht  gewesen  zu  sein;  vergessen 
wir  nicht,  dass  er  doch  in  (U'V  KoHe  des  P.  bhüben  muss,  sonach 
nur    weissagend     wnrncii     kann.     Sclion    daiuni    dart"    ci'    nicht 
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mit  zu  si'liart'en  Strichen  iiialcii.  der  Iiiti'llcktualisimis,  Diialis- 
imis  und  Spiritualisnuis  allrr  CInosis  Ijlcibt  in  dem  Hilde  doch 
unverkennbar.  —  Nun  ist  aber  dieser  Kaiupl"  um  die  Existenz 
zwischen  der  rechten  gesunchMi  Ijchre,  der  apostdlisclifn  Tradi- 
tion, und  dem  Öubjektivisuuis  erst  im  2.  Jhdt  die  Hauptaut'^'abe 
der  Kirche  geworden,  wie  denn  aucli  die  straffe  Organisation  der 
Gemeinden  mit  den  Interessen  dieses  Kam])fes  zusanimenhiingt; 
ist  derVrt".  (Un-Past.  ein  Mann,  (U^r  an  solchem  Kaui})t'(h'n  leben- 
digsten Anteil  ninnnt  und.  weil  er  dieGrösse  der  Gefahr  ei'iuisst, 
kein  Bedenken  trägt,  im  Interesse  der  Abwehr  sogar  zu  dem  be- 
denklichen ]\Iittel  der  Unterschiebung  paulinischer  Briete  zu 
greifen,  so  können  die  Briefe  kaum  vor  100  entstanden  sein.  Zur 
Bestätigung  für  diesen  Zeitansatz  dient  der  Gebrauch,  den  der 
Unbekannte  von  der  Sammlung  der  Paulusbriefe,  liöchstwahr- 
scheinlich  auch  von  Act  macht.  Der  äusseren  Bezeugung  wegen 
beschränken  wir  uns  auf  das  erste  Viertel  des  2.  Jhdts. 

Den  Wohnort  des  Vrf.  möchten  manche  in  Rom  suchen;  sie 
berufen  sich  dabei  auf  einzelne  Latinismen  der  Sprache ;  al)er 
diese  bedeuten  wenig,  und  Lokalkolorit  ist  sonst  nicht  vorhanden. 
AVeil  sie  zuerst  in  Asien  auftauchen,  dürfte  man  sie  am  ehesten 
dort  unterbringen.  Dem  Klerus  hat  dei-  Vrf.  sicher  angehört, 
Avahrscheinlich  ist  er  schon  von  christlichen  Eltern  geboren  II  Tim 
1  3  8  1.-),  für  jüdische  Abstammung  spricht  so  wenig  (vgl.  Tit  1  lo 
o:  £7.  Tf^;  7:£p'.T0|Jif^;)  wie  für  kretische  (Tit  1 12). 

5.  Auf  den  Gedanken,  im  Xamen  des  Paulus  der  Christen- 
heit Warnungen  und  Ratschläge  zu  erteilen,  wird  der  Unbekannte 
gekommen  sein  durch  die  ihn  empörende  Beobachtung,  dass  die 
Irrlehrer  zum  Teil  für  ihren  AVahn  die  Autorität  des  P.  in  An- 
si)ruch  nahmen,  zum  Teil  diese  Autorität  oti'en  verachteten ;  des- 
halb betont  er  so  stark  bald  das  Apostelrecht  des  P.,  bald  dass 
seine  Verkündigung  nichts  als  das  alte  schlichte  Evangelium  be- 
sonders von  dem  im  Fleisch  als  Sünderheiland  erschienenen  Got- 
tessohn enthalte.  Da  galt  es  den  rechten  Paulus  unmissverständ- 
lich  seine  Meinung  sagen  zu  lassen  über  die  falschen  Pauliner  wie 
über  die  frechen  Antipauliner.  Und  wenn  nun  die  Frage  gestellt 
Avird,  warum  der  Vrf.  den  Paulus  gerade  anTimotheus  und  Titus 
hat  schreiben  lassen,  so  lautet  dieAntwort :  an  Gemeinden  wagte  er 
angesichts  der  fertigen  Sammlung  der  Gemeindebriefe  des  P.  den 
Apostel  nicht  mehr  schreiben  zu  lassen ;  ein  neuer  Gemeindebrief 
des  P.  hätte  bereits  schweres  Misstrauen  herausgefordert.   Aber 
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auch  ohne  dendiiicliPhrn  gegebenen  "Wink  Hess  sich  ansderXot 
eine  Tugend  machen:  Anweisungen  eines  Apostels  über  Kirchen- 
regierung und  Kirchenzuclit  Avurden  am  schicklichsten  in  die 
Hände  IjckannterVertrauensmänner  des P.  gelegt,  zumal  solcher, 
die,  wieTimotheus  undTitus,  in  jedem  Sinne  Jünger  des  P.  waren 
und  väterlich  von  ihm  beraten  zu  werden  verdienten.  Weit  schwe- 
rer zu  beantworten  ist  die  weitere  Frage,  warum  der  Anonymus 
3  Briefe,  während  einer  genügt  hätte,  hergestellt  und  in  welcher 
Reihenfolge  er  die  'S  verfasst  hat.  Man  darf  die  Vermutung  wagen, 
dass  er  sich  von  Anfang  an  vornahm,  mehr  als  einen  Brief  zu 
fingieren,  vielleicht  sogleich  auch  die  Dreizahl  wählte;  wenn  P. 
an  verschiedene  ]\Iänner,  die  in  ganz  verschiedenen  Gebieten 
wirkten,  aus  verschiedenen  Situationen  heraus  die  gleichen  Vor- 
schriften erteilte,  so  war  das  Gewicht  seiner  Aeusserungeu  wirk- 
sam gesteigert :  dann  blieb  kein  Zweifel,  dass  hiermit  P.  für  die 
ganze  Kirche  und  für  alle  Zeiten  gültige  Gesetze  gegeben  hatte. 
Hinsichtlich  der  Reihenfolge  mrd  man  w'ohl  die  engere  Zusammen- 
gehörigkeit von  I  Tim  und  Tit  behaupten  dürfen :  II  Tim  könnte 
am  ehesten  verstanden  werden  als  letzter  Trumpf,  den  der  Vrf. 
ausspielt,  indem  er  nun  auch  noch  den  sterbenden  Apostel  einem 
Nachfolger  im  Dienst  sein  Testament  überreichen  lässt;  von  selbst 
ergeben  sich  aus  dieser  Situation  sowohl  wärmere  als  schrotiere 
Töne.  Dann  wäre  der  Vrf.  auch  vor  unseren  Augen  gewachsen, 
denn  in  II  Tim  kommt  er  in  Ausdrücken,  Gedanken  und  Haltung 
den  echten  Paulus-Briefen  am  nächsten. 

Diese  Beobachtung  hat  üljrigens  eine  andere  Hypothese  her- 
vorgerufen, nämlich  dass  in  Past.  echt  paulinisches  jNlaterial  ver- 
arbeitet worden  sei,  Billets  oderFragmente  von  Briefen  des  Apo- 
stels an  jene  beiden  Freunde.  Einer  lebhaften  Phantasie  erschei- 
nen Hymenaeus,  Alexander,  Philetus  1  i->o  II  2 1;  als  „Gestalten 
von  Fleisch  und  Blut";  die  persönlichen  Notizen  in  II  1  ir— i« 
4;)— 18  10— :ii  Tit  3  12— i:)  haben  in  derTat  kaum  einen  Zusammen- 
hang mit  den  die  Briefe  beherrschenden  Tendenzen.  Die  Bitte 
des  P.  11  4  i:i  klingt  unertindbar  liarmlos,  und  grössere  Partien 
in  II  Tim  wie  1  7—12  2 .»— i:j  oder  Tit  3  1— k  enthalten  auch  in  dem 
Lehrhaften  wenig,  was,  füi-  sich  allein  betrachtet,  im  Munde  des 
Pauhis  aullalh'n  müsste.  So  sind  denn  die  Kritiker  eifiig  bei  der 
Arbeit  gewesen  und  haben  aus  unsern  Past.  die  echten  Bestand- 
teile bis  auf  die  einzelnen  Wörter  und  Silben  herausgeschält  und 
kunstvoll  zu  2,  3  und  nocli  mein-  echten  und  vollständig  eilialtc- 
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neu  Paulushriet'en  zusaniiuonsjfotu.£jt.  C lernen  begnüp;t  sich  mit 
der  Restitution  von  Ü  Briefehen,  II  Tim  4  i-.i— 22"  (vor  11  Cor  ver- 
fasst),  Tit  8  1-'— 11  (lö)  (zwischen  II  Cor  und  Rm),  II  Tim  4;t_is 
aus  der  Getani^enschaft  in  Cäsarea ;  entschiedenere  Apologeten 
benutzen  die  Ablösung  von  4!(  — 21  aus  II  Tim.  um  4  ganz  echte 
Pastoralbriefe  in  der  Reihenfolge:  II  4  n  Ö'.,  1  Tim,  Tit  und  zu- 
letzt in  Rom  II  Tim  (ausgenommen  4;)— 21)  zu  em])fehlen.  An- 
drerseits hat  Hai'nack,  der  auch  an  echte  Grundlagen  in  Fast. 
glaubt,  noch  eine  dritte  Hand  in  dem  jetzigen  Texte  wahrgenom- 
men: um  150  etwa  hätte  jemand  die  kirchenordnungsmässigen 
Bestandteile  von  I  Tim  (3  1— 13,  Stücke  aus  c.  5)  und  Tit  (1  i—u) 
sowie  den  Schluss  von  I  Tim  6  17—21  mit  derAV'arnung  vor  ]Mar- 
cions  Antithesen  hineininterpoliert.  Ich  kann  mir  weder  die  eine 
noch  die  andre  Hypothese  aneignen.  Man  wird  sich  ja  hüten,  die 
Unmöglichkeit  von  echten  Ueberresten,  die  der  Anonymus  be- 
nutzt hätte,  oder  von  s^jätereuEinschiebungen,  die  wieder  seinem 
AVerke  widerfahren  sind,  zu  behaupten,  aber  der  Eindruck  der 
Einheitlichkeit  des  Ganzen ,  insbesondere  auch  der  ursprüng- 
lichen Zugehörigkeit  der  kirchenrechtlichen  Partien,  überwiegt 
m.  E.  weit  das  Gewicht  der  zu  gunsten  einer  Verteilung  des 
Stoßes  an  mehrere  Autoren,  einen  um  60,  einen  um  110,  einen 
um  150,  beigebrachten  Argumente.  Und  einen  fassbaren  Gewinn 
schaifen  die  angeblich  echten  Billets  w^der  für  unser  Verständnis 
des  Paulus,  noch  für  die  Lösung  des  Problems  der  Pastoralbriefe. 
Die  zahlreichen  Xamen  und  Tatsachen,  die  besonders  II  Tim  und 
Tit  bieten,  hat  der  Vrf.  gerade,  um  den  engsten  Anschluss  an  die 
echten  Paulusbriefe  zu  erreichen,  mitgeteilt;  das  Material  ent- 
nahm er  zum  Teil  aus  der  ihm  wie  uns  vorliegenden  Briefsamm- 
lung und  aus  Act,  zum  Teil  vermehrte  er  es  durch  freie  Erfindung, 
ganz  nach  dem  gleichen  System  wie  bald  nachher  der  A'rf.  der 
Paulusakten,  nur  nicht  mit  solcher  Vorliebe  für  das  Massenhafte; 
bisweilen  mag  er  dabei  auch  eine  heut  natürlich  unverständliche 
Anspielung  auf  Persönlichkeiten  und  Vorgänge  seiner  Gegenwart 
beabsichtigt  haben.  Der  Abschnitt  II  Tim  4  9-i8  verfolgt  und 
erreicht  den  Zweck,  das  Mitgefühl  des  Lesers  mit  dem  enttäusch- 
ten, vereinsamten,  notleidenden,  selbst  seiner  Bücher  entbehren- 
den Apostel  und  zugleich  die  Bewunderung  seiner  Kraft  zu  er- 
wecken und  dadurch  die  AVirkung  seiner  vorangegangenen  Mah- 
nungen zu  steigern;  sehr  wohl  überlegt  ist,  weil  siedle  Sehnsucht 
des  Mannes  malt ,   die  Wiederaufnahme   der  von  Grüssen  um- 
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ralmiten  Bitte  an  Timotheus,  dass  er  rasch  komme  4i!i--2i.  Die 
übrigen  den  8til  desP.  tragenden  Partien  sind  halbwegs  gelungene 
Nachahmungen;  dasGeschick,  mit  dem  der  Anonymus  sie  in  sein 
Fabrikat  eingearbeitet  haben  soll,  ist  mindestens  ebenso  auffal- 
lend, wie  das,  das  wir  ihm  zutrauen,  wenn  wir  in  ihm  den  Ver- 
fasser erblicken.  Ganz  Paulus  ist  er  übrigens  doch  auch  dort 
nicht  (vgl.  z.  B.  Tit  3  u  "/.al  oi  Yi^ixep'j:  und  y.aXwv  spywv  rcpo'^a- 
zy-od-T.'.),  sein  Wunsch  aber,  nur  Paulus  zu  sein  in  diesen  Briefen, 
steht  ausser  Zweifel.  Für  wen  der  Kanon  gilt ,  dass  Verfasser 
von  Pseudepigraphen  bloss  Toren  sein  können,  die  sich  mit  jedem 
AVort  als  Fälscher  verraten,  dem  bleibt  allerdings  nichts  übrig, 
als  alle  Bedenken  gegen  die  Echtheit  derPast.  niederzuschlagen 
oder  zu  verstecken:  ich  wundere  mich  nicht,  dass,  wenn  doch  der 
Vrf.  der  Apgsch.  bisweilen  mit  erstaunlichem  Taktgefühl  seinem 
Helden  Reden  in  den  Mund  legt,  die  dessen  Eigenart  und  der 
gegebenen  Situation  entsprechen,  bald  nachher  um  115  ein  an- 
derer Christ,  dem  durch  seine  lange  Beschäftigung  mit  10  pauli- 
nischen  Briefen  die  Arbeit  so  viel  leichter  gemacht  war,  den  Pau- 
lus zum  Heil  der  bedrängten  Kirche  hat  Briefe  schreiben  lassen, 
in  denen  die  damaligen  Leser  den  ganzen  Paulus,  wie  sie  ihn 
sich  dachten,  als  den  Apostel  des  rechten  Glaubens  und  den  Vor- 
kämpfer für  Sitte  und  Ordnung  in  allen  Gemeinden,  wiederfan- 
den: die  wahrlich  nicht  gerade  raffinierte  Kunst  des  Unbekann- 
ten hat  ihre  Erfolge  verdient,  weil  sie  nicht  das  Ihre  suchte.  Die 
Kirche  hat  das  Pauluswort,  das  sie  notwendig  brauchte,  unbe- 
sehen angenommen  und  dem  Pseudopaulus  sein  Work  gedankt, 
indem  sie  seine  Erzeugnisse  bald  allerwärts  in  die  Sammlung  der 
Briefe  des  Apostels  aufnahm,  obwohl  sie  an  geistiger  Kraft  und 
an  Reichtum  der  Ideen  keinen  Vergleich  mit  den  echten  Paulus- 
briefen oder  mit  Hbr  aushalten. 


Drittes    Kapiti'l. 

Die  katholischen  Briefe. 

J<  14.  Allgemeines  über  die  katholischen  Briefe. 

l.FiirdicT  kleineren,  nicht  ih'iii  l'auhis  zugesdiriebenen 
15riefedesNT'sistderName„katholische  Briefe"  schon  dem Euse- 
bius  um  32.')  durchaus  geläutig.  Doch  auch  Origenes  (-[-254)ge- 
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l>r;uu-lit  den  XaiiuMi  öl'tois.  wenn  aucli  mn-  im  Siii^ailai-  von  (.'inzel- 
Mvn  l^rioton.lJoh  .lud  I  J't:  der  Alexandriner  J)i  oiiy  si  us  ca.  2G0 
(hei  Euseb.  liist.  ecel.  Vll  25  ?  lo)  nennt  I  .Joh  „den  katliolisehen 
l->riet'"  im  (legensatz  zu  II  und  IM  .loli:  vielleiclit  ist  der  älteste 
Zeu.ue  der  Antimontanist  Apo  1  lo  n  i  us  ea.  1*J7  (bei  Euseb. V  18  :>), 
wenn  er  die  Abfassung  eines  katboliseben  Briefes  dem  Ketzer 
Tbeniison  als  Xaclialimung  ..des  Apostels"  (Johannes Vi  anrech- 
net. . Jedenfalls  haftet  an  1  Job  dieser  Titel  noch  lange  (z.  B.  bei 
Sokrates  und  Theodoret  im  5.  Jhdt)  im  besonderen:  Twavvou  Yj 
y.a 0-0 /.•.■/./,!  —  Da  nun  Euseb  die  meisten  katholischen  Briefe  für 
bestritten  erklart,  kann  ihm  der  Xame  nicht  soviel  wie  .,von  der 
ganzen  Kirche  anerkannt"  bedeuten ;  auch  dem  Origenes  nicht, 
der  ja  den  Barnabasbrief  ebenfalls  „katholisch"  nennt,  am  aller- 
wenigsten dem  Apollonius.  „Katholisch"  ist  an  dieser  Stelle  ein 
Formbegrift" ;  wahrscheinlich  hat  man  zuerst  I  Job  durch  solchen 
Zusatz  charakterisieren  wollen  als  e  n  z  y  k  1  i  s  c  h  e  n  ,  für  die 
Allgemeinheit  bestimmten,  gewissermassen  offiziellen 
Brief  im  Unterschied  von  Privatbriefen  wie  III  Job  oder  von 
den  an  eine  einzelne  Gemeinde  adressierten  Briefen  des  Pau- 
lus; Eulin  hat  also  bei  Euseb  V  18  ö  richtig  paraphrasiert:  Brief 
an  alle  Gemeinden.  In  diesem  Sinne  waren  auch  Jud  undllPt 
katholisch,  nicht  minder  Jac,  wofern  „die  12  Stämme"  li  auf  das 
neue  Gottesvolk  gedeutet  wurden,  IPt  war  wenigstens  an  die  halbe 
Christenheit  gerichtet:  a  parte  potior!  wurde  dann  bald  die  ganze 
Sammlung  der  ausserpaulinischen  Briefe  kurz  so  betitelt,  und  der 
Xame  diesen  Sieben  vorbehalten.  Der  Brief  des  Barnabas  w' ird  bei 
Euseb  h.  eccl.VI14i  schon  von  „den  katholischen"  unterschieden ; 
und  man  gewöhnt  sich  rasch,  neben  „dem  Apostel",  d.  h.  den 
14  Paulusbriefen,  „die  katholischen"  (d.  h.  eine  Stelle  aus  den 
andern  7)  zu  zitieren.  Als  der  Xame  aber  im  Abendlande  bekannt 
wurde,  verstanden  die  Lateiner  ihn  falsch,  dafür  sie  „katholisch" 
ausschliesslich  einen  Wertbegritl"  vorstellte ;  sie  ersetzten  ihn  des- 
halb, nachweisbar  zum  ersten  ]\Iale  382  in  Rom,  durch  den  ver- 
meintlich gleichbedeutenden  „kanonisch"  d.  h.  autoritativ,  nach 
kirchlicher  Lehre  Bestandteil  der  göttlichen  Schriften  —  wobei 
von  Gegensatz  gegen  die  Paulusbriefe  so  wenig  mehr  die  Rede 
ist,  dass  Augustin  gelegentlich  alle  XTlichen  Briefe  als  epistolae 
canonicae  dem  Evangelium  beiordnet  und  Cassiodor  einen  totus 
ordo  „der  kanonischen  Briefe  sowohl  des  h.  Paulus  als  ver- 
schiedener andrer  Apostel"  bewundert,  ohne  deshalb  die  Sonder- 
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klasse  .,der  7  kanonischen  Briefe"  aufzutreiben.  Erst  im  !Mittel- 
alter  ist  auch  bei  den  Ahendländern  der  ältere  Xame  „katholische 
Briefe",  obschon  man  ihn  selten  richtiger  als  ehedem  deutete, 
herrschend  geworden. 

2.  In  der  Zusammenstellung  dieses  Bündels  hat  die  Kirche 
einen  richtigen  Instinkt  bewiesen.  Augustinus  hat  schon  die  Be- 
obachtung gemacht  (de  tide  et  operibus  XIY21),  dass,  während 
Paulus  in  seinen  Briefen  bis  zur  Gefahr  der  Missdeutung  die  These 
vertrete,  dass  der  Mensch  gerechtfertigt  werde  dui'ch  den  Glauben 
ohne  Werke  des  Gesetzes,  die  andern  apostolischen  Briefe,  Pt  Job 
Jac  Jud,  geradezu  in  der  Tendenz  geschrieben  seien,  kräftig  zu 
betonen,  dass  der  Glaube  ohne  Werke  nichts  nütze.  Das  ist  etwas 
zu  scharf  pointiert,  auch  müssen  Past.  bei  Paulus  ausgenommen 
werden:  in  der  Tat  aber  besteht  solch  eine  Differenz  des  Niveaus, 
der  Interessen ;  P.  beschäftigt  sich  überall  mit  dem  Legen  des 
Fundaments,  die  katholischen  Briefe  mit  dem  Weiterbau,  er  ist 
besorgt  um  die  Echtheit  der  Wurzel,  sie  um  die  Fülle  der  Früchte, 
er  fühlt  sich  als  Diener  des  Evangeliums,  einer  neuen  Reli- 
gio n,  sie  sprechen  im  Xamen  der(werdenden  katholischen  jK  i  r  c  h  e. 
AVir  müssen  zwischen  ihnen,  die  zwar  nach  den  Ueberschiiften 
an  4  Autoren  zu  verteilen  sind,  je  einer  an  Jacobus  und  Judas, 
2  an  Petrus,  3  an  Johannes  —  doch  lauter  JMänner  aus  dem  ur- 
apostolischen Kreise  —  auch  sonst  mannigfache  Verwandtschaft 
konstatieren.  Vor  allem  haben  sie  das  miteinander  gemein,  dass 
ihr  wesentlicher  Inhalt,  höchstens  III  Job,  und  II  Job  halb- 
wegs, ausgenommen,  die  ganze  Kirche  angeht;  es  mangelt  ihnen 
der  persönliche  Charakter;  allgemein  em})fundenen  Bedürfnissen 
wird  durch  allgemein  gehaltene  Belehrung  entgegengekommen. 
Eph  Hbr  Past.  bilden  ja  den  Uebergang  zu  dieser  Klasse  von 
Briefen,  aber  noch  ungleich  stärker  als  dort  tritt  fast  durchweg 
in  den  katholischen  Briefen  die  Individualität  der  „  Briefschreiber" 
und  die  P^igentümlichkeit  des  Brieflichen  zurück:  der  Brief  ist 
nur  die  litcraiisclie  Form,  in  der  ein  rnbckannter  mit  einem  un- 
bekannten Publikum  Verkehr  pflegt :  man  möchte  sagen,  diese 
Form  sei  damals  in  dci'  Mode  gewesen,  wenn  nicht  offenbar  ihre 
Bewäbitlicil  durt'h  den  segensreichen  Einfiuss  der  pauli- 
nischen  Hinterlassenschaft  —  ihre  Reibehaltung  veraidasst  hätte. 
Weil  man  die  l^iiele  des  „Apostels"  hatte,  haben  die  \'rlV.  tler 
katb(jlisciien  Bricd'e  (ohne  dass  man  da  lange  Beflexiou  voraus- 
setzen müsstei  eben  aiicli  l'riel'e  geschrieben:   damit    ist   ^(•h()H 
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gesairt,  dass  sie  erst  aus  der  iiaclii)aidiniscli(Mi  Zeit,  also  nicht 
wohl  von  l'raposteln  herrühren  können.  Diese  Folgerung  wäre 
reiflich  unhalthar,  wenn  die  Adressen  bei  unsern  katholischen 
Hriefen  überall  erst  nachträirlich  angeschoben  worden  wären  (so 
W.  Soltau).  Indes  für  II  und  111, loh  trifft  das  sicher  nicht  zu, 
für  .lud  schwerlicli,  I  Joli  hat  keine  Adresse ;  und  die  in  IJ  Pt  für 
nachträgliche  Zutat  zu  halten,  heisst  auf  das  Verständnis  des  Brie- 
fes verzichten.  So  bleiben  höchstens  I  Pt  und  .Jac,  aber  auch  da 
hilft  jene  Hypothese  von  einer  künstlichen  Etikettierung  nichts  we- 
der an  der  Entstehung  der  Schriftwerke  noch  an  ihrer  Geschichte 
besser  zu  beleuchten.  Die  katholischen  Briefe  sind  von  geringem 
Umfang  —  Jud  II  III  Job  ganz  klein,  etwa  wie  Phm  ;  Jac  I  Pt 
I  Job  ziemlich  gleich  laug,  um  ein  Weniges  länger  als  Col,  II  Pt 
beinahe  so  kurz  wie  II  Tb  —  in  weite  C4edankenzüge,  tiefgreifende 
Untersuchungen  lässt  sich  keinerder  Yrff.  ein;  Theologie  enthal- 
ten sie  wenig,  desto  mehr  praktische  Anweisungen  für  das  Leben 
des  Christen  und  der  Kirche,  erbauliche  Ansprachen  in  Briefform, 
die  Gedanken  lose  an  einander  gereiht.  Das  bescheidene  Gleicli- 
mass,  das  hiej-  innegehalten  wird  zwischen  dem  Wert  des  Gebo- 
tenen und  seiner  Ausdehnung,  ist  ihrer  Verbreitung  und  Aner- 
kennung entschieden  zu  Gute  gekommen :  Briefe  wie  I  Clemens 
oder  Barnabas  wären,  auch  wenn  apostolische  Etikette  sie  ge- 
schmückt hätte,  wegen  ihrer  Länge  viel  schAverer  von  allen  Ge- 
meinden rezipiert  worden.  Uebrigens  lässt  die  Geschichte  der 
Rezeption  der  katholischen  Briefe  ( s.  Teil  II)  sogleich  vermuten, 
dass  wir  in  ihnen  Produkte  einer  späteren  Periode  als  bei  den 
10  Paulusbriefen  vor  uns  haben  :  nur  I  Job  und  I  Pt  sind  schon 
im  2.  Jhdt  kanonische  Schriften,  II  Job  Jud  III  Job  folgen  von 
200  an  langsam  nach:  Jac  II  Pt  tauchen  überhaupt  kaum  vor 
dem  3.  Jhdt  auf. 

§  15.    Der  erste  Petrusbrief. 

Meyer  XII:  Briefe  Petri  und  Judae  von  EKühl  1897  ^  Hand-Komm. 
III  2:  Hebr  I  u.  II  Pt  Jac  Jud  von  HvSodex  1899^  Intern,  crit.  comm. 
I  u.  II  Pt  und  Jud  von  ChBigg  1901  (setzt  alle  3  Briefe  zwischen  58  und 
64  an !).  Spezialkommentar  :  JMUsteri  1887  (in  der  Exegese  reich  und 
taktvoll,  in  den  Einleitungsfragen  zu  stark  für  die  Rettung  der  Authentie 
interessiert).  JMon-.nier  :  la  premiere  epitre  de  FApötre  Pien-e  1900  (sehr 
sorgfältige  Auslegung  ;  Kritik  wie  bei  Usteei).  AdHarxack  :  Die  Chro- 
nologie der  altchristlichen  Literatur  I  451—46.5  (I  Pt),  465—470  (Jud 
und  II  Pt).  Gegen  Harnack's  I  Pt-Hypothese  WWreue  in  ZNTW  I  75—85. 
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1.  Deutlich  heben  sich  von  dem  Körper  des  Briefes  ab 
Adresse  und  Grus.s  1  i  -2  und  der  Schhiss  5  12 — 14  mit  Grussbe- 
stelhmgen  und  Friedenswunsch.  Den  Körper  in  seine  Glieder  zu 
zerlegen  ist  ein  sclnvieriges  Geschäft ;  eine  vom  Vrf.  vorher  be- 
schlossene Disposition  kann  nicht  gefunden  werden,  weil  sie  nie 
existiert  hat. 

1  .3 — 12  ist  eine  Einleitung,  die  an  die  der  Paulusl)riefe  er- 
innert, Lobjn-eisung  Gottes  dafür,  dass  er  die  Adressaten  zu  der 
lebendigen,  durch  kein  Leiden  zu  trübenden  Ho  f  f  nu  n  g  auf  ein 
glänzendes  Heil  hat  wiedergeboren  werden  lassen.  Daran  schliesst 
sich  1  i.i — 2  10  der  erste  grössere  paränetische  Abschnitt,  eine 
Mahnung,  solcher  AViederge])urt  und  Hoffnung  entsprechend 
heilig  zu  wandeln,  frei  von  den  alten  Lastern,  in  tätiger  Bru- 
derliebe, uud  zu  wachsen  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus,  dem 
lebendigen  Eckstein,  als  ein  Volk  Gottes.  Von  2  11  bis  4  «  folgen 
speziellere  Anweisungen  betreffend  das  Verhalten  gegenüber  den 
Heiden,  gegenül)er  der  Obrigkeit,  bei  Sklaven  gegenül)er  den 
Herren  —  hier  eine  Digressiun  über  das  vorbildliche  Leiden 
Christi  2  21—25  — ,  bei  Frauen  und  bei  Männern  g.egenüber  dem 
Ehegemald,l)ei  jedem  Gemeindeglied  gegenüber  seinem  Nächsten; 
worauf  3  i.i — 4  u  besonders  dringend  Stillesein  und  Langmut  im 
Leiden  eingeprägt  Avird  mit  weiten  Ausblicken  auf  das  Leiden 
Christi  und  seinen  Segen  für  Lebendige  und  Tote  (3  19—21  4  <; 
die  berühmten  Notizen  über  Jesu  „Höllenfahrt").  Am  wenigsten 
innerer  Zusammenhang  herrscht  in  dem  letzten  Teil  4  : — 5  u. 
Hier  fordert  der  Vrf.  4  7—11  auf,  da  das  Ende  nahe  sei.  Gebet 
und  die  Li  ehe  nicht  zu  vergessen,  in  der  jeder  einzelne  dem 
(Janzen  dienen  kann;  4  12— m  kommt  er  wiederum  auf  die  Leiden 
zu  sprechen,  die  er  hier  als  Ehre  und  Freude  betrachten  lehrt, 
vorausgesetzt  dass  man  wirklich  nui-  als  Christ  leidet  und  nicht 
als  Missetäter.  5  1— .5  bittet  die  Ael testen,  gegenüber  der 
Herde  durch  uneigennützige  Treue,  ebenso  die. Jungen  gegenüber 
den  Aelteicii  dunh  Fügsamkeit  ihre  Ptlicht  zu  erfüllen;  5t;— 11 
enthält  die  abscliliessende^rahnung,  in  so  sclnvererZeit  demütig 
und  volHiottvcitrauens,  bereit  zum  Kampf  wider  den  Teufel  der 
ewigen  Herrlichkeit  entgegenzugehen. 

2.  Wenn  von  dem  Hriefi'  bloss  Adresse  uml  Schliiss  erhal- 
ten wären,  dürfte  mau  freilich  über  seinen  Zweck  verschiedener 
Meinung  sein,  jjaut  5  12  will  der  \'rf.  die  [jcser  in  Kürze  mahnen 
lind  ihnen  bestätigen,  dass  das  die  wahre  (Jnade  (Jotte^  sei.    in 
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der  sie  stünden.  Xacli  1  i  ist  dieser  Yrf.  der  Ajinstel  Petrus,  und 
die  Leser  sind  die  Ciiristen  ///  Poiihis.  (i<ihi(icn.  CtipiKiihnicn. 
Asien  und  Jiilhfinien,  also  in  derXordliäll'te  von  Kleinasien.  Sie 
werden  feierlieh  ..auserwählteBeisassen  einer  Diaspora'"  tituliert, 
dabei  denkt  man  zunächst  an  Judenchristen,  wie  ja  auch  Petrus 
fGal  2,s)  den  Apostolat  der  Beschnittenen  besitzt:  also  will  wohl 
Petrus  sie  befestigen  in  der  Form  des  Evangeliums,  die  er  ihnen 
gebracht  hat  oder  durch  Schüler  1  12  25  hat  bringen  lassen,  viel- 
leicht im  Gegensatz  zu  paulinisierenden  Verlockungen  zum  Ab- 
fall vom  Gesetz?  unmöglich,  denn  nach  1  14  is  2  n  f.  4  a  f.  sind 
die  Leser  ehemalige  Heiden :  sonach  niuss  der  Titel  in  der 
Adresse  bildlich  verstanden  werden.  Die  Christen  —  in  jenen 
5  Provinzen  wie  anderswo  —  sind  hienieden  bloss  Beisassen, 
Pilgrime  (so  auch  li:  2  n)  ohne  Bürgerrecht  vgl.  Hbr  13  14,  und 
..Zerstreuung"  heissen  sie  als  die  Vereinsamten,  Vaterlandslosen, 
die  AVeuigen  3  20  (vgl.  für  r/.AcXtoc  o:aa7:opac:  Mt  22  u),  die 
zwischen  grossen  Mehrheiten  von  Ungläubigen  Zerstreuten.  Xun 
verdanken  aber  die  heidenchristlichen  Gemeinden  in  Galatien 
und  Asien  ihr  Christentum  dem  Paulus:  also  will  wohl  Petrus  in 
5  12  ihr  paub'nisches  Evangelium  als  das  echte,  göttliche  bestäti- 
gen, falls  nicht,  nach  Tübingischer  Tendeuzkritik,  ein  Spä- 
terer im  Interesse  der  Unionspolitik  auf  diese  Weise  die  volle 
Einmütigkeit  des  Petrus  und  des  Paulus  belegen  möchte  ?  Auch 
solche  Absichten  sind  in  den  Brief  lediglich  eingetragen.  Nir- 
gends findet  ein  Vergleich  zwischen  dem  Besitzstande  der  Leser 
und  dem,  was  Petrus  überkommen  hat,  statt ;  die  Bemerkung 
5  12  reicht  nicht  erst  den  Schlüssel  zum  Briefe  dar,  als  könnte 
dessen  Inhalt  sonst  nicht  verstanden  werden,  sie  hat  genau  den 
AVert  von  Hbr  13  22 :  nehmt  unsere  Mahnung  und  unser  Zeugen- 
wort an !  Die  Leser  bedürfen  solcher  Mahnung,  weil  ihr  Glaube, 
ihr  Gehorsam,  ihr  Fortschritt  in  der  Heiligung  eben  jetzt  gefährdet 
sind;  die  Trübsal  mannigfaltiger  Versuchungen  (so  gleich  1  u)  ist 
über  sie  hereingebrochen;  da  kann  man  ihnen  nicht  ernst  genug 
beteuern,  dass,  auch  wenn  Leiden  und  Schmach  am  Glauben 
hängen,  er  doch  wahrhaftig  eitel  Gnade  ist.  Dahin  zielt  jedes 
Wort  im  Brief,  die  Leser  zu  ermutigen  und  zu  befestigen  beim 
Hereinbrechen  von  Verfolgung  und  Leiden,  dass  sie  des- 
halb niclit  irre  werden  an  der  grossen  Hoffnung  oder  gar  ent- 
kräftet zurückfallen  in  das  alte  Wesen,  vielmehr  durch  einen 
Wandel  in  Licht.  Liebe  und  Lauterkeit  die  Bewunderung  ihrer 
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Feinde  hervorrufen  und  den  Sieg  des  Evangeliums  fördern. 
Allerdings  erteilt  der  Vrf.  auch  Ratschläge,  die  für  ruhige  Zeiten 
el)enso  gut  passen  würden,  so  o  .1— r  4  :  — 11  5  1— .^>.  Aber  er  legt 
eben  AVert  darauf,  dass  durch  die  Leiden  das  Niveau  des  Durch- 
schnittschristentunis gehoben  werden  solle  und  müsse  4  ig  ff.  Der 
echte  Christ  im  Leiden,  das  ist  das  Thema  des  Briefs,  nach  die- 
ser Seite  wird  das  Bild  Christi,  so  oft  es  herangezogen  Avird, 
iiiniicr  wieder  gewendet:  „Petrus"  hat  weder  einen  kirchenpoliti- 
schen, noch  einen  dogmatisch-polemischen  —  Häresien  werden 
nirgends  erwähnt  —  sondern  ausschliesslich  einen  praktischen 
Zweck  im  Auge  gehabt.  Er  verzichtet  absolut  darauf,  auch  nur 
durch  theologisch  dogmatisierende  Sul)struktionen  in  der  Art  des 
Hebräerbriefs  seine  praktischen  Tendenzen  zu  unterstützen  :  in 
dieser  Einheitlichkeit  des  Tons  und  der  gleichmässigen  lebhaften 
Wärme  liegt  das  Geheimnis  seiner  bis  heute  vorhaltenden  An- 
ziehungskraft. Da  er  sich  nicht  den  Anschein  gibt,  als  ob  er  tief- 
sinnige ()ft"enl)arungen  brächte,  vermisst  niemand  in  ihm  etwas ; 
er  bleibt  ein  ^leisterstück  erbaulicher  Rede,  die  sich  weder  ins 
Gelehrte  noch  ins  Triviale  verirrt. 

3.  Man  kann  un])edingt  behaupten,  dass,  wenn  unserm  Briefe 
das  erste  Wort  Pcirtis  fehlte,  niemand  auf  die  Vermutung,  er 
sei  von  Petrus  verfasst,  geraten  sein  w  ürde.  Den  Silvanus ,  der 
dabei  als  Schreiber  oder  Ueberbringer  (die  Ajjologeten  sagen : 
als  Verfasser)  fungiert  hahen  soll  5  12,  kennen  wir  sonst  nur  als 
Genossen  des  Paulus;  auch  Marcus  ist  durch  Plnn  si  Col  4  10 
(H  Tim  4  n)  für  die  Umgebung  Avenigstens  des  alternden  Paulus 
gesichert;  die  MUauscrwähUc  in  Huhiflon,  die  Sih  grüsst,  ver- 
steht kaum  jemand  noch  anders  als  von  der  Gemeinde  in  Rom, 
diesem  geistlichen  Babylon  (Apc  14 — 18),  wo  gerade  Paulus 
nach  60  längere  Zeit  hat  verweilen  müssen  :  welche  Verbindungs- 
fäden existieren  zwischen  Petrus  und  den  ])aulinischen  CJemein- 
den  l\k'inasiensy  Wie  viel  leichter  würde  man  ang(>siehts  dessen 
an  Abfassung  durch  Paulus  glauben!  Die  Sprache  ist  nicht  ge- 
rade die  der  Koi-int]ierl)riefe,  aber  sie  ist  ein  tlüssiges  Griechisch, 
sogar  weniger  liehraisierend  als  bei  Pauhis;  sollen  wir  das  dem 
Petrus  zutrauen,  der  auf  griechischem  Boden  eines  Dolmetschers 
bedurfte:  und  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Palästinenser  Pe- 
trus, wie  hier  geschieht,  das  AT  einfach  n;uh  (h>r  TiXX  zitiert 
und  föiiiilich  in  der  LXX  lebt,  da  er  überreich  ist  selbst  an  un- 
beabsichtigten Nachklängen  von  LXX?  Diese  Tatsache  schliesst, 
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auch  abgesehen  von  anderen  Feinlieiten  des  Ausdrucks,  die  Mög- 
lichkeit aus,  dass  Silvanus  einen  aramäisdi  kcuizipierten  Brief 
dos  Petrus  ins  Griechische  übersetzt  oder  arainiiiscbes  Diktat 
griechisch  niedergeschrieben  hätte.  Man  müsste  dann  schon  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  mit  Z  ahn  (ähnHcli  Spitta  und  Baco  n) 
annehmen,  Petrus  liabe  dem  Silvanus  die  A])fassung  des  Briefes 
überlassen,  weil  er  ihn  dazu  für  geeigneter  hielt  als  sich  selbst. 
Aber  nun  wäre  5  12— 14  doch  eine  eigenhändige  Nachschrift  des 
Apostels,  und  der  Brief  bliebe  ein  halbes  Pseudepigraphon  ,  da 
er  sich  in  der  Ueberschrift  so  bestimmt  als  Brief  des  Apostels 
Petrus  ausgibt :  diese  Hypothese  ist,  zumal  sie  bei  Petrus  ein  selt- 
sames Mass  von  Selbstgeringscbätzung  voraussetzt ,  kaum  wahr- 
scheinlicher als  die  vonSoden's,  wonach  der  greise  Silvanus 
den  Brief  lange  nach  dem  Tode  des  Petrus  im  Sinne  des  verklär- 
ten Apostels  verfasst  haben  soll.  Will  man  dem  Vrf.  ein  so 
grobes  Selbstlob,  wie  5  12  es  dann  enthält,  —  denn  das  „wie  ich 
meine"  bei  ..treuer  Bruder"  ist  keine  Einschränkung ,  sondern 
Steigerung  !  —  in  den  Mund  legen?  Und  Silvanus  sollte  um  80 
s  eine  Autorität  nicht  für  ausreichend  gehalten  haben  ,  um  be- 
drängte Glaubensbrüder  im  paulinischen  Missionsgebiet  vätei'- 
lich  zu  beraten  r*  Xur  eins  hat  die  Silvanus-Hypothese  in  beiden 
Gestalten  für  sich,  dass  sie  die  auffallend  paulinisierende  Hal- 
tung von  I  Pt  ganz  gut  erklärt.  Der  Brief  soll  ja  kein  Specimen 
theologischer  Schulbildung  sein,  nimmt  daher  zu  wichtigen  Grund- 
interessen des  Paulinismus  weder  positiv  noch  negativ  Stellung, 
aber  an  das  Evangelium  des  Paulus  wird  man  in  ihm  noch  viel 
stärker  als  in  Hbr  oder  Past,  erinnert ;  in  der  Auffassung  von 
Christus,  vom  Heilswert  seines  Todes,  von  Glauben  und  Wieder- 
geburt atmet  er  paulinischen  Geist,  wie  er  paulinische  Formeln 
gebraucht  (z.  B.  £v  Xp^axö)  3  ig  5  10  i-i ,  I^woTiotstv  3i8,  aTioxaÄu'J^t; 
und  r-rjy.yj:i--t'j^y.'.  6  mal,  ebenso  oft  äva:;Tpo'^Y,).  Dazu  endlich 
die  massenhaften  Berührungen  mit  Stellen  aus  der  paulinischen 
Literatur,  am  stärksten  mit  Rra  und  Eph  (z.  B.  I  Pt  2  4-s  mit 
Rm  9  -.VI  f. ;  4  1  mit  Rm  6  r ;  4  10  f.  mit  Rm  12  .!  f. ;  3  n  mit  Rm  12  17 
und  I  Th  5  10;  2  13—17  mit  Rm  13  1 — 7 ;  3  22  mit  Eph  1 20  f.;  3  i.s 
l'va  r^iiacTzpoaayayyi  xw  ^sw  mitRm  5  2  Eph  2  is  3  12;  5i2  mit  Rm  5  2 ), 
die  auf  Zufall  nicht  beruhen  können,  zumal  selbst  in  den  äusser- 
lichsten  Formalien,  in  Adresse  und  Schluss,  vieles  ganz  wie  bei 
Paulus  aussieht :  hat  man  doch  sogar  im  Ernst  Eph  und  I  Pt 
demselben   Vrf.  zuschreiben  wollen.    Von  Paulus  unterscheidet 
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mm  zAvar  imsern  \'if.  docli  genug,  z.  B.  die  Vorliebe  für  bild- 
haften Ausdruck  und  Auffassungen  wie  die  Errettung  der  Seelen 
als  Ziel  des  Glaubens  1  n  cf.  l  •>.>  2  n  •>■> ,  so  hocli  scliätzt  P.  die 
(j^u/at  nicht  ein  ;  aber  l^ei  einem  Paulusschüler  würden  solche 
Ditferenzen  nicht  stören. 

Indes  der  Brief  ist  uns  als  Petrus-,  nicht  als  Silvanus-Brief 
überliefert,  und  die  Unhaltbarkeit  dieser  Tradition,  die  kein  der 
Rede  w^  ertes  äusseres  Zeugnis  für  sich  hat ,  gilt  es  zu  erweisen. 
Die  entschlossene  Apologetik,  die  auf  das  eine  Wort  Petrus 
1  1  mehr  gibt  als  auf  alle  Worte  des  übrigen  Briefes,  steckt  hier 
in  folgendem  Dilemma:  Entweder  ist  I  Pt  von  Petrus  noch  vor 
den  i^aulinischen  Briefen  geschrieben,  etwa  53/54,  dann  wird  1) 
die  Selbständigkeit  des  Paulus  Gal  1  f.  zu  einer  peinlichen  Ein- 
bildung, denn  er  hat  den  Kern  seines  Evangeliums  nicht  bloss, 
sondern  selbst  seinen  Briefstil  von  Petrus  gelernt ,  dann  hat  er 
2)  gegen  sein  Prinzip  auf  einem  Boden  gearbeitet,  wo  Petrus  äl- 
tere Rechte  hatte,  dann  wird  .3)  die  Gescliichte  der  ai)ostolisclien 
Zeit  zu  einem  Rätsel,  denn  der  Petrus,  der  soeben  in  Antiochien 
(jral  2  11  ff.  von  Paulus  öffentlich  ausgescholten  worden  war,  w'eil 
er  einen  moralischen  Zwang  zum  Judaisieren  auf  die  Heiden- 
christen ausübe,  schreibt  gleich  hinterdrein  an  christliche  Ge- 
meinden mit  einer  Miene,  als  existiere  eine  schriftliche  Norm  für 
sittliclies  Verhalten  —  das  Gesetz  - —  gar  nicht,  und  als  kenne  er 
nur  Christen,  aber  nicht  Juden-  und  Heidenchristen,  dann  müss- 
ten  wir  4)  sagen  :  Petrus  hat  alles  im  Paulinismus  für  das  ge- 
meinchristliche Bewusstsein  Verwertbare  bereits  besessen,  er  hat 
das  Evangelium  —  sogar  ohne  die  den  Meisten  unverständlichen 
Schriftbeweise  und  Si)ekulationen  des  Paulus  —  schon  besessen, 
in  dessen  siegreicher  Durchführung  Paulus  die  Kraft  seines  Le- 
bens meinte  verzehren  zu  müssen,  und  Paulus  ist  eine  für  die  Ge- 
schiclite  überflüssige  Person.  Oder  aber:  Petrus  hat  n  a  ch  Pau- 
lus und  aus  seinen  Briefen  lernend,  sie  geradezu  nachahmend, 
seinen  Brief  geschrieben,  Anfang  64,  oder  falls  er  erst  nach  der 
neronischen  Verfolgung  gestorben  sein  sollte,  zwischen  04  und 
07,  dann  begi-eift  man  nicht  i-echt,  warum  er  die  mit  Paulus  wohl- 
vertrauten Leser  nicht  auch  an  diesen  ihren  ]\Ieister  als  einen 
Hehlen  im  Leiden  erinnert  (cfr.  Hbr  13  :),  dessen  Schicksale  doch 
wahrliaftig,  selbst  wenn  er  augenblicklich  wieder  einmal  die  Frei- 
heit genossen  haben  sollte,  ihn  geeignet  macliten,  für  seine  geist- 
liehen Ivinder  in  solchei-  I^ai^e  als  \'orbild  zu  dienen.    Vor  allem 
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wäre  dann  aber  Petrus  viel  abliänuiger  von  Paulus  als  von  Je- 
sus, er  wäre  ein  .Tünger  des  l'aulus  gewesen.  Denn  während  in 
T  Pt  die  von  Paulus  geprägten  theologischen  Formeln  sich  reich- 
lich Hnden,  hat  man  darin  mit  Mühe  ein  paar  Anklänge  an  die 
Evangelien  aufgespürt,  aber  die  Hauptbegritt'e  d(>r  Evangelien 
wie  Menschensohn.  Himmelreich,  ewiges  licben  fehlen  ihm  :  wir 
brauchen  als  Quellen  für  seine  Religion  nichts  als  das  AT  und 
die  Briefe  des  Paulus.  Und  in  beiden  Fällen :  wenn  ein  Lieb- 
lingsapostel Jesu,  eine  der  ., Säulen"  an  ihm  bisher  fremde  Ge- 
meinden schreiben  konnte,  ohne  aus  seinem  Verkehr  mit  Jesus 
ihnen  etwas  zu  reichen,  ohne  irgendwie  ausser  mit  dem  farblosen 
ich,  Chi  Zcuf/e  der  Leiden  Christi  5  i,  anzudeuten,  was  er  diesem 
Zusammensein  verdanke,  wenn  auch  er  wie  der  Paulus,  der  Je- 
sum  im  Fleisch  nicht  gesehen  (vgl.  1  s),  nur  über  Christus  zu  re- 
flektieren weiss,  statt  von  Jesus  zu  erzählen,  dann  weiss  ich  nicht, 
was  denn  der  Vorzug  der  Urapostel  vor  Paulus  überhaupt  ge- 
wesen ist ,  und  wie  wir  uns  die  so  inhaltreichen  Urformen  der 
„Evangelien"  entstanden  denken  sollen.  In  der  Tat,  selbst  den 
I  Pt,  der  unter  den  katholischen  Briefen  noch  am  ehesten  den 
Eindruck  des  naiv  und  primitiv  Christlichen  machen  könnte,  darf 
nur  der  dem  Petrus  zuschreiben,  der  in  Jesus  nicht  die  gewaltige 
Persönlichkeit  sieht,  die  lebenslänglich  beherrschte,  wen  sie  ein- 
mal in  ihren  Bann  gezogen;  ein  Zweifel  ist  hier  so  wenig  zuläs- 
sig wie  beim  Johanneseygl.  Stammt  der  Brief  von  Petrus  selber, 
dann  ist  dieser,  trotz  der  für  einen  Fischer  erstaunlichen  geistigen 
Bildung  und  Beweglichkeit,  aller  Originalität  bar  gewesen  und 
hat  nur  einen  Abklatsch  paulinischer  Arbeiten  geliefert;  dann 
würde  er  zu  Korinth  in  die  Paulinerpartei  hineingehört ,  aber 
nicht  sich  zum  Haupt  einer  eignen  Partei  geeignet  haben ;  dann 
ist  der  Apostel,  der  nach  dem  Urteil  Jesu  ein  Felsen  war,  fort- 
an nach  dem  Urteil  Zahn's  als  ein  unbedeutender  Geist  anzu- 
sehen, mit  Männern  wie  „ Jacobus"  ,  Paulus,  „Johannes"  nicht 
vergleichbar ,  von  Xatur  fremdem  Eintiuss  zugänglich,  nicht  ge- 
nötigt, erst  „mit  einem  scharf  geprägten  Charakter  zu  kämpfen, 
um  das  Gute  und  Heilsame  zu  tun".  Die  Umkehrung  vollends, 
die  Datierung  von  I  Pt  vor  I  Th  Gal ,  bedarf  keiner  ernsthaften 
Bestreitung,  weil  Paulus'  Originalität  über  jeden  Zweifel  erhaben 
ist ,  und  weil  P.  nicht  in  Galatien  und  Asien  die  Missionsarbeit 
begonnen  hätte ,  wenn  vor  ihm  da  bereits  blühende  Christenge- 
meinden —  Avegen  5  i  ff.  müssen  wir  solche  annehmen  —  unter 
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petrinischem  Einfluss  gegründet  worden  waren. 

4.  Al)er  schon  darum  ist  <he  Tradition  unhalthar,  weil  die 
im  Brief  vorausgesetzten  Verhältnisse  eine  erheblich  spätere  Zeit 
als  die  Jahrzehnte  von  50 — G7  Aviderspiegeln.  Die  intime  Be- 
kanntschaft des  Vrf.  mit  der  paulinischen  Literatur  (ob  auch 
mit  Hbr ,  einzelnen  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte  ?), 
empfiehlt  eine  nicht  zu  frühe  Datierung.  Wenn  das  Presbyter- 
amt schon  so  einträglich  ist,  dass  es  der  Warnung  bedarf  vor 
einem  Weiden  um  schnöden  Gewinnes  willen  5  2 ,  und  wenn  den 
Aeltesten  ebenso  Gewalttätigkeit  gegen  die  Jungen ,  wie  diesen 
Unbotmässigkeit  gegen  die  Alten  untersagt  werden  muss,  so  wer- 
den wir  doch  wohl  mindestens  bis  in  die  Zeit  herabgeführt,  wo 
die  Streitigkeiten  zwischen  Jungen  und  Alten  in  Korinth  die  Ab- 
fassung des  I  Clemensbriefs  veranlassten.  Lange  nach  100  kann 
andrerseits  I  Pt  nicht  geschrieben  sein ,  weil  Polykarp ,  Papias 
und  der  Jacol)usbrief  ihn  kennen  und  benutzen.  Mit  der  runden 
Angabe  „gegen  100"  dürften  wir  nicht  fehl  gehen.  Die  christlichen 
Gemeinden ,  und  zwar  5  9  in  der  ganzen  Welt,  haben  schwer  zu 
leiden,  die  Feueiprobe  ihres  Glaubens  zu  bestehen  4  12  1  7  ,  so 
bitter,  dass  das  Ende  von  allem  4;  17  nicht  mehr  fern  sein  kann. 
Gegenüber  vereinzelten  Beschimijfungen  und  Quälereien,  wie  sie 
Christen  von  Anfang  an  erdulden  mussten ,  hätte  unser  Brief 
einen  andern  Ton  angeschlagen  ;  die  neue  Periode  systematischer 
Verfolgung  ist  angebrochen ,  in  der  dem  Leiden  nicht  auszuwei- 
chen ist,  in  der  der  Christ  eben  als  Christ  4  u\  (cf.  4  u  3  1.5—17) 
verfolgt  wird.  Das  Christentum  hat  die  Aufmerksamkeit  und  den 
argwölniischen  Hass  der  Heidenwelt  2  12  auf  sich  gezogen ,  und 
die  starke  Betonung  der  christlichen  Loyalität  selbst  gegenüber 
den  kaiserlichen  Beamten  2i,!  — 17  macht  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  (Staatsgewalt  jenen  Argwohn  teilt,  wie  denn  auch  4  i:>  auf 
öüentliche  Prozesse  anspielt,  in  denen  es  den  Christen  an  das 
Leben  ging.  Dass  bereits  Todesstrafen  über  Christen  verhängt 
worden  waren,  darf  man  wie  aus  4  v.\  aus  dem  3  17  — 4  2  ange- 
sclilagenen  Ton  schliessen,  die  feierliche  Losung:  „leiden,  wo- 
fern es  Gottes  Wille  so  vorhat!"  wäre  angesichts  von  blossen 
Pla(;kereien,  Schmähungen  und  Verleumdungen  wenig  angemes- 
sen. Wenn  der  Vrf.  von  der  Nichtswürdigkeit  der  Justizmorde 
nicht  mehr  Auflicbcns  macht,  so  ist  das  ein  weiterer  Hcweis  sei- 
nes Taktgefühls:  in  den  JNIund  des  Petrus  passten  noch  keine 
licnigcii    K'lagcii   iihci'  ünciitlichc   Vcrü;e\valtignng  der  ( 'hristcn 
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als  solcher,  und  aussordem  wollte  der^'rf.  {j;erade  Dicht  den  Zorn 
schüren,  sondern  vielmehr  zur  Gelassenheit,  zur  Nachsicht  und 
zum  Vertrauen  auf  Gott  mahnen.  Der  Name  Bahylon  für  Rom 
giht  gleichwohl  genuü:  zu  denken.  Die  Periode  der .,  Christen  Ver- 
folgung" hat  aher  frühestens  unter  Kaiser  Domitian  (81  —  96) 
begonnen,  nach  So  ist  es  unmöglich,  bloss  an  die  neronischen 
Frevel  zu  denken.  Direkt  auf  die  aus  der  Korrespondenz  des 
jüngeren  Plinius  bekannten  Verfügungen  Trajan's  um  111  schiene 
der  Brief  Bücksicht  zu  nehmen,  wenn  das  dunkle  Wort  äXAOxpi- 
£-:t/.g-c:  4  i:.  den  Angeber  vor  Gericht,  den  delator  bezeichnete. 
Indes  liegt  eine  andere  Deutung,  nämlich  auf  den  Störer  der  öf- 
fentlichen (Ordnung  mindestens  ebenso  nahe,  daher  man  Trajan's 
Edikte  nicht  als  den  terminus  a  quo  hinstellen  darf.  In  diesen 
Zeiten  der  Xot  war  ein  solches  Trostschreiben  sehr  angebracht; 
nach  5  i.)  und  den  besonders  zahlreichen  iVnklängen  an  den  Rö- 
merbrief möchte  man  einen  römischen  Christen  als  Vrf. 
vermuten,  der  vielleicht  schrieb,  als  einmal  gerade  aus  Kleinasien 
erschütternde  Xachrichten  über  Verfolgung  der  dortigen  Chri- 
sten eingetroti'en  waren.  Doch  lässt  sich  die  Beschränkung  der 
Adresse  1  i  auf  die  Gemeinden  von  5  Provinzen  Kleinasiens  trotz 
der  oÖ'enbar  ., katholischen"  Tendenz  auch  daher  erklären,  dass 
der  Verf.  Kleinasiat  ist  und  in  erster  Linie  für  die  in  seinem  Ge- 
sichtskreis betindlichen  Brüder  sich  interessiert. 

5.  Es  bleibt  die  Frage,  aus  welchem  Grunde  sich  dieser 
Christ,  der  in  I  Pt  ein  so  köstliches  Denkmal  seiner  „Fülle,  Sim- 
plizität und  Wahrhaftigkeit"  hinterlassen  hat,  die  Maske  des 
Petrus  vorgenommen  haben  mag,  des  vor  20  oder  30  Jahren  ver- 
storbenen. Wäre  Silvanus  der  Vrf. ,  so  wüssten  wir  allerdings 
nichts  zu  antworten.  H  a  r  n  a  c  k  geht  der  Frage  durch  eine  kühne 
Hypothese  aus  dem  Wege.  Er  bezweifelt,  dass  das  uralte  Schrift- 
stück überhaupt  ursprünglich  ein  Brief  gewesen  ist ;  sein  Vrf. 
sei  irgend  ein  angesehener  Lehrer  und  Konfessor  spätestens  um 
90,  aber  es  sei  ihm  nicht  eingefallen,  sich  für  Petrus  auszugeben. 
Den  Rahmen  1  i  f.  5  12— 14  habe  erst  ein  anderer,  wahrscheinlich 
der  Vrf.  von  II  Pt ,  fabriziert,  um  das  Schriftstück  zu  einem 
Apostelbrief  umzustempeln ;  vor  IE  Pt  (3  1)  zitiere  niemand  ein 
Wort  aus  T  Pt  als  petrinisch ;  Adresse  und  Schlussworte  aber 
lassen  sich  leicht  vom  (glänzen  entfernen  und  gewähren  Anstösse, 
die  am  ehesten  bei  späterer  Zufügung  erklärt  werden  könnten. 
Indes  eine  ausdrückliche  Nennung  des  Autors  dürfen  wir  vor 
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Ende  des  2.  Jlidts  bei  derartigen  Zitaten  nicht  erwarten ,  der 
Briefcharakter  haftet  dem  Schriftstück  ( 1  s  ff.  12  2  i:i  4  12  51—59) 
gar  zu  deutlich  an ,  also  hat  es  auch  von  Haus  aus  eine  Adresse 
besessen ,  und  dass  deren  Verdrängung  durch  eine  falsche  noch 
nach  150  so  vollkommen  und  rasch  geglückt  ist,  behält  etwas 
AVunderhaftes.  Sodann  aber  scheinen  mir  die  Kahmenstücke  — 
höchstens  den  V.  5  12  ausgenommen,  der  etwas  nach  überlegter 
Fälschung  schmeckt  —  zu  dem  übrigen  I  Pt  so  vortreftiich  zu 
passen  wie  sie  abstechen  von  der  Schwülstigkeit  des  II  Pt.  Der 
Fälscher  von  1 1 2  hätte  geradezu  meisterhaft  die  Hauptgesichts- 
punkte des  Briefes  in  kurzen  Formeln  zusammengefasst ,  denn 
mit  Ausnahmeder  Namen  hat  alles,  was  er  anbringt,  im  Brief 
sichere  Parallelen ;  in  1 2  sind  höchst  kunstvoll  das  Fundament 
unsers  Heils,  die  Yorherbestimmung  des  Vaters,  die  Vermitt- 
lung desselben,  die  Heiligung  durch  den  Geist,  endlich  das  Ziel, 
Gehorsam  und  Reinigung  durch  Christi  Blut  gruppiert.  An- 
stoss  an  den  Schlussversen  aber  wird  man  nur  nehmen,  wenn  man 
im  Briefe  eine  andere  Persönlichkeit  als  Petrus  indiziert  tindet. 
Nun,  dort  tritt  meist  der  Vrf.  ganz  zurück;  wo  er  aber  von  sich 
redet  5  1  ,  passt  alles  auf  Petrus ;  selbst  wenn  nach  Harnack 
Zeuge  der  Leiden  Clirisli  nicht  auf  den  Jünger  Jesu  deuten  soll, 
der  seinem  Herrn  noch  in  den  hohepriesterlichen  Palast  nach- 
folgte, als  alle  andern  sich  geflüchtet  hatten,  so  ist  es  die  feinste 
Charakterisierung  des  Zeugen  "/.at'  £co/y,v,  der  sogar  den  Kreu- 
zestod seines  Meisters  nachgeahmt  hat ,  und  der  Schluss  von  5  1 
klingt  wie  einA'^erweis  auf  Mt  19  2.s.  Neuere (z.  B.  Soltau)  haben 
denn  auch  Harnacks  Hypothese  unangreifbar  zu  machen  ver- 
meint durch  die  Ergänzung,  dass  sie  in  der  ursprünglich  anony- 
men Homilie  alles  Persönliche  als  S])uren  späterer  Ueberarbei- 
tung  entfernten;  schade,  dass  man  819—22  4  i— o  zu  den  Inter- 
])olationen  zählt  und  durch  den  Jubel  über  die  nunmehr  gelun- 
gene Ausmerzung  „der  törichten  \'orstel hingen  von  einer  Höllen- 
fahrt Christi"  aus  dem  Gebiet  des  cbristlichen  Glaubens  aufs 
naivste  die  rein  wissenschaftlichen  ^fotivi'  dieser  Art  von  Kritik 
verrät.  Ein  Versuch,  in  den  angeblich  intt'ipolierteu  Stücken  von 
I  Pt  einen  eigenartigen  Sprachcharakter  und  andere  Anschau- 
ungen als  in  der  Han])tiii;iss('  nacli/uweisen.  ist  m.  \X .  nocii  nicht 
gemacht  worden. 

Hill  ein  Chi'ist  um  lOU  an  seijie  von  Verfolgung  bedriingten 
Glaubensgenossen  ein  Trostschreiben  unter  apostolischem  Na- 
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luen  ausixi'lien  lassen  wollen,  so  wählte  er  natürlich  einen  der 
Siiulenai»ostel,  die  zugleich  den  Ruhm  des  ]Mart\  riuuis  davonge- 
tragen hatten:  die  Apgsch.  stellte  eigentlich  hloss  Paulus  und 
Petrus  zur  Wahl.  Er  versuchte  es  lieber  mit  Petrus,  weil  er  von 
dem  grossen  Brietschreiber  Paulus  zu  stark  abzustechen  l'ürcli- 
tete.  Da  Petrus  des  Griechischen  nicht  mächtig  genug  gewesen 
war,  gab  er  ihm  5  i-.>,  vielleicht  unter  dem  Eintluss  von  Act  lbr.i, 
den  Silvanus  als  Dolmetscher  bei,  und  die  Tradition  über  die 
Entstehung  des  ^Marcus-Evangeliums  auf  Grund  der  petrinischen 
Vorträge  mochte  ihn  veranlassen,  dass  er  auch  Marcus  als  bei 
Pt  betindlich  erwähnte;  natürlich  konnte  der  dem  Tode  nahe 
Felsenapostel  diesen  Ermutigungsbrief  nur  aus  Babylon-Rom, 
mitten  aus  dem  Löwenrachen  heraus,  entsandt  haben.  Da  ein- 
mal der  paulinische  Briefstil  in  jeder  Hinsicht  für  uusern  Vrf. 
massgebend  war ,  brauchte  er  für  den  Schluss  ein  paar  Notizen 
wie  die  5  12—14,  er  hat  sie  durch  ziemlich  einfache  Erwägungen 
beschafi't.  II  Pt  zeigt  durch  seinen  Schluss,  dass  er  für  diese  Er- 
wägungen keinen  Sinn  hatte.  I  Pt  ist  eines  der  durchsichtigsten 
Schriftstücke  im  XT,  sobald  man  nicht  mit  modernen  Wünschen 
an  ihn  herantritt. 

§  16.  Der  Jacobusbrief. 

Meter  XV:  von  WBetschlag  1898».  Hand-Komm.  III  2:  Hebr  I 
und  II  Pt  Jac  .lud  von  HvSodex  1899^.  Gediegener  Spezialkommentar 
von  JMayor:  theEpistle  of  S.  James  1892  »  97  ••^.  —  FSpitta  :  Der  Brief 
des  Jac,  in:  Zur  Gescb.  u.  Lit.  d.  ürcbristentums  II  1—239  1896.  Mas- 
SEBiEAr :  l'epitre  de  Jacques  est-elle  l'oeuvre  d'un  Chretien  1896  (35  S.) 
AdHarnack:  Die  Chronologie  d.  altchristl.  Lit.  1485—491  1897.  EGrafe: 
Die  Stellung  u.  Bedeutung  des  Jakobusbriefes  in  d.  Entwicklung  d.  Ur- 
christentums 1904.  B Weiss:  d.  Jakobusbrief  u.  d.  neuere  Kritik  1904 
(Versuch  einer  Verteidigung  der  Tradition  gegen  die  Kritik). 

1.  Ein  einheitlicher  Gedankenzusammenhang  lässt  sich  in 
Jac  nicht  herauskonstruieren;  der  „Brief"  scheint  in  einzelne 
Kapitel  über  bestimmte  Fragen  chi-istlichen  Lebens  und  Em- 
ptindens  zu  zerfallen.  Die  Adresse  ist  möglichst  kurz  1  1 ,  Schluss- 
grüsse  u.  dgl.  fehlen.  1)  1 2— is  handelt  von  den  Versuchun- 
gen, die  dem  Christen  heilsam  sind,  wenn  sie  ihn  zum  Beten 
treiben,  sein  Gottvertrauen  und  seine  Demut  steigern.  Dabei 
wird  das  A'erhältnis  der  sündigen  Begierde  und  Gottes  zur  Ver- 
suchung besprochen:  von  Gott  kommt  uns  bloss  Gutes.  2)  1 19— 27 
malmt,  Täter  des  fleissig  gehörten  Wortes  Gottes  zu  sein,  vor- 
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nfliinlicli  (luich  Zuriickdrängimgdes  Zornes,  Zügelung  der  Zunge 
und  Uebung  von  Barmherzigkeit.  3)  Solclie  Barmherzigkeit,  deren 
Unterlassung  geradeso  wie  Ehebruch  und  Mord  vor  Gott  als  G  e- 
setzesUbertretung  gilt,  wird  verleugnet,  wo  man,  wie  es  nur 
zu  oft  vorkommt ,  die  Armen  zurücksetzt  und  die  Reichen 
devot  umschmeichelt  2  1—13;  von  der  Yerptlichtung,  den  Näch- 
sten zu  lieben  wie  sich  selbst,  wird  niemand  und  in  keinem  Falle 
befreit.  4)  Ja,  AVerke  werden  gefordert,  der  Glaube  allein  nützt 
nichts,  G 1  a  u  1)  e  0 h  n  e  W  e  r  k  e  ist  tot  wie  die  Geschichten  Abra- 
ham's  und  Rahab's  bestätigen  2  14— 20.  5)  3  1—12  Polemik  gegen 
die  Zungensünden,  G)  3i3— 4i2  gegen  die  durch  den  Weis- 
heitsdünkel genährte  Zanksucht,  Weltförmigkeit  und  Splitter- 
richterei.  7)4i.i— 17  Mahnung,  über  Entschlüsse  betreffs  zukünf- 
tiger Handlungen  nie  ohne  ein  frommes  so  (iott  tcill  zu  reden. 
8)  5  1—11  Gegenüberstellung  der  dem  furchtbaren  Strafgericht 
entgegengehenden  Reichen  und  der  mit  dem  Trost  der  nahen 
Parusie  zu  geduldigem  Ausharren  gestärkten  Armen.  9)  Ver- 
bot des  Schwörens  5  12.  10)  Verschiedene  Ratschläge 
betreöend  das  Beten,  Sündenbekennen,  Behandlung  von  Kranken 
und  Verirrten  5  1.!— 20. 

2.  Soweit  zwischen  den  einzelnen  Abschnitten  ein  Zusam- 
menhang auffindbar  ist,  —  5  12z. B.hatwedernach vorn  noch  rück- 
wärts Verbindung  —  ist  er  durch  zufällige  Ideenassoziatioiicu 
herbeigeführt;  z.  B.  bildet  die  Erwähnung  des  M orten  der  WUhr- 
heil  1 18  doch  die  Brücke  zu  1 19  2;) ,  wo  erst  das  Hören  dieses 
Wortes  und  dann  sein  Tun  eingeschärft  wird ;  wiederum  veran- 
lasst die  Forderung  des  Besuchens  armer  Witwen  und  Waisen 
1 27  die  erste  Apostrophe  gegen  die  Reichen  c.  2,  die  erst  nach 
langen  Abschw^eifungen  in  noch  schrotterem  Tone  5  1  fortgesetzt 
wird  — wieder  zufällig  durch  den  Satz  4  17  heraufbeschworen, 
dass,  wenn  jemand  Gutes  zu  tun  weiss  und  es  nicht  tut,  das  ihm 
Sünde  ist.  AV^ie  leicht  sich  der  Vrf.  von  seinem  Thema  durch 
einen  Nebengedanken  ablenken  lässt ,  zeigt  sich  auch  innerhalb 
der  Absc-linitte,  so  1  .•>— 11,  wo  er  die  A'ersuchungen  ganz  aus  dem 
Auge  verliert,  um  vom  Mangel  an  Weisheit,  von  dem  die  Kraft 
des  Gebets  liilnnenden  Zweifel,  v<in  dem  Huhm  des  niedrigen 
Bruders  gegenüber  dem  reichen  zu  reden.  Wie  in  den  ATlichen 
Spi'iiclibüeheiii  und  in  (hu-  grieehisehen  guomologischen  Litei'atur 
werden  die  Sätze  perlenförmig  aneinandergereiht;  der  Mangel 
an  \'erbin(hnmsp;n-tiK-ehi    in   unsenu  Bi-i(>f(^  z.  B.  1  12  1.1  m  17  is  m 
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•ii;  27  oder  5  1-ti  ist  nii-lit  ein  Zeielien  stilisti.scher  Un^ewundtlieit 
des  ^'el•t■.,  sondern  liäniit  mit  dem  Charakter  des  Briefs  enj^e  zu- 
sammen. Ziuii  N'eriileiclie  dait  man  die  von  Mt  koini)onierten 
Reden  Jesu,  /.  B.  Mt  7  heran/ielien,  ^vo  \vir  solchen  unerwarteten 
Sprüngen  des  (ledankens  vieli'acli  begegnen  ,  und  so  hat  man 
denn  auch  unsern  ,,Bi"iei*"  als  eine  Sammlung  von  meist  vorher 
schon  fertigen  Sprüchen  sich  vorstellen  wollen.  Sätze  wie  1 12131- 
(alle  ijule  Gabe  iniff  alle  roUhomnwue  Gabe  kommt  ron  oben 
herab)  1;»'' 20  27  klingen  wie  längst  ausgeprägte  Sentenzen;  und 
das  seltsame  „aber'',  das  den  v.  m'':  ein  jeder  Mensch  aber  sei 
sehne//  zum  Hören  usw.  mit  19"  Wisset,  meine  Heben  Brüder  ver- 
knüpft, würde  am  leichtesten  erklärt,  wenn  m''  gedankenlos  aus 
einer  s  c  h  r  i  f  1 1  i  c  h  e  n  Quelle,  wo  er  in  andrem  Zusammenhang 
stand,  herübergenommen  wäre.  Allein  eine  blosse  Kompilation, 
bei  der  die  einzige  Arbeit  des  Verf.  im  Auswählen  bestanden 
hätte,  ist  Jac  gewiss  nicht.  2 14—20  sind  doch  sicher  nicht  anders- 
woher abgeschrieben,  ebensowenig  2  1—7  4  13—10.  Mit  diesen  Ab- 
schnitten stimmt  aber  der  übrige  Brief  in  Haltung  und  Sprach- 
farbe völlig  überein.  1  ig  1  19  2  5"  verdankt  er  keinem  Fremden; 
erst  recht  ist  sein  Eigentum  die  1 12  und  2  r^  begegnende  AVendung : 
was  er  rerheissen  hat  denen,  die  ihn  Heben.  Durchweg  schreibt 
der  Verf.  ein  leidliches  Griechisch,  er  beherrscht  die  Sprache,  bil- 
det Wortspiele  wie  G'.£ywp:ilTjX£  —  xptxac  2  4,  cpa'.vo(j,£Vvj  —  acpavi^c- 
|jL£vy]  4 14,  das  kunstvollste  verrät  griechische  Lektüre  3  8 ;  selbst 
eine  Art  von  Oxymoron  wagt  er  1  10:  der  Reiche  rühme  sich 
seiner  Xiedrigkeit.  Die  Vorliebe  für  das  lebhaft  Bildliche  z.  B. 
1 14  f.  2.j,  didaktische  Verwertung  von  Gleichnissen  aus  der  Xatur 
und  dem  täglichen  Leben  z.  B.  1  <;  10  f.  23  f.  3  4  f.  u  f.,  von  Bei- 
spielen aus  der  Geschichte  2  21  25  5  u  17  f.  ist  ein  Stück  seiner 
Lidividualität.  Li  dem  „Briefe"  zeigt  sich  uns  nicht  l)loss  die 
EinheitKchkeit  eines  beim  Sammeln  fremder  Materialien  durch- 
aus sicheren  Geschmacks ,  sondern  die  Einheit  einer  schriftstel- 
lerischen Persönlichkeit;  und  die  Reminiszenzen  aus  anderer  Li- 
teratur ,  auf  die  Avir  stossen ,  müssen  sich  so  erklären ,  dass  der 
Verf.  bei  der  Ausarbeitung  sich  stark  beeinflussen  Hess  von  den 
Schätzen  der  in  seinem  Gedächtnis  aufbewahrten  Weisheit ;  in- 
haltlich ist  es  „Altes  und  Neues",  was  er  bietet,  formell  ist  alles 
sein  geistiges  Eigentum.  Er  steht  in  diesem  Punkte  nicht  nied- 
riger als  Paulus  oder  Hbr;  aber  den  Raum,  den  bei  jenen  AT- 
liche  Zitate  ausfüllen,  nehmen  bei  ihm  Gnomen,  konzise  Formu- 
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lierungen  religiöser  und  sittlicher  Lebenserfahrung  ein. 

Von  einem  einboitlichen  Thema  kann  für  ein  Schriftstück 
dieser  Art  nicht  die  Rede  sein.  Den  Lesern  eine  Reihe  bewährter 
Regeln  für  ein  echt  christliches  Verhalten  einzu]jrägen ,  zu  dem 
Zweck  ist  der  Brief  geschrieben.  Dass  er  in  108  Versen  54  Im- 
perative bringt,  kennzeichnet  seine  Absicht  am  besten:  er  gibt 
eine  Art  B  u  s  s  p  r  e  d  i  g  t.  Nicht  neue  AVeisheit  will  J ac  verkün- 
den, nicht  irrige  Theologumena  bestreiten,  sondern  die  Verwelt- 
lichung, die  ihm  in  sehr  verschiedenen  Erscheinungsformen  ent- 
gegengetreten ist,  entlarven ,  seinen  Brüdern  einen  Spiegel  vor- 
halten (1  2:i  f.) ,  in  dem  sie  ihr  trauriges  Bild  hoffentlich  zu  blei- 
bender Beschämung  schauen  mögen.  Auch  der  Abschnitt  über 
Glauben  und  Werke  2  11-20  macht  keine  Ausnahme,  geschweige 
dass  er  den  Kern  des  Briefs  bildete ;  auch  der  hat  nur  die  Be- 
stimmung, die  Trägen  und  Schlaffen  aufzurütteln,  die  ihre  Ab- 
neigung gegen  werktätige  Liebesarbeit  beschönigen  mit  dem  Hin- 
weis auf  ihren  tadellosen  Glauben.  Der  Verf.  schildert  die  Zu- 
stände, wie  er  sie  leider  allerwärts  wahrnimmt,  und  misst  sie  an 
seinem  Ideal  von  Frömmigkeit ,  ohne  Vollständigkeit  im  Tadeln 
wie  im  Ernmhnen,  doch  in  der  Hoffnung,  in  Bezug  auf  einige  ihm 
besonders  wichtige  und  in  der  gewöhnlichen  Gemeindepredigt 
nach  seinen  Eindrücken  vernachlässigte  Punkte  die  Gewissen 
wecken  zu  können. 

3.  Geschrieben  ist  Jac  laut  1  1  für  die  zicölf  Släininc  in  dor 
Zerstreuung ;  nach  dem  nächsten  Wortverstand  die  ausserhalb 
Palästinas  befindlichen  J  u  d  en  ehr  is  t  c  n,  denn  zweifellos  schreibt 
der  Verf.  an  Glaubensgenossen;  zu  einem  Aufrufe  des  Jacobus 
an  ungläubige  Volksgenossen ,  sich  dem  Wort  der  Wahrheit  zu 
unterwerfen,  passt  nichts  in  dem  Briefe.  Aber  die  Leser  werden 
in  geordneten  Gemeindeverhältnissen  befindlich  (5  14)  gedacht  — 
und  wo  und  ))is  wann  werden  wohl  in  der  Diaspora  rein  juden- 
christliche Gemeinden  bestanden  haben?  Kein  Wort  in  dem 
Briefe  deutet  auf  ehedem  jüdische  Leser,  in  den  Reichen  c.  2 
und  5  das  P)ild  wucherischer,  hochmütiger,  fetter  .luden  gezeich- 
net zu  finden,  ist  abgeschmackt,  und  der  Name  St/nt/t/oge  2 2  für 
die  Gemeindeversammlung  der  nicht  Angeredeten  weist  so  wenig 
wi(!  die  sji'.auvayioy/j  Hbrl0  2.-.  auf  jüdischen  Ursprung  hin:  er 
war  <ler  nächstliegende  griechische  Ausdiiu-k,  der  für  kultische 
Versammlungen  auch  von  Heiden  und  noih  viel  später  von  Hei- 
denchristen g(>bi-;iucbt  wird.     Vau  iiatioiiiiics  A'orurtt^il   wird  nir- 
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geiuls  l)erülirt :  so  worden  wir  dio  Adresse  entspredieiid  der  von 
1  Pt  /u  deuten  haben:  die  12  Stänuue  sind  das  \'(dk  (iottes  von 
I  Pt  2  10,  und  das  sind  seit  Christi  Heilswerk  alle  Gläubigen,  die 
sieh  auf  Erden  allerdinjis  /;/  rlcr  y.erxlrctiiiiin  befinden . 

Demnaeh  zieht  der  Briet'  seinen  Horizont  so  weit  wie  mög- 
lich ;  er  ist  ein  Aufruf  an  die  ganze  Christenheit.  So  würden  \vir 
ihn,  auch  wenn  er  gar  keine  Adresse  hätte,  als  einen  echt  katho- 
lischen verstehen  ;  er  ist  als  literarisches  Produkt  der  Oetientlich- 
keit  übergeben,  nicht  etwa  durch  Boten  an  einen  bestimmten  Le- 
serkreis umhergesandt  worden,  die  vielfachen  Anreden,  die  dar- 
in vorkommen,  Brüder ,  meine  Brüder,  meine  (felieblen  Brüder 
sind  ebenso  rhetorisch  wie  die  Anrede  2-20  dn  hohler  Menstch. 
Auf  die  speziellen  Verhältnisse  einer  einzelnen  Gemeinde  wird 
nirgends  eingegangen,  persönlicher  Austausch  zwischen  dem  Verf. 
und  den  Adressaten  findet  nicht  statt ;  von  der  Briefform  ist  nur 
ein  matter  Schein  bewahrt. 

4.  Der  Ueberschrift  zufolge  ist  der  Verf.  Jacnhus,  Gottes 
und  des  Herrn  Jesus  Christus  Knecht  (vgl.  Jud  1  Phl  1 1 ).  Schon 
weil  der  Aposteltitel  fehlt,  wird  weder  an  JacobusZebedäus'  noch 
an  J.  Alphäus'  Sohn  zu  denken  sein,  beide  sind  auch  viel  zu  früh 
aus  der  Geschichte  verschwunden ;  eine  um  so  grössere  Rolle  spielt 
in  Jerusalem  Jacobus  der  leibliche  Bruder  Jesu  Gal  li9,  den 
Paulus  Gal  2  n  unter  den  Säulen,  sogar  vor  Kephas  und  Johannes 
nennt.  Selbst  Josephus  hat  sich  für  ihn  interessiert,  und  eine 
genaue  Schilderung  seiner  Persönlichkeit  hat  Hegesippus  ca. 
180  (bei  Euseb.  h.  eccl.  11  23)  entworfen  ;  vor  Ausbruch  des  jü- 
dischen Krieges  ist  dieser  Jacobus  durch  jüdischen  Hass  imige- 
bracht  worden.  Ihm  haben  die  griechischen  Väter  unsern  Brief 
zugeschrieben,  und  ihm  konnte  auch  das  Recht  zu  einer  Ansprache 
an  die  ganze  Christenheit  nicht  bestritten  werden;  er  war  der 
Jacobus  xa-'  sgo/rjv,  der  sich  nicht  erst  mit  Titeln  vorzustellen 
brauchte ;  dass  er  sich  1 1  seiner  Verwandtschaft  mit  Jesus  nicht 
besonders  rühmt ,  wird  nicht  verwunderlich ,  sondern  taktvoll 
heissen. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  manches  der  Annahme  günstig, 
dass  wirklich  dieser  „erste  Bischof  von  Jerusalem"  der  Verf.  von 
Jac  ist.  Eine  durchaus  praktisch  angelegte,  konservative  Xatur, 
wie  sie  im  Brief  sich  ofi'enbart,  ist  jener  Jacobus  sicher  auch  ge- 
wesen, ein  Feind  von  vielem  Reden  und  leicht  geneigt,  die  Ar- 
mut ohne  weiteres  als  Tugend  zu  behandeln.  Der  Ton  des  Briefs 


190  i^er  Jacobusbrief.  [§  16. 

hat  eine  ge^visse  Verwandtschaft  mit  den  Reden  Jesu  bei  Mt ; 
häutiger  als  in  irgend  einem  Briefe  des  NT  werden  wir  hier  an 
die  Kvangehen  besonders  an  die  Bergpredigt  erinnert,  und  die 
Benutzung  von  Jesus  Sirach  und  Weisheit  Salomos  dürften  wir 
wohl  einem  palästinischen  Christen  jener  Zeit  zutrauen  ,  wenn 
glaubhaft  wäre,  dass  sie  damals  im  palästinensischen  Idiom  noch 
oder  schon  umliefen.  Allein  die  Argumente  gegen  die  Echtheit 
sind  viel  zu  gewichtig  und  zahlreich ,  um  hier  überhaupt  noch 
einen  Zweifel  zu  gestatten.  1)  Wie  soll  der  nazarenische  Zim- 
meruiannssohn  es  zu  der  Fertigkeit  im  Gebrauch  des  Griechi- 
schen gebracht  haben,  die  wir  hier  finden  (s.  S.  187),  und  die  wie 
bei  Hbr  und  I  Pt  jeden  Gedanken  an  eine  Uebersetzung  aus 
aramäischer  Urschrift  ausschliesst  ?  Die  Ausrede  ,  dass  er  sich 
die  Fälligkeit  griechischen  Ausdrucks  nicht  in  der  Schule  eines 
Rhetors,  sondern  im  Leben  erworben  habe,  ist  angesichts  des 
rhetorischen  Charakters  von  Jac  schon  nicht  mehr  naiv ;  aber 
wer  es  natürlich  findet,  dass  sich  Jac  da,  wo  er  griechisch  schrieb, 
an  die  LXX  anschloss  —  als  ob  dieser  Anschluss  für  einen  mit 
seiner  hebräischen  Bibel  gross  gewordenen  Mann,  noch  dazu  in 
dem  Umfang  wie  wir  ihn  hier  beobachten,  überhaupt  möglich  ge- 
wesen wäre !  —  der  uiMg  ruhig  auch  sein  Verhältnis  zur  griechi- 
schen Sprache  dahin  definieren,  dass  sie  „ihm  selbst  ni  cht  son- 
derlich unbe(|uem"  war.  „Urteilsfähigeu"  Lesern  wird  fest- 
stehen, dass  das  Griechische  die  (oder  eine)  Muttersprache  des 
Verf.  gewesen  ist.  2)  Wie  kann  der  gesetzessti-enge  Jacobus, 
vor  dem  Petrus  eine  Tischgemeinschaft  mit  Heidenchristen  nicht 
zu  verteidigen  gewagt  hätte  Gal  2  ij,  einen  Brief  verfasst  haben, 
für  den  die  Verbindlichkeit  des  Ceremonialgesetzes  gar  nicht 
mehr  in  Frage  kommt,  für  den  der  Kultus  1 27  in  sittlichen  Hand- 
lungen besteht,  der  mit  Begeisterung  von  dem  vollkommenen 
Gesetz  der  Freiheit  1  2-)  2  ij  redet,  wie  es  in  dem  könig- 
lichen Gebot  der  Xächstenliebe  kuluiiniert  2  «,  der  also  das  alte 
Gesetz  als  ein  unvollkommenes  und  ein  (iresetz  der  Knechtschaft 
betrachtet  liaben  uiuss?  Sehr  trell'end  sagt  Harnack,  dass 
dies(!  Annahme  uns  nn  die  seltsamste  Doubh'ttc  zu  glauben  nö- 
tigen wiii'dc,  iiMlciii  (liiiiii  um  .'il  HO  bereits  ein  ., Christentum" 
gebei'i'scbt  hiitte  wie  das  (U's  Herm;is,  ( 'h'iiu'us,  , lustin  nach  100, 
iitid  also  Paulus  überflüssig  genug  .,zwischeneiugekonimen"  wäre, 
nur  (liesmal  nielif  um  die  Sünde  zu  mehren,  sondeiMi  um  das  (Jute 
seliwäeliliciier  zuiiickzulassen.    l  nd  '.))  ist  der  Abschnitt  2  11  -jti 
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im  Mundo  des  Jacobus  selbst  in  seinen  letzten  Lebonsjahrcii  völ- 
lig nnniöglicb.  Der  Verf.  bestreitet  hier,  dass  der  Mensch  aus 
Glauben  allein  ohne  Werke  gerechtfertigt  —  wohlgenierkt :  ge- 
rechtfertigt, nicht  etwa,  den  Evangelien  nach,  gerettet 
—  werden  könne,  ein  solcher  toter  Glaube  sei  nichts  nütze,  den 
liittten  die  Dämonen  auch.  Paulus  hat  die  Kechtfertigung  aus 
dem  Glauben  allein  ohne  Werke  gelehrt,  und  Jac  221  ist  die  ein- 
fache Verneinung  des  paulinischen  Satzes  Rm  3  28 ,  wie  Jac  2  23 
die  Haujitbelegstelle  des  Paulus  Genesis  15  c,  vom  Glau])eii  Ab- 
rahams ilim  zu  entwinden  versucht.  Unabhängigkeit  des  einen 
vom  andern  ist  schlechtliin  ausgeschlossen,  fast  noch  unbedingter 
(s.  Jac  2  14  lu  IS -20),  dass  Jacobus  den  Anfang  mit  der  Debatte 
gemacht  und  Paulus  bloss  im  Gegensatz  dazu  seine  Thesen 
aufgestellt  hätte:  Jac  wendet  sich  gegen  eine  seit  längerem  zur 
Beschönigung  sittlicher  Unfruchtbarkeit  benutzte  Formel; 
diese  aber  von  dem  Zusammenhang  mit  Paulus  loslösen,  heisst 
die  Dinge  auf  den  Kopf  stellen.  Die  Hypothese,  die  Jac  als 
ältesten  XTlichen  Brief,  in  den  30er  oder  40er  Jahren  oder 
Anfang  51  geschrieben,  betrachten  möchte,  ist  beinahe  noch 
grotesker  als  die  Ansetzung  von  I  Pt  vor  die  paulinischen  Haupt- 
briefe; eine  Erörterung  über  Glauben  und  Werke  als  Bedin- 
gung der  Rechtf  ertigun  g  hat  vor  der  welthistorischen  Tä- 
tigkeit des  Paulus  nicht  stattfinden  können.  Jene  Datierung  ist 
auch  oÖenbar  nur  aus  der  Angst  entsi)rungen.  sonst  einen  Ge- 
gensatz zwischen  Paulus  und  Jacobus  einräumen  zu  müssen.  Nun 
könnte  freilich  Jacobus  in  seinen  letzten  Lebensjahren  mit  Kum- 
mer von  den  bedenklichen  Grundsätzen  des  Heidenapostels  ge- 
hört haben ;  möglich  —  obschon  recht  wenig  wahrscheinlich  — 
ist,  dass  sogar  Exemplare  der  Paulusbriefe  an  ihn  gelangt  wären, 
denen  die  Formeln  Jac  2  23  f.  entnommen  sind :  aber  hätte  e  r 
sich  in  solch  einem  Kampfe  um  Leben  und  Tod  mit  ein  paar 
oberflächlichen  Einwendungen  begnügen  ,  und  den  e ntsc bei- 
de ndenPunkt,dieE  rf  ü  11  u  ngdesCerenionialgesetzes 
mit  Stillschweigen  ü  I3  e  r  g  e  h  e  n  dürfen  ?  Ich  will  nicht 
sagen,  dass  im  apostolischen  Zeitalter  oder  auch  nur  unter  den 
leitenden  Männern  der  Urgemeinde  ein  so  naives  Missverständ- 
nis der  paulinischen  Thesen,  wie  es  hier  vorliegt,  undenkbar  wäre. 
Ein  Missverständnis  nämlich  sondergleichen ;  denn  der  Glaube 
in  Jac  214  0".  ist  ein  F ürwahrh alten ,  das  auch  die  Teufel  er- 
schwingen können  ,  der  des  Paulus  die  dankbare  Unterwerfung 
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Tinter  den  im  gekreuzif^ten  und  auferstandenen  Christus  geofFen- 
Inirten  Heilswillcn  Gottes  und  die  innere  Vereinigung  mit  Chri- 
stus,  etwas,  was  natürlicli  nur  dem  Ghiuhigen  zugängHch  und 
verständlich  ist.  Und  die  Werke,  die  Paulus  zurückweist ,  sind 
AVerke  des  durch  Christus  abrogierten  Gesetzes,  die  Werke, 
die  Jac  fordert ,  sind  Früchte  des  Glaubens ,  wie  sie  auch  nach 
Paulus  nicht  ausbleil)eu  dürfen  und  können:  sie  sind,  was  Km  12 1 
der  rerminfliijc  (lOllesdiefisl  heisst.  In  Bezug  auf  die  prakti- 
schen Konse(|uenzen  der  Rechtfertigungslehre  steht  der  Verf. 
von  Jac  2  mit  Paulus  auf  gleichem  Boden  ,  er  will  den  Glauben 
nicht  als  Ruhepolster  des  sittlichen  Inditferentismus  gelten  las- 
sen, er  verlangt  Betätigung  des  Glaubens;  ganz  so  Paulus,  nur 
dass  er  einen  Glauben ,  der  ohne  Früchte  bleibt ,  gar  nicht  als 
Glauben  anerkennt. 

Nun  ist  dieses  Missverstehen  der  paulinischen  A\'endungen 
das  die  ganze  spätere  Kirche,  wenn  auch  uneingestanden.  beherr- 
schende; als  man  von  der  Herrschaft  des  Judengesetzes  nichts 
mehr  wusste,  dachte  man  bei  Gesetzeswerken  an  sittliche  Taten 
und  begriff  nicht,  wie  ein  Gläubiger  diese  zurücksetzen ,  vollends 
perhorreszieren  könnte;  ein  ]\Iann  dieser  Zeit  konnte  Jac  2  u- 20 
schreiben  niclit  als  versteckte  Verketzerung  des  Paulus,  vielmehr 
als  eine  korrekte  Deutung  seiner  Worte  (cf.  II  Pt  3  ig).  Für  ihn 
konn  te  der  Apostel  doch  nicht  die  modernen  Faullenzer  begün- 
stigt h;iben,  die  ndt  ihrer  blossen  (Orthodoxie  den  Himmel  zu  ver- 
dienen wähnen,  deshalb  stellte  er  mit  möglichst  nahem  Anschluss 
an  Paulus'  Worte  fest,  wie  beide,  Glaube  und  Werke,  zu  ihrem 
Recht  gelangen ;  der  holitc  Mensch ,  den  er  2  20  erzürnt  anruft, 
ist  nicht  Paulus  sondern  jemand,  der  den  Paulus  so  gefährlich 
missdeutet.  Hätte  dagegen  Jacobus  der  Gerechte  ca.  60  oder  64 
Jac  2  14—26  geschrieben,  so  könnte  der  bekämpfte  Feind  nicht 
eine  Entartung  des  Paulinismus,  sondern  nur  Paulus  sell)er  sein, 
und  die  Polemik  gegen  ihn,  welcher  nicht  der  ^lilderungsgrund 
einei'  veränderten  religiösen  Situation  zu  gute  kommt ,  wäre  in 
ihrer  l'nwa.hrhaftigkcit  lediglich  empörend:  denn  Jacobus  hätte 
verheiiidicht ,  was  ilim  die  Hauptsache  war ,  die  Fortdauer  des 
Mosegesetzes.  Zu  diesen  Beweismomenten  gegen  die  Autorschaft 
des  Jacobus  kommen  cudlich  nocli  die  positiv(Mi  Anzeichen 
einer  späteren  Zeit, 

5.  Wäre  .lac  uns  anonym  überliefert,  so  würde  es  sich  aus 
den  verschiedensten  (Jesiclitspunktcn  empfehlen,  ihn  im  2.  .Ihdt 
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etwa  zwisi-luMi  125  uiul  150  entstniulon  /.n  denken.  Er  liat  liinter 
sich  eine  reiche  Litei-atur,  nicht  bloss  ATliche  A[)<»krv|)lu'n,  son- 
dern christliche  Schriften,  Pauhis,  Hbr,  Apc,  IPt  (vgl.  Jac  1  lof. 
und  1  Pt  1 2  1,  Jac  1  is  21  und  1  Pt  1  -23—2  2,  Jac  4nf.  und  I  Pt 
5 .-.  ti".)  und  Evaugehen.  Audi  mit  dem  I.  Clemenshrief  sind  der 
l^erührungen  so  viele  und  auffallende,  dass  sie  bequem  nur  bei 
Bekanntschaft  unsers  Autors  mit  jenem  zu  erklären  sein  ^YÜrden. 
Mit  dem  Hirten  des  Hermas  hat  Jac  die  Grundanschauungen 
gemein,  auch  im  Ausdruck  kommt  er  ihm  bisweilen  merkwürdig 
nahe ;  was  dort  vulgär  und  breit  ausgesprochen  wird,  sagt  Jac  in 
vornehmerer  Form ;  leider  fehlt  es  an  Momenten ,  die  wirkliche 
Benutzung  des  einen  durch  den  andern  beweisen.  Indessen  so- 
l)ald  nicht  ausdrückliche  Zitate  vorliegen,  reicht  die  Argumen- 
tation mit  den  literarischen  Abhängigkeiten  für  sich  allein  über- 
haupt zum  Stich  nicht  aus;  der  entschlossene  Gegner  dreht  sie 
um;  nach  Zahn  hat  doch  das  Studium  von  Jac  2  u  ff.  den  Pau- 
lus zu  einer  im  Vergleich  mit  früheren  Erörterungen  (Gal  3  5—7) 
unvergleichlich  gründlicheren  Darlegung  des  Gegenstandes  auf 
Grund  von  Gen.  15  «  angeregt (Rm  4  3—24),  und  P.  habe  wohl  dar- 
an getan ,  im  Km  Rücksicht  auf  die  bei  den  Christen  Roms  be- 
kannte Lehrweise  des  Jac  zu  nehmen !  Noch  weniger  erreicht 
man  hier  mit  dem  Hinweis  auf  die  nach  cc.  1.  5  sehr  gedrückte 
Lage  der  Christen  ;  immerhin  führt  doch  2?  (sind  nicht  sie  es,  die 
den  guten  yamen  ,  nach  dem  ihr  euch  nennt ,  lästern  ?)  im  Zu- 
sammenhang mit  2  (i  in  eine  Zeit,  wo  man  =  I  Pt  4  n,  die  Chri- 
sten als  solche  verfolgte,  wo  Denuntiationen  sogar  durch  Glau- 
bensgenossen nicht  ganz  selten  vorgekommen  sein  werden.  Fer- 
ner scheint  der  Zustand  der  Gemeinden  in  sittlicher  und 
religiöser  Hinsicht  so  stark  gesunken,  wie  wir  es  vor  der 
Zeit  des  Hermas  kaum  glauben  möchten.  Die  Weltmässigkeit 
hat  in  der  Kirche  Bürgerrecht  gewonnen ,  und  durch  Ausreden 
wie :  die  Versuchungen  ,  denen  man  erlegen  sei ,  kämen  ja  von 
Gott  1 13,  oder  :  man  habe  ja  den  Glauben  2 1-1,  und  der  genüge  zur 
Seligkeit ,  entschuldigt  man  ruhig  seine  Laster  oder  seine  Lau- 
heit. Ehe  des  Paulus  Lehre  vom  Glauben  allein  so  schamlos 
missbraucht  wurde,  muss  viel  Zeit  vergangen  sein;  und  in  einer 
Kirche,  wo  die  ^Majorität  so  wenig  Ansprüche  an  sich  machte, 
konnte  eine  Reaktion  wie  die  des  Montanismus  (von  ca.  155  an) 
nicht  lange  mehr  ausbleiben.  Doch  die  Hauptsache  ist ,  dass  die 
gesamte  Haltung  des  Verfassers,  sein  theologischer  Standpunkt 
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uns  im  Vergleich  mit  den  Interessen  und  Anschauungen  der  apo- 
stolischen Zeit  gleiclisam  in  eine  andere  Welt  versetzt.  Christus 
Nvird  kaum  einmal  erwähnt  und  nur  als  der  ersehnte  Weltrichter; 
das  Messiasbild  ist  völlig  verschwunden ,  der  Glaube  ist  halb  ein 
Wissen  2ii  ti'.,  halb  ein  Festbleiben  1  n.  Vom  Gesetz  redet  der 
Brief  im  Stil  des  2.  Jhdts  mit  seiner  Begeisterung  für  die  nova 
lex.  Die  Religiosität  hat  die  scharfen  konkreten  Züge  der  ersten 
Zeit  verloren ;  es  ist  fast  nur  allgemeines  übrig  geblieben ,  Ver- 
trauen auf  Gottes  Güte,  das  in  (hiebet  sich  äussert  und  die  Hoff- 
nung nie  verliert ,  andrerseits  eifrige  Erfüllung  der  Gebote  Got- 
tes, Uebung  der  „reinen  Frömmigkeit",  wie  sie  1  2-  definiert  wird. 
DerVrf.  kämpft  nicht  um  Christus,  Glaube,  Hoffnung,  sondern 
um  Anstand,  Gerechtigkeit,  Selbstzucht ;  es  gilt  nicht  der  Welt 
zum  Trotz  eine  Religion  stiften  und  festigen ,  sondern  die  AV^elt 
aus  der  Kirche  heraustreiben.  Seine  Frontstellung  erklärt,  dass 
Jac  trotz  seines  kräftigen  Ernstes  wohl  das  am  Avenigsten  c  h  r  i  s  t- 
licheBuch  des  NT's  ist,  daher  Luthern  so  unsympathisch  :  sollte 
das  ein  Dokument  aus  der  Zeit  des  Urchristentums  sein  ? 

Bei  so  später  Datierung  des  Briefs  wird  man  Bezugnahme 
auf  das  häretische  Unwesen  vermissen  —  1  17  ist  schwer- 
lich mit  antignostischer  Tendenz  gesprochen.  Aber  3 1  f.  {tretet 
nicht  so  zahlreich  als  Lehrer  auf ,  das  Gegenteil  Hebr  5 12)  und 
3  i;i  ff.  zeigen,  dass  es  an  unerfreulichen  Strömungen  dieser  Kvi 
zurzeit  von  Jac  nicht  gefehlt  hat ;  der  Vrf.  sieht  nur  in  solcheu 
Streitereien  nicht  das  Hauptübel,  oder  er  verspricht  sich  von  De- 
batten mit  den  Zungengrössen  keinen  Erfolg.  Aus  seinem  Schwei- 
gen über  gnostische  Irrlehren  zu  schliessen,  dass  er  von  solchen 
auch  nichts  gewu-sst,  ist  gerade  so  weise  wie  daraus,  dass  er  nicht 
vor  Unzuchtsünden  warnt,  zu  folgern,  Hurer  und  Ehebrecher 
hätten  sich  unter  seinen  Lesern  nicht  befunden,  diese  könnten 
deshalb  nicht  heidenchristliche  Gemeinden  sein !  Er  hat  weder 
ein  Desideraten-Register  liefern  noch  eine  Instruktion  für  an- 
gehende „Lehrer"  entwerfen  wollen,  sondern  etwas  von  geist- 
licher Gabe  zur  Erl^auung  der  Kirche  darreichen;  seine  Beol)ach- 
tungen  aber  führten  ihn  aUe  zu  dem  Ergebnis,  dass  es  der  Kii'che 
seiner  Zeit  an  sittlicher  Energie  fehle,  er  meinte,  dass  mit  diesem 
]\raiigel  die  iil)rigen  von  selbst  veischwindcn  würden;  guter  AVan- 
(h'l  ist  ihm  (h'i-  Tatbeweis  für  A\'ahrlieitshesitz  und  Echtheit  des 
(iiuul»ens.  Aucli  ist  die  (inosis  nicht  alierwärts  gleich  gefähi-lich 
aut'getreten  :  und  wo  unsri- llrief  geschrieben  ist,  wissen  wir  niclit. 
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Viele  raten  auf  R(iiik  aber  Rczieliuni^en  zu  Koni  lassen  sich  bei- 
nahe bei  jedem  Sehiiftstiick  von  ungewisser  Herkunft  aus  dieser 
Zeit  auffinden;  Koni  ist  doch  gewiss  nicht  die  einzige,  schwerlich 
die  vornehmste  Produzeiitin  solcher  Literatur  gewesen. 

Nur  gerade  auf  palästinensischen  Boden  und  judenchrist- 
liche Heimat  für  Jac  zu  schliessen,  haben  wir  schwerlich  Anlass. 
Spezilisch  Jüdisches  ist  an  dem  Vrf.  noch  weniger  als  spezitisch 
Christliches  zu  bemerken  ;  sein  Moralismus  ist  eher  hellenistisch 
als  iialästinensisch :  die  Berührungen  mit  ATlicher  Redeweise 
und  Gesinnung  sind  Früchte  seines  langjährigen  Studiums  der 
kirchlichen  Literatur,  zu  der  die  ATlichein  erster  Linie  gehörte; 
die  Quellen  seiner  iiraktischen  Weisheit  sind  jüdische,  christliche 
und  heidnische.  Ein  Mann  von  Bildung,  aber  einer  längst  christ- 
lichen Familie  entstammt,  dürfte  der  Yrf.  gewesen  sein;  und 
unter  dem  Xamen  des  Jacobus  schrieb  er  nicht ,  um  damit  den 
Gegensatz  des  Judenchristen  gegen  Paulus  zu  markieren,  son- 
dern wohl  weil  ihm  die  allverehrte  Gestalt  des  ersten  Stellver- 
treters Christi  auf  Erden  besonders  befugt  erschien,  in  dem  Streit 
der,  wie  er  meinte,  falschen  und  echten  Pauliner  um  den  AVegzur 
Gerechtigkeit  das  entscheidende  AVort  zu  sprechen.  Das  unge- 
mein späte  Auftreten  von  Jac  in  der  Literaturgeschichte  —  ir- 
gendwie sicher  erst  nach  200  —  und  das  Fehlen  jeder  Spur  von 
..paulinischen''  Bedenken  gegen  seine  Apostolizität  verbietet 
m.E.  die  Datierung  unsers  Schriftstücks  aus  einer  Zeit,  wo  von 
dem  Gegensatz  zwischen  der  Urgemeinde  und  dem  Heidenapostel 
noch  etwas  lebendig  oder  auch  bloss  bekannt  war ;  vor  125  kann 
Jac  kaum  entstanden  sein. 

6.  Neuerdings  hat  man  durch  Annahme  von  Interpolationen 
die  Entstehung  von  Jac  in  helleres  Licht  zu  rücken  versucht. 
S  p  i  1 1  a  —  und  unabhängig  von  ihm  ist  zu  ähnlichem  Resultat 
M  a  s  s  e  b  i  e  a  u  gelangt  —  hat  in  einer  für  die  Einzelexegese 
vielfach  förderlichen  Untersuchung  die  ingeniöse  Hypothese  ver- 
fochten, Jac  sei  ein  womöglich  vorchristliches  jüdisches  Schrift- 
stück, dem  ein  christlicher  Verehrer  den  Zugang  zum  NT  zu  er- 
öffnen wünschte ;  deshalb  habe  er  in  die  Adresse  und  in  2  i  den 
Namen  Christi  eingeschoben.  Li  2  i  hat  diese  Annahme  sehr  viel 
Verführerisches,  das  Ueberbleibsel  der  Adresse  1 1  würde  aller- 
dings als  Ueberschrift  über  das  Sendschreiben  eines  Juden  an 
seine  Glaubensgenossen  recht  seltsam  erscheinen.  Aber  was  ge- 
gen die  vorpaulinische  Herkunft  von  2  11—2«  bemerkt  worden  ist, 
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hleibt  in  Kraft  auch  gejErenüber  dem  angeblichen  Juden  alsYrf.; 
und  Sätze  uie  1  iw  2  5  fdic  ikicIi  der  Well  (!)  armen,  reiche  im 
Gl(nihenj2-.4:\  kann  ich  einem  Juden  nicht  zutrauen,  ebensowenig 
den  Stolz  auf  das  Gesetz  der  Freiheit  1  .'.•.  2  12  cf.  2  8  und  die 
Sehnsucht  nach  ..der  Parusie  des  Herrn'-  5  7  f.  Nichts  steht  im 
Briefe,  was  bloss  ein  Jude  sagen  konnte ;  aber  auch  so  durch 
und  durch  christliche  Schriften  wie  I  Pt  enthalten  grössere  Ab- 
schnitte, die  auch  ein  Jude  ganz  gut  geschrieben  haben  könnte, 
z.  B.  2  1  f.  11—20  3 1—14.  Wenn  Jac,  obwohl  jüdischen  Ursprungs, 
einem  Christen  lun  150  so  ausserordentlich  gut  gefiel,  dass  er 
der  Versuchung  nicht  widerstand,  ihn  durch  Zufügung  von  10 
"Worten  in  eine  NTliche  Schrift  umzuwandeln,  so  kann  aus  dem 
Geiste  dieses  Christen  das  Schreiben,  von  dessen  vorchristlicherExi- 
stenz  doch  nichts  nachgewiesen  ist,  auch  direkt  hervorgegangen 
sein.  Die  eine  Annahme  ist  um  nichts  schwieriger  als  die  andere. 
Und  selbst  die  Wendung,  die  v.  Soden  jener  Hypothese  gegeben 
hat,  wonach  ein  christlicher  Verfasser  in  Jac  grössere  Stücke  jü- 
dischen Ursprungs  Avie  3  1— iH  4 11 — 5  (>  einfach  aufgenommen 
hätte,  vermag  ich  nicht  zu  befürworten.  In  diesem  Sinne  er- 
scheint mir  der  Vrf.  nicht  als  Kompilator;  ich  kann  auch  nicht 
glauben,  dass  er  wesentlich  von  tleissig  gesammelten  Lesefrüchten 
lebt.  Seine  „Epistel"  ist  allmählich  erwachsen,  nicht  wie  z.  B. 
I  Cor  in  einem  Zuge  zu  einem  bestimmten  Zweck  niederge- 
schrieben :  die  Entstehungsweise  erklärt  den  Mangel  an  Einheit- 
lichkeit, der  sich  aber  durchaus  auf  die  Form  beschränkt. 

Das  ist  auch  gegen  die  Auffassung  von  H  a  r  n  a  c  k  einzu- 
wenden, die  ebenfalls  eine  Konzession  an  S  p  i  1 1  a  s  Hypothese 
darstellt.  Eine  vielleicht  seit  130  im  Umlauf  befindhche  Samm- 
lung von  Redestücken  und  Anweisungen,  die  von  einem  nach- 
apostolischen Didaskalos  herrührten,  hätte  ein  Unbekannter  um 
200  durch  Vorsetzung  von  1  1  zu  einejii  Brief  gestempelt,  was  sie 
nie  hatte  sein  wollen,  und  zugleich  mit  einem  grossen  Namen 
versehen,  der  ihr  bald  kanonisches  Ansehen  verschaö'tc.  Hier 
führt  die  Hcbanptiing,  dass  niejuand  einen  solchen  Brief  wie 
unser  Schriftstück  schreibe,  doch  wohl  irre;  niemand  vcm  uns 
würde  solch  ein  Schriftstück  Brief  nennen,  aber  (l.irnn.  dass  un- 
ser Verfasser  einen  schlecliten  B  r  i  e  f  geschrieben  hat,  ist  die 
Vorherrschaft  der  literarischen  Form  der  Epistel  in  seiner  Zeit 
auchbei  (legenstämhii,  ^\\v  diesiesicli  selir  wenig  eignete,  Schuld  : 
die  l\(ini]»ilatiun  aus  (K'ii  Kcden  jenes  Didaskalos  ist  sc!iw(>rlich 
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•uahrscheinliclier  zu  machen  als  die  Jacobiis-Ejiistcl.  Dass  die 
Adresse  in  irezierter  AVeise  die  ,uan/.e  (/hristenluit  in  Anspruch 
nehnu\  Avährend  wenigstens  Teile  der  Schrift  sich  nur  an  einen 
uaiiz  bestimmten  l)egrenzten  Kreis  wendeten,  ist  ein  Vorwurf, 
(Ur.  von  dem  „geziert''  abgesehen,  jeden  katholischen  Bi-ief  träfe. 
Endlich  soll  der  Fälscher  nirgends  andeuten,  dass  er  Jacobus 
sein  will,  darum  könne  der  „Brief"  nicht  von  seinem  Ursprung 
her  eine  Fälschung  sein.  Nun,  ich  dächte,  mit  dem  Anspruch  auf 
Gehorsam  und  in  dem  Gefühl,  zu  scharfem  Tadel  berechtigt  zu 
sein,  schriebe  der\'rf.  doch  allerwärts,  man  beachte  nur  5  12  nf, ; 
wenn  man  aber  die  Spuren  davon  vermisst,  dass  er  Jacobus  sein 
wolle,  so  verkennt  man  seine  Absicht,  Jener  „Fälscher"  stellte 
seinem  „Briefe'*  den  Namen  des  Jacobus  ja  nicht  voran,  und  er 
schrieb  seinen  Brief  nicht,  weil  er  durchaus  die  Rolle  des  Jaco- 
bus spielen  Avollte,  sondern  weil  er  seinen  Worten  allgemeines 
Gehör  zu  sichern  wünschte:  dies  erreichte  er  durch  die  Ueber- 
schrift;  w^eitere  Anstrengungen,  als  Jacobus  zu  erscheinen,  wür- 
den ein  Bewusstsein  um  die  Gefährlichkeit  und  Unwahrhaftigkeit 
solcher  literarischen  Fiktionen  und  eine  Angst  vor  dem  kritischen 
^NJisstrauen  der  Leser  voraussetzen,  die  jenen  Verfassern  so  fremd 
gewesen  sind  wie  sie  für  uns  heut  unüberwindlich  wären. 

§  17.    Der  Judasbrief. 

Vgl.  FMaiee:  Zur  Erklärung  d.  Jud,  in  Bibl.  Zeitricbr.  11  4  1904 
S.  378 — 397  (trotz  einiger  Künstelei  gründlichste  und  vielfach  originelle 
Untersuchung  über  den  Gedankengang  von  Jud).  Sonst  Literatur  zu  §§  15 
und  18. 

1.  Der  Brief  hat  ausser  Adresse  mit  Gruss  v.  1  f.  und  dem 
doxologischen  Schluss  v.  24  f.  bloss  ein  Glied  v.  3—23.  Der  Vrf. 
bittet  die  Leser,  den  überlieferten  Glauben  tapfer  zu  schützen 
gegenüber  Leuten,  die  sich  als  Christen  geberden  und  doch  Chri- 
stum in  Frechheit  verleugnen  V.  3  f.  v.s— 13  schildert  er  diese  Gott- 
losen als  Antitypen  der  schrecklichsten  Gestalten  aus  der  ATlichen 
Geschichte,  der  ungetreuen  Israeliten,  der  gefallenen  Engel,  der 
Männer  von  Sodomund  Gomorrha,  einesKain,  BileamundKorah; 
v.  14— ni  als  die  von  dem  Propheten  Henoch  angekündigten  Schand- 
menschen der  Endzeit,  v.  i7_in  als  die  auch  von  den  Aposteln 
geweissagten  Spötter.  Gegenüber  solchen  Widerchristen  bedarf 
es  V.  20—23  nur  einer  kurzen  Mahnung  zur  Treue  und  zu  zugleich 
brüderlichem  und  strengem  Verhalten  gegen  die  Gefährdeten. 
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Der  Brief  will  v.  i  geschrieben  sein  von  einem  Judas,  Bru- 
der des  Jacobus.  Der  Apostel  Judas  JacobiLcGi«  Act  1  is  kann 
das  nicht  sein,  weil  wir  von  dem  wohl  den  Namen  des  Vaters 
aber  keinen  Bruder  kennen ;  da  der  Zusatz  otFenbar  den  Bruder 
Jacobus  als  eine  berühmte  Persönlichkeit  voraussetzt,  bleibt  nur 
übrig,  an  den  Bruder  Jesu  (den  angel)lichen  Yrf.  von  Jac)  zu 
denken.  Dann  ist  Judas  aber  ebenfalls  Jesu  Bruder  gewesen  — 
worüber  er  aus  Respekt  (vgl.  S.  189)  geschwiegen  haben  könnte 
—  ;  laut  Mt  13  00  Mc  6  3  hat  es  wirklich  einen  solchen  gegeben. 
Die  Adressaten  sind  die  für  Christus  „bewahrten'*  Berufenen, 
der  Leserkreis  ist  also  ebenso  „katholisch"  gedacht  wie  bei  Jac, 
und  das  Briefliche,  wie  der  Scliluss  bestätigt,  reine  Kunstform. 
An  sich  darf  es  ja  nicht  unmöglich  heissen,  dass  es  eine 
einzelne  Gemeinde  oder  ein  Kreis  von  Gemeinden  gewesen  wäre, 
die  beim  Empfang  des  Schreibens  sich  in  v.  1  genügend  charak- 
terisiert fanden;  v.  3  klingt  zunächst,  als  wenn  der  Vrf.  mit  den 
Adressaten  in  dauerndem  brietiichen  Verkehr  stünde.  Aber  es 
fehlt  an  jedem  individuellen  Zug;  die  Anreden  vv.  3  17  ^o  Gelichle 
ändern  nichts  an  diesem  Urteil;  schon  v.  3  fallen  die  „ihr"  mit 
„den  Heiligen"  zusammen. 

Der  einzige  Zweck  des  Schreibens  ist,  die  Christenheit  zu 
warnen  vor  einer  Bande  von  Pseudochristen.  deren  Lehren  ebenso 
scheusslich  und  widerchristlich  sind  wie  ihr  sittliches  Verlialten. 
Die  in  schwerer  Besorgnis  vor  dem  Umsichgreifen  solcher  Rich- 
tungen in  der  Kirche  geschriebene  „Epistel"  zeigt  mehr  guten 
Willen  als  Geschick  in  der  Polemik ;  der  Entrüstung  über  die 
Schändlichen  und  der  Schilderung  ihrer  ATlichen  Vorläufer  wie 
der  ihnen  ebenso  wie  diesen  bescliiedenen  Verdammnis  wird  melir 
Raum  gegönnt  als  dem  Nachweis  der  Gemeinheit  ilirer  Prin- 
zipien wie  ihrer  Praxis.  Nur  in  vv.  1  s  lo  12  i«  ist  -ia  wird  mit  eini- 
gen, zum  Teil  auch  ])loss  andeutenden  Worten  Brauchbares 
über  sie  mitgeteilt,  und  die  Widerlegung  besteht  eigentlich  ganz 
in  der  Behauptung  v.  4  u  f.  17  f.,  dass  man  durch  die  Schrift  und 
die  Ai)Ostel  längst  auf  solche  Erscheinungen  vorbereitet  sei.  Der 
Stil  zeigt  keine  hervorragende  Gewandtheit  (z.  B.  v.  k;),  entbehrt 
abei'  nicht  einer  gewissen  markigen  Energie. 

2.  Die  von  Jud  bekämpften  Gegner  sind  nicht  einfach  laster- 
hafte und  charakterlose,  vielleicht  in  der  Verfolgung  abgefallene 
(v,  1  11;)  Christ(!n  oder  gar  jüdische  Revolutionäre,  sondern  anti- 
n  n  m  i  s  t  i  s  c  h  e  G  n  o  s  t  i  k  e  r.    Sie  sind  aus  dci-  Kii'ihe  noeii 
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nicht  ausgetreten  v.  i>,  ^Yissen  da  viehnrlir  zu  inii)onieren  und 
duroll  die  (lutgläubigkeit  der  anderen  siih  allerlei  Nutzen  zu  ver- 
schaffen, indem  sie  sich  auf  Visionen  v.  s  und  li(»here  ^^'eisheit 
V.  if,  (auch  V.  10  sarkastisch)  berufen;  gerade  dadurch  sind  sie  so 
gefährlich.  Als  Gnostiker  werden  sie  aber  erwiesen  durch  v.  m ; 
denn  die  Einteilung  der  Menschen  in  verschiedene  Klassen,  das 
hochmütige  Heral)sehen  der  Pneumatiker  auf  die  Ps\  chiker,  von 
dem  wirhier  hören,  ist  etwas  spezitisch  Gnostisches.  v.8"io'sind  nur 
so  zu  verstehen,  dass  sie  die  ATliche  Offenbarung  beanstanden, 
den  Gott  des  AT's  und  seine  Engel  entweder  als  böse,  dem  wah- 
ren Gott  feindliche,  oder  wenigstens  tief  unter  ihm  stehende,  un- 
vollkommene Potenzen  betrachten,  wie  der  Gnostizismus  durch- 
weg tat;  und  damit  wieder  hängt  zusammen,  dass  sie  die  üeber- 
tretung  der  ATlichen  Gebote  ohne  Unterschied  als  eine  Pflicht 
hinstellen,  z.  B.  —  was  dem  Jud  das  Grausigste  ist  —  sogar  Be- 
fleckung des  Fleisches  v.  ,s  23,  unnatürliche  Wollust,  verüben. 
Wie  weit  Jud  in  diesem  Punkte  ihre  Lehre  richtig  dargestellt, 
ob  er  nicht  vielleicht  böswilligen  Gerüchten  Folge  gegeben  hat, 
brauchen  wir  nicht  zu  entscheiden;  der  hyperpaulinische  Anti- 
nomismus  und  der  spezifisch  gnostische  Typus  der  ..Sclninitz- 
fleckcn"  (v.  12)  steht  fest;  gleichviel  ob  wir  in  ihnen  Karpokra- 
tianer  oder  Archontiker  oder  sonst  eine  später  verschwundene 
., Schule'-  sehen,  können  wir  sie  und  darum  Jud  nicht  v  o  r 
der  Zeit  der  Past.  unterbringen  fs.  S.  167f.).  Als  einen  Mann 
aus  späterer  Zeit  offenbart  der  Yrf.  sich  auch  durch  seinen  Glau- 
beusbegriff", unser  allerhciligster  Glaube  ist  v.  3  20  etAvas,  was  ein 
für  allemal  überliefert  werden  kann,  also  objektiv  das  orthodoxe 
Bekenntnis.  Die  Zeit  der  Apostel  Christi  ist  laut  v.  i:  vergangen, 
V.  LS  klingt  wie  Bezugnahme  auf  I  Cor  2  14.  Aber  auch  wenn  man 
die  Bekanntschaft  des  Jud  mit  Paulus  und  insbesondere  den 
Past.  abstreitet,  so  folgt  aus  der  Art,  wie  hier  XTliche  Weissa- 
gung der  ATlichen  beigeordnet  wird,  dass  das  Schriftstück  den 
beiden  ersten  christlichen  Generationen  nicht  angehört.  Die 
eifrige  Benutzung  apokrypher  Schriften,  v.  0  der  Ascensio  ]\[osis, 
V.  14  6;)  des  Henochbuchs  —  2  oder  3  solche  Zitate  in  dem  kur- 
zen Brief  fallen  doch  schwer  ins  Gewicht  —  dürfte  auch  nicht 
urapostolischen  Geschmack  verraten.  Nach  unsrer  Kenntnis  von 
der  Geschichte  dieser  Apokryphen  wie  von  der  des  Gnostizismus 
und  von  der  des  Jud  liegt  es  am  nächsten,  einen  ägyptischen 
Christen  als  Yrf.  anzunehmen,  v.  .-.  lässt  sich  für  die  Zeitbestim- 
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mimg  nicht  verwenden,  die  Anspielung  auf  die  Zerstörung  Jeru- 
salems i.J.  TOdort  sehr  prohlematisch ;  allerdings  ist  noch  ■weni- 
ger aus  dem  Schweigen  über  diese  Katastrophe  Israels  zu  er- 
schliessen.  Vor  180  muss  Jud  schon  der  äusseren  Bezeugung 
halber  geschrieben  sein ;  ein  bestimmtes  Jahrzehnt  zwischen  100 
und  180  vermögen  wir  für  ilni  nicht  festzulegen;  aber  es  ist  rat- 
sam, nicht  zu  tief  in  der  Zeit  herabzugehen,  weil  die  Stimmung 
desYrf.  wie  von  Befremden  und  Zorn  über  eine  neue  Gottlosig- 
keit erfüllt  erscheint. 

Stammt  demnach  Jud  aus  dem  2.  Jhdt,  so  kann  ihn  nicht 
der  Bruder  Jesu  und  des  Jacobus  geschrieben  haben  ;  auch  die- 
ser Brief  gehört  zu  den  Pseudonymen.  Wunderbar  freilich,  dass 
der  Autor  zum  Patron  für  seine  kurze  Ans^irache  gerade  den 
sonst  so  wenig  bekannten,  man  sollte  meinen  zu  seiner  Zeit  fast 
vergessenen  Judas  wählte.  Den  Kanon,  dass  ein  PseudoJohannes 
nie  Johannes  geheissen  haben  könne,  werden  war  zwar  nicht  an- 
erkennen, aber  doch  auf  die  prekäre  Hypothese  lieber  verzichten, 
dass  derYrf.  von  Jud  selber  den  Namen  Judas  trug  und  dadurch 
bei  der  Auswahl  zwischen  vornehmen  Namen  für  sein  Flugblatt 
sich  hätte  bestimmen  lassen.  Als  ein  si^äterer  Zusatz  erscheint 
a])er  weder  der  „Bruder  des  Jacobus"  v.  i  noch  etwa  gar  die 
ganze  Ueberschrift.  Denn  bei  einem  späteren  Interpolator  bliebe 
die  Frage  nach  dem  Warum  erst  recht  in  Kraft.  Am  wahrschein- 
lichsten bleibt  die  "\'ermutung,  dass  der  Vrf.  von  Geliart  den 
Kreisen  angehörte,  in  denen  das  Andenken  des  Jacobus  beson- 
ders hoch  gehalten  wurde,  dass  er  diesem  selber  seine  wohlge- 
meinte Arbeit  aber  nicht  zuzuschieben  wagte,  sondern  sich  be- 
gnügen wollte  mit  einem  aus  seiner  Familie.  Vielleicht  hatte  Ju- 
das seinen  Bruder  überlebt  bis  hinein  in  eine  Zeit,  wo  in  Palä- 
stina niemand  von  den  Aposteln  des  Herrn  mehr  übrig  war,  und 
konnte  deshalb  am  ehesten  aus  der  Reilie  der  ^länner  der  ersten 
Generation  benutzt  werden  als  Verkünder  des  Eintritts  der  ge- 
weissagten Greuel.  —  Ueber  das  Verhältnis  des  Jud  zu  II  Pt  s. 
§  18  .. 

^  18.    Der  zweite  Petrusbrief. 

Vt,'l.  FkSi'ITTA:  Dor  2.  liriff  il<'s  i'otrus  und  der  IJriof  dos  Ju- 
das 18b5  (scharfsinniger  aber  niiss<irlückter  Versuch,  II  Pt  vor  I  l't  und 
Jud  hiiiiiufzurücken ;  ähnlich  in»  Expositor  1902  Nr.  5  u.  G  RAFai.cunku). 
KAAuhott:  Froni  Letter  to  Sj)irit  1903  p.  448—460  (schärfste  Bekäniiifung 
von  11  Pt).  —  Sonst  Lit.  zu  §  15. 
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1.  Auf  Ailiesse  und  Gruss  1  \i\  folgt  eine  p]inleitung  1  s—n  : 
Der  Vrf.  mahnt  die  Leser,  in  Dankbarkeit  für  Gottes  lierrliclie 
( «esilit>nke  nun  auch  an  Erkenntnis  und  Tugend  his  zur  Voll- 
konunenheit  zu  wachsen,  um  den  Eingang  in  das  ewige  Reich 
Christi  /u  erwerben,  v.  12—21  rechtfertigt  er,  dass  ov  liier  das 
Wort  rrgreife:  er  tue  es,  um  ilinen  vor  seinem En(h'  noch  eiinnal 
naehdrückHch  Jesu  Kraft  und  Gegenwart  (Tzapouaia)  /u  bezeugen, 
wie  er  sie  besonders  auf  dem  Berge  der  Verklärung,  in  genauer 
Uebereinstimmung  mit  denATlichen  Weissagungen  habe  schauen 
dürfen.  Gleichzeitig  kündige  er  ihnen  an,  dass  Fdl.schlclirer  un- 
ter ihnen  auftreten  würden,  mit  raffinierter  Kunst  l)emilht,  auch 
sie  in  das  Verderben  mitzureissen,  Lästerer  des  Heiligsten  und 
in  scheussliche  Ausschweifungen  verstrickt  2  1—22.  AVenn  diese 
aber  auch  3  1—7  Christi  Wiederkunft  leugnen,  weil  alles  seit  der 
Weltschöpfung  seinen  unveränderlichen  Gang  gehe,  so  müsse  er 
sie  nochmals  auf  die  Propheten  und  Apostel  verweisen,  an  die 
Sündflut  erinnern  und  zum  Warten  ermahnen:  desZögerns  könne 
der  Gott  noch  nicht  beschuldigt  werden  3  8—13,  vor  dem  1000 
Jahre  wie  ein  Tag  sind;  und  nur  seine  Langmut,  die  allen  Frist 
zur  Busse  gönnt,  ist  Ursache,  dass  der  Tag  der  Weltvernichtung 
noch  nicht  gekommen,  der  übrigens  seiner  Zeit  wie  ein  Dieb, 
ganz  überraschend  kommen  wird.  3  i-i— is  schliesst  Vrf.  mit  der 
AuÖbrderung,  sich  für  diesen  Tag  allzeit  gerüstet  zu  halten ;  er 
hebt  dabei  v.  10  f.  seine  volle  Uebereinstimmung  mit  Paulus  her- 
vor, in  dessen  Briefen  nur  euiif/es  Scliirerrerstänüliche  sich  finde, 
was  die  Toren  zu  ihrem  Verderben  lerdrelien. 

2.  Als  den  Hauptzweck  des  Briefes  könnte  man  versucht  sein 
die  Bekämpfung  der  Irrlehrer  anzusehen,  mit  denen  er  sich  c.  2 
ausschliesslich,  aber  auch  noch  3  3—7  ig  f.  und  schon  1  k;  19—21 
beschäftigt.  Allein  für  die  Häretiker  interessiert  sich  der  Vrf. 
gleichsam  nur  negativ;  er  räumt  mit  ihnen  auf,  soweit  sie  das 
Fortschreiten  der  Leser  in  echter..  Erkenntnis ''verhindern.  Andere 
legten  den  Finger  auf  3  15  f.  und  meinten,  der  Brief  wolle  den 
Petrus  als  Verbündeten  und  Verteidiger  des  Paulus  auftreten 
lassen  entweder  gegenüber  den  Anmassungen  derGnosis,  die  sich 
auf  Paulus' Autorität  zugunsten  ihrer  Hirngespinnsteberief,  oder 
zur  Bekämpfung  der  alten  Parteien  in  der  Kirche,  die  den  Petrus 
gegen  Paulus  ausspielten  und  umgekehrt.  Das  ist  gerade  so  un- 
wahrscheinlich, wie  dass  I  Pt  5 12  oder  Hl)r  13  o—ir;  erst  ofienbar 
werde,  in  welcher  Tendenz  jene  Briefe  geschneiten  seien.    Nein, 
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^vie3l  zurückgreifend  aufl  i:t(///  cuclidnrrh  Erituwni  trachrnfcn) 
schon  vermuten  lässt,  liegt  der  Schwerpunkt  von  II  Pt  Ij/.w.  der 
Schlüssel  zu  seinem  YerstJindnis  ine.  3i  ff.  DerBrief  ist  geschrieben 
Avorden,  um  die  feste  Zuversicht  auf  die  verheissene  Wiederkunft 
Christi  gegenüber  einer  frechen  Kritik  oder  einem  verstimmten 
Zweifel,  der  nun  schon  zu  lange  vergeblich  gewartet  zu  haben 
glaubt,  neuzu])elebenund  für  alle  Zukunft  sicherzustellen;  denn 
dem  Erlahmen  der  Hoffnung  auf  ein  nahes  Himmelreich  und  der 
Furcht  vor  dem  jüngsten  Gericht  schiebt  derVrf.  alleScliuld  an 
dem  Rückgang  der  sittlichen  Leistungen  in  der  Kirche  zu.  Um 
den  Degenerationsprozess  zu  l)efördern,  haben  die  häretischen 
Schandmenschen  mit  kluger  Taktik  vor  allem  den  Glauben  an  die 
Parusie  angegriffen ;  wer  diesen  retten  will,  muss  zuvor  c.  2  mit  jenen 
Ketzern  abrechnen,  sie  in  ihrer  ganzen  Xiclitigkeit  unter  das  Licht 
der  aus  der  Bibel  bekannten  göttlichen  Strafgerichte  und  Straf- 
urteile stellen:  für  die  Debatte  über  die  Parusie  muss  ihre  Stimme 
im  voraus  aller  Autorität  entkleidet  sein.  Deutlicher  noch  ist  der 
Zusammenhang  von  c.  1  mit  3  1—13;  schon  1  3—11  lenkt  den 
Blick  auf  die  kostbaren,  grossen  Yerheissungen,  auf  das  ewige 
Reich  Christi,  das  man  sich  durch  festen  Glauben  und  fleissige 
Tugendübung  verdient,  1  12  — ji  schildert  die  Bürgen  des  christ- 
lichen Parusieglaubens,  die  inspiriertenProphetenunddieApostel, 
die  ja  Ohren-  und  Augenzeugen  von  Jesu  Herrlichkeit  gewesen 
sind:  was  war  denn  die  Verklärung  auf  dem  heiligen  Berge  anders 
als  ein  Vorspiel  der  Parusie?  Auch  die  „Erkenntnis",  ander  dem 
Vrf.  so  besonders  viel  liegt  1  •>  0  .-.  o  s  2  -20  3  18,  bezieht  sich  auf 
die  Motive,  aus  denen  Gott  mit  der  Erfüllung  seiner  Parusiever- 
heissungen  —  sclieiiiliar  —  zögert.  3  11— i,s  kehrt  der  Vrf.  eigent- 
lich zu  den  Mahnungen  des  Eingangs  zurück,  deren  Absicht  da- 
durch erst  völlig  klar  wird;  er  })etont  v.  ir.  f.  auch  noch  einmal, 
dass  alle  Apostel  in  diesem  Punkte  absolut  übereinstimmend 
lehren,  Paulus,  aus  dessen  Briefen  die  Gegner  Kapital  schlagen 
möchten,  nicht  ausgenommen.  Man  wird  zugestehen  müssen,  dass 
der  Vrf.  seine  Sache,  abgesehen  von  dem  zu  breit  geratenen  po- 
lemischen Teil  c.  2,  nicht  ungeschickt  vertreten  hat;  erzeigt,  welch 
gewaltige  Autoritäten  die  Parusielioffnung  für  sich  hat,  welche 
(^emeinheit  ihren  Bestreitern  anliaftet:  damit  ist  der  Leser  gut 
vorbereitet  für  den  Nachweis,  dass  und  warum  von  einer  Täu- 
schung erregter  Hoffnungen  trotz  des  Ausl)h'ibens  der  Ei-füllung 
niclit  die  Hede  sein  könne.  Den  tlieoretisehen  Ansprüchen  seiner 
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Leser  bat  diese  Beliaiulhmg  des  Tlioiiias  r^ewiss  genügt,  inindci- 
sicher  ist,  ob  das  sittlieb-reHgiöse  Wachstum,  das  dem  \v\\  als 
selbstverständliche  Folge  dieser  Kräftigung  christlicher  ?]rkennt- 
nis  erscheint,  alsbald  eingetreten  ist:  von  dem  ansteckenden 
Enthusiasmus  der  Christusliebe,  der  den  I  Pt  durchglüht,  ist  in 
II  Pt  wenig  übrig  geblieiien. 

3.  Der  Briet'  gibt  sich  1  i  als  von  dem  h'/uu/t/  uiitl  A/nfs/c/ 
Jesu  Clirisli  —  die  Komliination  ähnlich  wie  Rm  1  i  —  Si/nicon 
Pclrus  verfasst  und  an  alle  Glaubensgenossen  gerichtet.  An  ein 
AVegschneiden  der  Ueberschrift  ist  hier  gar  nicht  zu  denken,  denn 
auch  3  i:.  tritt  derYrt".  als  Apostel  auf,  1  is  als  einer  der  Jünger, 
die  die  Szene  Mt  17  i  fi'.  miterlebt  haben,  also  Petrus  oder  einer 
der  Zebedäiden,  nach  3  i  als  einer,  der  schon  früher  einen  Brief 
an  die  gleichen  Adressaten  geschrieben  hat,  nach  1  13  fi'.  als  einer, 
der  kurz  vor  seinem  Abscheiden  sein  Testament  für  die  Christen- 
heit aufsetzt.  Er  fällt  auch  nirgends  aus  der  Rolle,  weder  bezüg- 
lich der  Leser  noch  bezüglich  seiner  selbst:  in  1  lo  ist  es  nicht 
gerade  er,  dem  die  Leser  ihr  Christentum  verdanken,  sondern 
die  Apostel,  das  aber  passt  auf  alle  Christen ;  und  3  2  [das  von 
euren  Aposleln  mitgeteilte  Gebot  des  Herrn  und  Heilandes)  soll 
nur,  ähnlich  wie  3  15  f.,  die  Solidarität  aller  apostolischen  Ver- 
kündigung betonen.  Was  ein  Apostel  sagt,  ist  nach  des  Vrf. 
Apostelbegrifi'  für  jeden  Gläubigen  bestimmt;  also  sieht  er  3  i 
keinen  Unterschied  zwischen  seinem  Leserkreis  und  dem  voni  Pt 
oder  dem  eines  paulinischen  Briefes  3  15.  Ob  er  3  15  eine  be- 
stimmte Stelle  aus  der  paulinischen  Literatur  im  Sinne  hat,  ist 
ungewiss  —  man  kann  an  Rm  2  i  denken,  aber  auch  an  II  Th  2 
I  Th  5  1  fi'.  — ;  die  Identität  des  3 1  vorausgesetzten  ersten  Briefs 
mit  I  Pt  zu  bezweifeln  und  einen  verloren  gegangenen  Petrusbrief 
herauszukonstruiereu,  ist  um  so  überflüssigere  Hyperkritik  der 
Traditionsenthusiasten,  als  die  Beziehung  auf  IPt  dort  nichts  w^e- 
niger  als  gezwungen  ist :  die  Parusiesehnsucht  beherrscht  den  Brief 

I  Pt,  insbesondere  soll  eben  seine  These  4 : :  das  Ende  von  Allem 
ist  nahe  gekommen  durch  LI  Pt  gegen  die  Leugner  eines  Welt- 
endes verteidigt   werden,   freilich  mit  Hilfe  von  Restriktionen. 

II  Pt  scheint  sich  zu  IPt  ähnlich  zu  verhalten  wie  II  Th  zu  I  Th. 

4.  Lides  die  scheinbar  so  klare  Situation,  aus  der  II  Pt  ent- 
wachsen sein  will,  lässt  sich  vor  der  Kritik  nicht  halten.  II Pt  ist 
nicht  von  dem  Schreiber  von  IPt  verfasst,  also  ist  er,  wenn 
schon  jener  Brief,  den  der  unsre  als  einen  petrinischen  voraussetzt, 
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niclit  von  Petrus  lieriiihrt,  erst  recht  iiiclit  apostolisclienUrsijrungs. 
Bei  keiner  NTlichen  Schrift  ist  die  Pseudonymität  so  schlagend 
erwiesen  wie  bei  II  Pt  und  von  so  vielen,  sonst  äusserst  konserva- 
tiven Forschern  anerkannt.  Gerade  um  IPt  zu  retten  haben  sie 
den  II  Pt  aufgegeben.  Dass  beide  Briefe  einzelnes  gemein  haben, 
versteht  sich  bei  der  Bekanntschaft  des  einen  mit  dem  andern  von 
selbst;  trotzdem  stehen  sie  einander  nach  Form  und  Iidialt  so  fern 
wie  etwa  Hbr  und  Gal.  Da  sie  —  die  Echtheit  vorausgesetzt  — 
sehr  nahe  an  einander  zu  liegen  kämen,  ist  diese  Schwierigkeit  un- 
überwindlich, und  sie  wächst,  wenn  Zahn  II  Pt  um  ein  paar  Jahre 
früher  als  IPt  ansetzt,  eigentlich  bloss  mit  dem  Erfolg,  dass  wir 
bewundern  lernen,  wie  hoch  der  vermeintliche  Konzipient  von 
I  Pt,  Silvanus,  über  dem  in  der  Schule  Jesu  gezogenen  Säulen- 
apostel gestanden  hat.  Dem  Stil  von  IlPt,  dessen  Wortschatz  ein 
ganz  andrer  als  bei  I  Pt  ist,  eignet  eine  gezierte  SchAvülstigkeit, 
die  stark  von  der  Schlichtheit  des  IPt  absticht;  der  Yrf.  will  vor- 
nehm schreiben  (vgl.  Ausdrücke  wie  Xy^Q-t;  1  o  ixpiapoo)  2  t 
a^"£a|jLOt  2  7  3  17  ßX£{Ji{xa  2  h,  vollends  so  ungewöhnliche  Worte  wie 
xauaoöa^-ai  3  1012  und  £^£pa|Jia  222),  ist  aberimPeriodenbau  z.  B. 
1  3  ff.  2  15  f.  nichts  weniger  als  sicher;  häufig  kann  man  nur  er- 
raten, was  er  ungefähr  sagen  will,  und  seltsam  kontrastiert  zu  der 
Aufhäufung  gleichl)edeutender  Worte  die  Armut  an  Gedanken 
und  Ausdrucksmitteln,  die  eine  Menge  von  Wiederholungen  der- 
selben Phrasen  veranlasst.  Die  Rolle,  die  in  I  Pt  die  Hoffnung 
spielt,  fällt  hier  der  Erkenntnis  zu;  von  den  Drangsalen  und  Ver- 
folgungen, um  die  in  IPt  sich  alles  dreht,  wird  hier  gar  nicht  ge- 
sprochen ;  an  Christus  verehrt  I  Pt  in  erster  Linie  das  so  gesegnete 
Leiden,  II  Pt  seine  Majestät  und  Gewalt. 

Aber  IlPt  ist  aufs  Stärkste  abhängig  von. lud  —  und  sclion 
an  der  Tatsache,  dass  der  ziemlich  späte  Judasbrief  zum  weitaus 
grössten  Teile  in  II  Pt  aufgenommen  ist,  scheitert  die  Annahme 
der  Echtheit  unsers  Briefs,  selbst  wenn  man  dem  Petrus  solch  ein 
Plagiat  zutrauen  wollte.  IlPt  2  ist  lediglich  Paraphrase  von  Jud 
V.  3— iH.  Zu  gunsten  der  Priorität  von  II  Pt  scheint  zu  sprechen, 
dass  Jud  iH  etwas  als  ai)Ostolische  Weissagung  zitiert,  was  aus 
JJ  Pt33  geschöjjft  sein  könnte:  aber  im  Grunde  wird  es  auch  dort 
als  üllgemein  l)ekannte  Weissagung  vorgeführt.  Im  übrigen  Avird 
mau,  soweit  das  überhaupt  möglich  ist,  bei  Vergleichung  der 
Piiiallclcn  von  Jud  und  11  l't  durchweg  clicr  ein  Motiv  fiii-  IJ  Pt 
tin(h'ii,  die  .)u(las-\'orl;ige  zu  iindciMi  -    zu  bereichern,  zu  glätten, 
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ilietoriscli  zuzustutzen  —  als  umgekeliit;  wer  würde  II  Pt  2  ii 
ohne  Zuhilt'eualuue  von  .lud  ü  verstelieny  Wer  wu^'t  11  l*t  2  la 
ÖLTzxzx:^  dem  äyaTZx:;  Jud  12  vorzuziehen?  Nicht  minder  gravie- 
rend zu  Ungunsten  von  11  Pt  erscheint,  dass  Jud  oti'en  von  den 
Ketzern  als  einer  gegenwärtigen  Gefahr  redet,  während  11  Pt 
die  Fiktion  durchführen  möchte,  als  weissage  er  nur  zukünftige 
Erscheinungen.  Aber  indem  sein  Futurum  von  2 1  ff,  doch  immer 
wieder  in  das  Präsens  (2  10  12  fi".  is  u.  s.  w. ',  sogar  2  i.i  22  in  das 
Präteritum  verfällt,  otienbart  er  das  Gemachte  seiner  Situation: 
sollte  Jud  als  sein  Nachahmer  diesen  Eindruck  durch  künst- 
liche Eingrifie  in  den  der  Natürlichkeit  verwandelt  haben?  Und 
zu  welchem  Zweck  soll  jemand  aus  II  Pt  den  Judasbrief  zusam- 
mengeschrieben haben?  Hingegen  ist  wohlbegreitlich,  dass  der 
Vrf.  von  II  Pt  den  kleinen,  wie  er  meinte  der  Vergessenheit  an- 
heimgefallenen Judasbrief,  dessen  herbe  Scheltworte  ihm  sehr 
brauchbar  erschienen,  in  sein  Schreiben  eintiocht  unter  Fort- 
lassung der  austössigen  Zitate  aus  apokryphen  Schrif- 
ten v.  9  14  f.  Der  Judasbrief  ist  ohne  Heranziehung  einer  Vor- 
lage von  Anfang  bis  zu  Ende  begreiflich;  II  Pt  ist  es  ja  auch  — 
ehrlicherweise  können  wir  nämlich  nicht  leugnen,  dass  wir  ohne 
Kenntnis  von  Jud  nie  auf  den  Verdacht  geraten  wären,  hier  sei 
ein  älteres  Schriftstück  mit  einer  für  Untersuchungen  über  lite- 
rarische Abhängigkeiten  höchst  lehrreichen  Mischung  von  Frei- 
heit und  Sklavensinn  abgeschrieben  worden  —  aber  da  wir  ein- 
mal wählen  müssen,  spricht  alles  für  die  Priorität  von  Jud  (wie 
vorher  von  I  Pt) :  denn  die  Parallelen  zu  Jud  ziehen  sich  durch 
den  ganzen  Brief  hin,  so  1  5  (ano-joriv  T:äaav  =  Jud  .i)  12  (Otcg- 
[jL'.|jivT,a-/.civ  .  .  .  siocTac  =  Jud  i)  und  wieder  3  3  7  17  1«.  Jud  be- 
kämpft, wie  namentlich  die  vv.  20-23  erweisen,  die  Häresie  um 
ihrer  selbst  willen ;  darum  endet  er  mit  Katschlägeu,  wie  man  sich 
der  Verführer  erwehren,  den  Verführten  wieder  zurechthelfen 
kann,  diese  Ratschläge  passen  in  Ausdruck  und  Haltung  aufs 
Beste  zu  der  vorhergehenden  Polemik :  II  Pt  verwendet  die  Apo- 
strophe gegen  die  Ketzer  als  Mittel  zu  einem  andern  Z^veck,  kann 
darum  auch  mit  Jud  20-23  nichts  anfangen;  und  doch  sollte  Jud 
aus  II  Pt  herausgeschnitten  worden  sein  ?  Immerhin  tut  man 
noch  besser,  die  Priorität  von  Jud  zu  bestreiten  als  sie  zuzuge- 
stehen, um  aber  für  II  Pt  a  parte  potior!  die  Echtheit  zu  retten, 
nur  1  20—3  2  als  späteren  Einschub  in  den  echten  Brief  zu  ver- 
dächtigen (Kühl).  Der  vermeintliche  Interpolator  teilt  alle  Eigen- 
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schuften  des  Stils  und  der  Haltung  mit  dem  Vrf.  von  II  Pt  1  und  .3 
so  vollständig,  dass  diese  A'ermittlungshypotliese  uns  ärgere  Zu- 
mutungen stellt  als  es  schon  die  ist,  die  Differenz  zwischen  den 
Schriftstellern  in  I  Pt  und  in  II  Pt  nicht  bemerken  zu  sollen. 

Von  sell)ständigem  Besitz  bleibt  für  II  Pt  überhaupt  recht 
wenig  übrig.  Die  Paulusbriefe  (z.  B.  I  Th  5  2  f.  in  3  10,  Rm  6  ic 
in  2  i'j)  mit  Einschluss  der  Past.  (z.  B.  1  v,  Ozao'^:o\xiwo'.  [vj^z:) 
klingen  einigemale  durch,  von  den  Evangelien  wenigstens  Mt  17; 
Berührungen  mit  I  Clemens,  Josephus,  Philo  und  einer  karischen 
Inschrift  aus  der  frühesten  Kaiserzeit  (Deissmann,  Bibelstudien 
1895,  277 — 284)  sind  wenigstens  erheblicher  als  die  mit  der  in 
IPt  so  reichlich  verwerteten  LXX.  Nahezu  sicher  ist  auch,  dass 
unser  Autor  die  ebenfalls  pseudepigraphe  Petrusapokalypse 
ausgeschrieben  hat.  Da  die  Abfassungszeit  jener  Apokalypse 
aber  noch  nicht  feststeht,  hat  uns  die  Entdeckung  dieser  Bezieh- 
ungen nicht  viel  genützt,  nur  das  Bild  des  Unbekannten  als  eines 
Typus  anspruchsvoller  Hilf  losigkeit  gesichert.  (Vgl.  Harnack: 
TuU.  IX  2  1893  S.  54  f.  2.  A.  S.  87  f.). 

5.  Eins  dürfte  indes  durch  die  Abhängigkeit  des  II  Pt  von 
jener  Apokalypse  und  von  Jud  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
erlangen,  dass  nämlich  H  Pt  ebenso  wie  jene  Werke  palästinen- 
sischen oder  ägyptischen  Ursprungs  ist.  Betreft's  der  Abfassungs- 
zeit schaffen  die  äusseren  Zeugnisse  einen  terminus  ad  quem 
bestenfalls  um  190,  und  bei  der  Datierung  zwischen  125  und  175 
werden  wir  es  auch  belassen.  Auf  die  durch  das  Ausbleiben  der 
Parusie  erregten  Zweifel  3  1  wollen  wir  nicht  zu  grosses  Gewicht 
legen,  die  konnten  schon  früher  so  auftauclien.  Aber  es  fehlt  nicht 
an  Beweismomenten,  selbst  abgesehen  von  der  literarischen  Ab- 
hängigkeit. Die  altkatholische  Kirche  mit  ihren  3  xlntoritäten, 
Propheten  (d.  h.  AT),  der  Herr,  die  Aiiostel,  ist  fertig  1  v.<—->i 
3  2;  die  Briefe  des  Paulus  sind  nicht  allein  vollständig  gesammelt, 
sondern  können  3  kj  schon  „den  übrigen  Schriften'' gleichgestellt 
werden,  geniessen  also  kanonische  Geltung  luul  werden  von Gno- 
stikernwieOrthodoxen  als  Instanzen  im  Streitverfahren  angerufen. 
Bei  allem  Hass  gegen  die  Gnosis  hat  man  ihren  Haui)tfehler,  die 
übertriebeneHochschätzung  der  Erkenntnis,  sich  angeeignet.  Mag 
immer  dcrl^rief  -  am  stärksten  3  i:  —  als  eine  bloss  prophylak- 
tisch auf  spätere  Zeiten  berechnete  Mahnrede  sich  geben,  so  ist 
klar,  dass  er  mitten  im  Kampf  mit  der  Häresie,  dem  Subjektiv  Ismus 
(1  •>()  io'.y.z  irjjJj'Zi.Mi)  geschiMcbcii   ist.   und  dass  er  als  Wahrheit 
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nur  das  erkennt,  was  Yt)n  Propheten  und  Aposteln  liezeuijt  ist  und 
durch  sittHche  \\'irkunji;on  1  5—7  «  sich  seiher  hezeu^t.  l'nd  — 
um  noch  eine  Einzelheit  zu  nennen  —  die  1  1  ausgesprochene 
Idee,  dass  wir  der  göttlichen  Natur  teilhaftig,  der  Ver- 
gänglichkeit enthohen  werden  sollen,  trägt  so  deutliche 
Spuren  einer  durch  den  Hellenismus  beeinflussten  Theologie,  dass 
wir  den  Brief,  der  eben  ein  Kunstprodukt  nach  dem  Geschmack 
und  im  Sinne  jener  Zeit  ist,  nur  einem  kirchlichen  Theologen 
recht  später  Zeit  zuschreiben  dürfen.  Endlich  ist  auch  die  Ge- 
flissentlichkeit, mit  der  der  Pseudopetrus  hier  die  Fiktion  durch- 
führt, ein  Beweis,  dass  II  Pt  in  einer  späteren  Periode  der  Pseu- 
donymen kirchlichen  Schriftstellerei  entstanden  ist  als  Jud  .Tac 
und  I  Pt.  Die  Past.  lassen  wir  ausser  Vergleich,  weil  die  zahl- 
reichen echten  Paulusbriefe,  aus  denen  ihr  Vrf.  einen  guten  Teil 
seiner  geistigen  Nahrung  bezogen  hatte,  zur  Nachahmung  auch 
in  Einzelheiten  reizten.  xAber  bei  Jud  Jac  I  Pt  ist  die  Fiktion 
etwas  Accidentelles,  nur  als  empfehlender  Rahmen  wdrd  sie  lose 
an  das  ohnehin  fertige  und  seiner  selbst  mächtige  Bild  gefügt : 
bei  II  Pt  ist  sie  dasPrius  im  schriftstellerischen  Plan,  und  keinen 
Augenblick  verlässt  den  Vrf.  das  Bewusstsein,  dass  er  in  dieser 
Rolle  zu  sprechen  habe.  Ob  1 13  f.  eine  Anspielung  auf  Job  21  i.sf. 
enthält,  und  ob  1  is  etwas  von  dem  Bewusstsein  verrät,  dass  Pe- 
trus, wie  ihmPapias  nachrühmte,  rechtzeitig  auch  den  Grund  für 
ein  zuverlässiges  Evangelienbuch  gelegt  hat,  mag  dahingestellt 
bleiben,  aber  1  is  stellt  sich  der  Augenzeuge  der  Verklärung 
Jesu  mit  starker  Absichtlichkeit  den  Lesern,  die  Jesum  lieben 
ohne  ihn  gesehen  zu  haben  (I  Pt  1  s),  gegenüber;  2  1  3  17  wird 
streng  der  Schein  gew^ahrt,  wonach  Petrus  nur  weissagend  von 
den  Irrlehren  des  2.  Jhdts  hat  sprechen  können;  3  15  stellt  sich 
der  Vrf.  neben  den  mit  hoher  Weisheit  ausgestatteten  Paulus  — 
das  Apostelpaar:  Petrus  und  Paulus  w'ar  eben  längst  in  jeder- 
manns Munde  —  und  3  i  bezieht  er  sich  auf  den  bereits  unter 
dem  Namen  des  Petrus  umlaufenden  Brief.  Dieser  Schriftsteller 
geht  hei  der  Fiktion  methodisch  zu  Werke;  er  ist  schon  um 
den  Erfolg  seines  Unternehmens  besorgt:  das  lehrt  uns,  dass  sich 
das  Publikum  jetzt  nicht  mehr  alles  unter  apostolischer  Eti- 
kette bieten  Hess,  dass  schon  die  Korrektheit  des  Inhalts  allein 
nicht  genügte.  Es  beweist  natürlich  nichts  zu  gunsten  der  Echt- 
heit von  Schriften,  in  denen  dieFiktion  auf  denlnhalt  überhaupt 
keinen  erheblichen,  also  auch  keinen  ungünstigen  Einfluss  geübt 
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hat:  JacJudIPt  sind  eben  noch  frei  gewachsene Bhimen,  deren 
Duft  nichts  durch  den  Namen  verliert,  II  Pt  ist  ein  in  der  Stu- 
dierstube ausgeklügeltesKunstprodiikt.  Kaum  eineThese  in  unserm 
Buche  ist  sicherer  als  diese:  11  Ft  ist,  wie  der  jüngste  Bestandteil 
desNT's,  so  auch  der  am  wenigsten  zur  Kanonisierung  geeignete, 

§  19.  Der  erste  Johannesbrief. 

Mkyek  XIV:  Johannesbriefe  von  BWkiss  1900".  Hand-Komm.  IV, 
Ev.  Briefe  und  Offenb.  des  Job.  von  HHoltzmanx  1893 -.  Unter  den 
Spezialkoniraentaren  wertvoll  der  von  RKothe  1878  (trotz  seiner  erbau- 
lichen Tendenz)  u.  BFWestcott  :  St.  John  s  Epistles  1885  ^  (doch  nicht  für 
die  Einleitungsfragen).  WKakl  :  Johanneische  Studien  I  1898  (I  Job), 
originell,  aber  ni.  E.  in  allem  verkehrt.  Sonst  ThHärixg:  Gedankengang 
und  Grundgedanke  des  I  Job,  in  der  Festschrift  für  C.  von  Weizsäcker 
1892  S.  173—200.  Wiesinger  in  StuKr  1899,  575—581  (einfachere  Ana- 
l3'se  des  Gedankenganges). 

1.  Die  zahllosen  Versuche,  in  I  Joh  eine  wohlüberlegte  Dis- 
position nachzuweisen,  haben  das  Verdienst,  sich  gegenseitig  auf- 
zuheben, auch  die  an  sich  sympathische  Konstruktion  von  H  ä  ring 
setzt  bei  demVrf.  vonlJoh  ein  beinahe  aufdringliches  Interesse  für 
das  voraus,  wogegen  er  gerade  absolute  Gleichgültigkeit  zur  Schau 
trägt:  nämlich  eine  streng  logische,  rhythmisch  aufwärts  sich  be- 
wegende Gedankenentwicklung.  Aphoristisch,  in  der  Form  von 
Meditationen  werden  kleinere  und  grössere  Gedankenkomplexe 
nebeneinander  gestellt;  freilich  nicht  in  der  Weise  nachträglicher 
Komposition  von  längst  fertigen  Fragmenten,  sondern  als  in  einem 
Zuge  erfolgender  Erguss  von  Gedanken  über  mehrere  sich  ab- 
lösende Themata.  Die  Ucbergänge  von  einem  Abschnitt  zum 
andern  sind  also  nur  psychologisch  motiviert,  ebenso  die  unerwar- 
tete Rückkehr  zu  einem  vorher  bereits  abgehandelten  Thema  : 
damithängt  zusammen,  dass  an  manchen  Stellen  nicht  entschieden 
werden  kann,  wo  die  Grenze  zwischen  zwei  verschiedenen  Medita- 
tionen liegt.  Und  so  gut  grosse  Abschnitte  im  Briefe  fehlen 
dürften,  ohne  dass  eine  Lücke  bemerkbar  würde,  konnte  der  Vrf. 
auch  vor  dem  Schluss  5  1 1  tV.  noch  die  alten  Fäden  weitersi)innen, 
ohne  dass  an  dem  Charakter  des  Briefs  etwas  geändert  und  der 
Fiindruck  des  Ganzen  vermindert  odi-r  gesteigert  winde.  1  i  — i 
bilden  die  KJideitung,  worin  der  Vrf.  seine  (^ualitikation  zu  dem 
lolgendeii  Schreiben  feststellt.  1  .'> — 2  ii  erörtert  er,  wie  von  einer 
Gemeinschaft  mit  Gott,  der  das  Licht  ist,  l»ei  gewissen  Menschen 
keine  Ked''  sein  kann,  niiinlicli  l)ei  deiii'u  nicht,  die  einfacii  Inder 
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Finsternis  wandeln,  wohl  g.irsicli  für  frei  von  Sündo  halten,  dabei 
aber  die  Gebote  Christi  nicht  erfüllen,  insbesondere  sein  Hauj)t- 
gebot,  das  der  Hnidorliebe,  in  ihr«'rVerblen(hini>;  ,ü;rol)  niissaehten. 
Dem  gegenüber  mahnt  der  \'rf.  die  Leser,  denen  er  2  12-11  /u- 
nächst  das  beste  Zeugnis  ausstellt,  sich  durch  keine  Versuchung 
von  der  Liebe  des  Vaters  hinweg  zur  AVeltliebe  verleiten  zu  las- 
sen 2  lö— 17.  Die  Gefahr  ist  nicht  gering,  denn  2  1«— 25  massen- 
haft sind  jetzt  die  Vorboten  des  Weltendes,  die  Antichristen  auf- 
getaucht, die  da  leugnen,  dass  Jesus  der  Christus  sei,  und  damit 
Vater  und  Sohn  zugleich  verleugnen.  Solchen  Verführern  sollen 
die  Gläubigen  mit  dem  starken  Selbstgefühl  derer  entgegentreten, 
die  die  Salbung  des  Geistes  längst  besitzen  2  20  f.,  die  schon  Kin- 
der Gottes  sind  und  nur  den  Tatbeweis  dafür  erbringen  müssen, 
indem  sie  die  Gerechtigkeit  tun  und  eine  zu  allen  Opfern  bereite 
Bruderliebe  üben:  nichts  weiter  als  das  unterscheidet  deutlich  die 
Gotteskinder  von  den  Teufelskindern,   den  Kainiten  2  2s — 3  is. 

3  lii  If.  scheint  der  Vrf.,  der  v.23  zusammenfassend  das  Gebot  Got- 
tes dahin  deiiniert,  dass  wir  an  seinen  Sohn  glauben  und  ein- 
ander lieben  sollen,  zum  Schluss  zu  eilen ;  aber  3  24  leitet  er  mit 
der  Bemerkung,  an  dem  von  Gott  uns  gegebenen  Geist  könnten 
wir  erkennen,  dass  Gott  in  uns  bleibe,  zu  einer  scharfen  Polemik 

4  1— (!  wider  Irrgeister,  die  das  Bekenntnis  zu  Jesus  Christus  als 
im  Fleisch  Gekommenem  verweigern,  worauf  4  7 — 5  13  der  Zusam- 
menhang nachgewiesen  wird  zwischen  dem  Gebot  der  Bruderliebe 
und  dem  Glauben  an  Jesus,  den  Sohn  Gottes.  Dieser  Glaube  ist 
die  Erkenntnis  der  grenzenlosen  Liebe  Gottes  zu  uns,  er  erhebt 
uns  in  die  Sphäre  Gottes,  d.  h.  der  Liebe,  und  der  Verbleib  in 
dieser  Sphäre  ist  ohne  Aneignung  ihres  Wesens,  ohne  Uebung 
der  Liebe  unmöglich.  5  14—21  Schlussmahnung  zur  Gebetsfreu- 
digkeit, zum  gemeinsamen  Kampf  wider  die  Sünde,  die  im  Argen 
liegende  AVeit.  Wir  besitzen  den  wahren  Gott  und  das  ewige 
Leben  in  Jesus  Christus,  ferne  seien  von  uns  die  Abgötter! 

2.  Offenbar  ist  unser  Schreiben,  das  (trotz  der  vielen :  Ich 
schreibe  euch,  ich  habe  euch  fjeschrieben,  schon  1  4  solches 
schreiben  wir)  kaum  noch  die  Briefform  beobachtet,  ein  an  die 
ganze  Christenheit  gerichtetes  Manifest.  Durch  das  :  auch  euch, 
auch  ihr  1 3  werden  nicht  bestimmte  Leser  aus  der  grossen  Menge 
der  Gläubigen  herausgehoben,  sondern  die  von  den  Aposteln  ge- 
gründete Kirche  von  ihren  Gründern,  den  Augenzeugen  der 
Offenbarung,  unterschieden.  Die  Anreden  an  die  Leser:  Kimler, 

Grundriss  III.  1.  Jülicher,  XTl.  Einleitung.  5.  u.  G.  Aufl.  14 
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)npine  Kindei\  Brüder,  G dicht c  (2  12—14  werden  ^&  Kinder  aus- 
iiiKiiideri!:elegt  in  Väler  und  Jinuiliiuic)  sind  so  allgemein  wie 
möglich  gebalten,  jede  Spur  eines  genauer  umgrenzten  Leser- 
kreises fehlt;  5  11  vi  fällt  das  Ihr  mit  dem  Wir  zusammen.  Zahn's 
Uebersichtigkeit  rindet  ausdem  jeder  persönbchen  Beziehung  ent- 
behrenden Briefe  heraus,  dass  die  Adressaten  2  v^  bloss  einen  Teil 
der  Christenheit  darstellen,  die  asiatischen  (iemeinden,  die  laut 
5  21  auf  dem  Boden  des  Heidentums  gewachsen  wären ;  so  dass  4  4 
////•  lHd)t  sie  iibertrunden  uns  gedeutet  wird  „die  asiatischen  Ge- 
meinden haben  sie  überwunden",  leider  nicht  auch  4  4'':  der  in 
den  asiatischen  Gemeinden  (wirkende  Gott)  ist  grösser  als  der  in 
der  "Welt.  —  Der  Zweck  dieser  Enzyklika  kann  zunächst  gefun- 
den werden  in  der  Bewahrung  der  Christenheit  —  zu  der 
die  Irrgeister,  die  Antichristen  natürlich  nicht  mehr  gehören  2  i-j 
—  in  dem  rechten  Christusglauben  und  der  rechten  Bru- 
derliebe, ohne  welche  es  keine  Gemeinschaft  mit  Gott  gibt. 
Aber  zu  diesem  Eifer  der  Bewalirung  ist  derVrf.  doch  erst  durch 
traurige  Erfahrungen  veranlasst  worden.  Es  sind  viele  Anti- 
christen aufgetreten  mit  christlicher  Maske  2  is  f.,  auf  ihren 
Geistesbesitz  pochend,  die  bestreiten  die  Identität  des  Menschen 
Jesus  mit  Ciiristus,  mit  dem  Sohne  Gottes  2  i-i  4  2  f.  5  1  5  « Ö".  20. 
Es  ist  das  eine  Form  desDoketismus,  die  nur  innerhalb  der  gno- 
stischen  Kreise  bezeugt  und  denkbar  ist ;  oti'enbar  haben  die  Be- 
treuenden mit  ihrer  neuen,  vollkommenen  Erke  n  ntnis  2  3  f. 
des  wahren  Gottes  (z.  B.  5  20  f.)  gei)rahlt,  die  den  Gedanken  einer 
Fleischwerdung  des  Göttlichen  schlechthin  ausschliesse,  sie  haben 
sich  als  die  echten  Geistesträger  (Pneumatiker)  vorgestellt  4  1— u 
und  allein  ihren  Anhängern  ewiges  Leben  verheissen  225—28,  da- 
bei eine  Gleichgültigkeit  gegen  das  Schicksal  der  nichtpneuma- 
tischen  Brüder  zur  Schau  getragen,  die  unser  Vrf.  einfach  als  Hass, 
wie  wir  ihn  von  selten  der  Welt  her  erwarten  müssen,  charakteri- 
siert. Die  Möglichkeit  des  Sündigens  haben  sie  füi-  sich  d.  h.  für 
die  Vollchristen,  die  Pneumatiker,  bestritten  —  denn  die  Lügner 
und  Irr<'fiihi-er  in  2  1  4  20  1  s  3  :  f .  von  denen  in  2  22  211  zu  schei- 
den, liegt  keinerlei  Grund  vor  — ,  im  Zusammenhange  damit  den 
blutigen  Sühnetod  des  Sohnes  Gottes  als  etwas  Uebertiüssiges 
aus  der  Heilsgeschichte  gestrichen,  und  wenigstens  in  der  Theorie 
sich  üh(!r  jedes  Sittengesetz  erhaben  und  an  kein  Gebot  gebunden 
erklärt.  Dieser  An  tinomismus  wie  jene. Jesus  Verleugnung  sind  naeii 
unserni  Hi-iei' aus  ei  n  e  r  Wurzel  entsprossen;   in  der  Tat  linden 
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wir  auf  snostischom  Boden  diese  Theorien  und  Praktiken  ver- 
bunden: I  .loh  ist  eine  Streitschrift  ge,i,'en  einen  antinoniistischen 
Gnostizismus,  eine  A'erteidigun.if  der  waliren  Gnosis,  die  in  dein 
tleischgewordenen  8ohne  Gottes  einerseits  die  volle  Erkenntnis 
Gottes  mit  allem,  was  an  ihr  hängt,  Vergebung  der  Sünden,  Ge- 
rechtigkeit, Heiligung,  ewiges  Leben,  tindet,  andrerseits  die  Not- 
wendigkeit mit  der  Sünde  zu  brechen  und  Liebe  zu  üben  erlebt, 
und  die  demPneumatikerhochmut  gegenüber  nicht  oft  genug  be- 
tonen kann,  dass,  was  wir  an  religiösen  und  sittlichen  Gütern  be- 
sitzen, Gott  uns  gegeben  hat  3  i  24  4  13  5  n  20,  und  dass  unser  ver- 
meintlicher Besitz  als  echt,  d.h.  wirklich  aus  Gott  stammend  nur 
durch  die  entsprechenden  Taten  erwiesen  wird.  Ln  Dienste  sol- 
cher Apologie  steht  jeder  Satz  unsers  Briefes;  weil  der  Yrf.  im- 
mer noch  nicht  genug  vorgebracht  zu  haben  meint,  kommt  er  so 
oft  auf  das  früher  Behandelte  zurück;  da  scheut  er  selbst  Wider- 
sprüche nicht,  wie  den  zwischen  1  s  f .  und  3  9  5  1«  f.,  den  1  10  2i 
doch  nur  künstlich  überbrücken ;  was  irgend  aus  seiner  Gedan- 
kenwelt für  diesen  Kampf  gegen  sittliche  und  religiöse  Verwirrung 
brauchbar  ist,  zieht  er  heran,  aber  nichts  umseiner  selbst  willen, 
nur  wenn  er  es  benutzen  kann,  um  bei  den  Lesern  das  Vertrauen 
zu  dem  antignostischen  Christentum  zu  stärken. 

3.  Die  Abfassungszeit  des  Briefs  lässt  sich  nicht  genau  be- 
stimmen. Jedenfalls  sind  die  gnostischen  Pseudopropheten  zahl- 
reich (2  i.s)  und  mit  grosser  Siegeszuversicht  aufgetreten,  das  ist 
doch  vor  dem  2.  Jhdt  nicht  wahrscheinlich.  Eine  bestimmte  gno- 
stische  Schule  erkennen  wir  in  den  wenigen  dicken  Strichen  des 
Briefs  nicht  wieder:  auf  die Cerinthianer  hat  Zahn  nur  geraten, 
weil  er  aus  5  0  folgert,  die  L'rlehrer  hätten  ein  übermässiges  Ge- 
wicht auf  die  Taufe  Jesu  gelegt,  und  vielleicht  den  Täufer  Jo- 
hannes beinahe  ebenso  hoch  geachtet  vde  den  Menschen  Jesus. 
Aber  der  Libertinismus  ist  von  der  in  I  Job  bekämpften  häreti- 
schen Erscheinung  so  wenig  zu  trennen  wie  die  christologische 
..Sonderlehre'-,  und  für  Cerinth  ist  nichts  davon  bezeugt. 

Was  denVrf.  des  Briefs  selbst  angeht,  so  ist  unbestreitbar, 
dass  die  paulinische  Theologie  und  ihre  Probleme  weit  hinter  ihm 
liegen;  die  Frage  nach  der  Gültigkeit  des  Mosegesetzes  existiert 
für  ihn  sowenig,  wie  er  nationale  Unterschiede  zwischen  den  Kin- 
dern Gottes  anerkennen  könnte.  Er  selber  ist  von  gnostischen 
Neigungen  nicht  frei,  verwendet  z.  B.  3  0  gern  den  spezitisch- 
gnostischen  Ausdruck  „Samen  Gottes";  sein  Duahsmus,  der  Gott 
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und  Welt,  Gottes-  und  Teufelskinder  so  schroff  gegenüberstellt, 
dass  er  von  dem  aus  Gott Gel)orenen  erklärt:  er  kami  niclit  sün- 
digen 3  9,  streift  hart  an  das  Ketzerische.  Auch  seine  Hoch- 
schätzung der  Erkenntnis  gehört  hierhin  und  der  Stolz,  mit  dem 
er  sich  das  Wissen  der  AVahrheit  zuspricht.  Andrerseits  teilt  er 
mit  der  gnosisfcindlichen  Majorität  den  praktischen  Zug,  die  Be- 
tonung der  Gerechtigkeit,  der  Erfüllung  der  Gebote,  der  Liebes- 
übung; die  Verbindung  von  beidem  ist  altkatholisch.  Die  Chri- 
stologie  des  Yrf.  ist  nicht  eigentlich  monarchianisch :  die  eine 
Verwischung  der  Grenzlinie  zwischen  Vater  und  Sohn  begünsti- 
genden Stellen  —  in  einigen  Fällen  lässt  sich  nicht  entscheiden, 
welcher  von  beiden  gemeint  ist — erklären  sich  aus  dem  Wunsch, 
die  Verleugnung  des  Sohnes  2  -n  f.  als  Verleugnung  des  Vaters 
zu  stempeln,  so  den  Antichristen  noch  das  Verbrechen  der  Gott- 
feindlichkeit Schuld  zu  geben,  sie  als  Götzendiener  5  21  zu  mar- 
kieren. Aber  als  Glied  der  Grosskirche  verrät  sich  derVrf.  durch 
sein  Drängen  auf  Festhalten  an  der  alten,  jeder  mann  zugäng- 
lichen Lehre  2  20  27;  das  von  Anfang  an  {y.iz'  o^p'/f^;)  2  ;  24  3  11 
Gehörte  vertritt  bei  ihm  denselben  Begriff  mit  gleichem  Gewicht 
wie  bei  Jud  3  5  das  ein  fi'fr  allemal  {y.-y.z)  Ueberlieferte.  Die 
äussere  Bezeugung  ist  bei  diesem  katholischen  Brief  eine  relativ 
gute,  doch  hindert  nichts,  da  Polykarp  und  Pa^iias  die  ersten 
Zeugen  sind,  die  ersten  Jahrzehnte  nach  100  für  die  Abfassung 
freizugeben ;  unbedingt  macht  I  Pt  einen  altertümlicheren  Ein- 
druck als  I  Joh. 

4.  Die  Frage  nach  dem  Verfasser  ist  hier  eins  mit  der  nach 
dem  Verhältnis  des  Briefs  zum  4.  Evangelium  und  der  nach  der 
Echtheit,  d.  h.  der  Glaubwürdigkeit  jener  alten  kirchlichen  Tra- 
dition, wonach  der  Apostel  Johannes  das  Evangelium  und  den 
Brief  verfasst  hätte.  Die  Hauptfrage  kann  erst  beim  Evangelium, 
wenn  überhaupt,  entschieden  werden;  für  den  Brief  ist  erstens 
festzustellen,  dass  derVrf.  sich  nicht  nennt  —  sonach  vonPseu- 
donymität  nicht  die  Rede  sein  kann  —  und  sich  doch  als  aposto- 
lische Autorität  in  1  1—:)  :,,  wennsclion  unter  Vermeidung  des 
Aposteltitels,  einführt,  dass  er  aber  kein  AN'ort  aus  des  Heilandes 
INIund,  keinen  konkreten  Zug  aus  seiner  Geschichte  mitteilt,  nur 
abstrakte  Thcttrifu  über  ilin  und  Sj)ekiUati(UUMu  die  bei  einem 
der  Apostel  mindestens  l)efi\'iii(lrn.  Auch  dci- Nichtgebrauch  des 
AT's  ist  auffallend;  nichts  ausser  den  Selbstzeugnissen  des  Vrf. 
würde  auf  die  Autorscliaft  eines  Ai)0stels  schliessen  lassen.   Und 
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(l:i  diese  sich  auf  (lieEinltMtuni!;  des  Briefs  Ijesohränken,  darf  man, 
zumal  unter  Beriioksiclitiguiiif der  vielen  Pluralf  in  li— 5  —  nach- 
her redet  derVrf.  von  sich  im  Singular  und  gehraucht  die  Mehr- 
heit (mit  oder  ohne  YjIJIc-;)  nur,  um  imXamen  der  (3!  laubigen  ins- 
gesamt zu  reden  —  bloss  behaupten,  er  wolle  sein  Schriftstück 
mehr  nur  unter  den  Schutz  der  Augen-  und  Ohrenzeugen  stellen, 
als  gerade  die  Kolle  eines  bestimmten  Apostels  spielen:  womit 
anders  konnte  er  diePseudopropheten  zurückschlagen  als  mit  der 
höchsten  irdischen  Autorität,  dem  aus  Bruderliebe  inniier  aufs 
neue  abgegebenen  und  bis  zur  Parusie  nicht  aussterbenden  Zeug- 
nis der  Jünger  Jesu?  War  derYrf.  selber  ein  Apostel  von  über- 
ragendem Ansehen,  so  hat  er  wenig  klug  gehandelt,  seinen  Xamen 
zu  verschweigen;  er  gefährdete  wahrhaftig  die  Idee  der  Einheit- 
lichkeit aller  apostolischen  Predigt  nicht,  ^venn  er  den  Lesern, 
gleichgesinnten,  feindseligen  und  insbesondere  den  unentschie- 
denen, klar  sagte,  wessen  Autorität  hier  für  die  Wahrheit  fechte. 
Um  so  verlässlicher  scheint  die  Tradition  darin,  dass  sie  den 
Yrf.  von  I  Joh  für  identisch  erklärt  mit  dem  Vrf.  des  Johannes- 
evangeliums. Die  Verwandtschaft  zwischen  den  beiden,  der  Form 
nach  doch  so  verschiedenen  Schriftwerken  ist  eine  frappante. 
Auch  im  Evgl.  verschweigt  derVrf.  seinen  Xamen  und  bezeichnet 
sich  als  Augenzeugen  in  Worten,  die  an  die  entsprechenden  im 
Briefe  erinnern  müssen  1  14  19  35.  Zahllose  Parallelen  zwischen 
beiden  Schriften  sind  längst  bemerkt  worden,  gleich  die  Anfänge 
Joh  1  1  £v  ap/fi  r^v.  I  Joh  1  1  0  ^^  ^-~'  '^PX'^?;  sonst  mag  z.B.  ver- 
glichen werden  I  Joh  4  12  20''  und  Joh  1  is:  XieuKmil  hol  Galt  je 
gesehen  oder  I  Joh  5  12:  M'er  den  Sohn  hat,  hui  lUis  Leben,  wei- 
den Sohn  Gottes  nicht  hat,  hat  das  Leben  nicht  mit  Joh  3  sc, 
IJoh  I4  damit  unsre  Freude  eine  roltkommene  sei  mit  Joh  15  n 
16  24  17  13.  Um  einfaches  Abschreiben  handelt  es  sich  dabei  nie, 
noch  weniger  zitiert  die  eine  Schrift  etAva  die  andre  ausdrücklicli, 
auch  I  Joh  2  14  ist  kein  Verweis  auf  das  Evgl. ;  aber  wie  inner- 
halb des  Briefs  und  innerhalb  des  Evangeliums  Wiederholungen 
überaus  häutig  sind  (so  I  Joh  los  und  24;  2  is  22  und  4  3;  23 
und  3  «''),  durchweg  mit  geringen  Variationen  im  Ausdruck,  so 
sind  auch  jene  Parallelen  zu  erklären:  sie  zwingen  uns  fast,  die 
Einheit  des  Vrf.  zuzugestehen.  Und  hier  kommen  in  Betracht 
nicht  nur  einzelne  Sätze,  die  zurXot  im  Gedächtnis  des  Späteren 
ungenau  festgehalten  sein  könnten,  sondern  im  Wortschatz,  in 
der  Begrilfswelt  und  in  dem  doch  so  ganz  eigenartigen  Stil  be- 
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stellt  zwischen  lieiden  Schriften  eine  unübertroffene  Ueberein- 
stimmung.  Bei  beiden  z.  B.  dieselbe  Vorliebe  für  \xo(.p-.'jy.y.  und 
(lapiupsiv.  während  [laptu;,  |iap-'jp'.ov,  li-ap-üpsa^-at  sich  nicht  lin- 
den, bei  beiden  dieselbe  hebraisierende  Manier  der  Gedanlcen- 
entwicklung  in  einfachen,  dui'ch  .,und"  oder  überhaupt  nicht  ver- 
bundenen Sätzen  —  die  Abneigung  gegen  yzp  und  o-jv  ist  aller- 
dings im  Briefe  viel  ausgeprägter  als  im  Evgl.—  und  die  Gewohn- 
heit, eine  These  in  doppeltem  Ausdruck,  dem  negativen  und  dem 
positiven,  zu  geben  (z.  B.  I  Job  2  2:  4  ü  5  12  Joh  3  3«;  8  it),  die 
ungeheure  Fülle  von  substantivierten  Partizipien ;  so  charakteri- 
stische Formeln  wie  der  eingeborene  Sohn  für  Christus,  „aus 
Gott  sein,  aus  Gott  geboren  sein,  aus  der  AVahrheit  sein,  das 
Leben  haben,  in  der  Liebe  bleiben,  in  der  Finsternis  wandeln, 
aus  der  AVeit  sein"  finden  sich  ausschliesslich  in  Job  und  IJoh. 
Fundamentale  Ideen,  wie  die  von  dem  notwendigen  Zusammen- 
hang zwischen  der  erfahreneu  Liebe  Gottes  (Christi)  und  der  ge- 
übten Liebe  zu  den  Brüdern,  oder  von  der  Sendung  des  Sohnes 
in  die  Welt,  um  die  Welt  zu  retten,  ihreSünden  aufzuheben,  von 
dem  Hass  der  Welt  gegen  die  Gläubigen  (Joh  15  isf.  17  u  IJoh 
3  13),  von  der  Besiegung  der  Welt  (Joh  16  33  I  Joh  5  4  f.)  spielen 
bei  beiden  die  gleiche  Rolle.  —  Allerdings  hat  der  Brief  einiges 
Eigentümliche;  nur  er  redet  von  Pseudopropheten  und  Anti- 
christen, vom  Verleugnen  in  dem  spezitisch  religiösen  Sinn,  von 
der  Parusie,  der  Hoffnung,  vom  Tun  der  Gerechtigkeit  (dafür  ist 
das  Tun  der  Wahrheit  wieder  bei  beiden  vertreten  Joh  3  21  IJoh 
1  c) ;  statt  des  philosopliisclien  Begriffs  von  Logos,  an  den  Joh  1 
im  Prolog  seine  christologischen  Spekulationen  anknüpft,  be- 
gnügt sich  I  Joh  1  1  2  M  mit  dem  religiösen:  „Wort  des  Lebens" 
oder.,  Wort  (jottes",  das  wenigstens  halb  personifiziert  zu  nehmen 
ist;  der.Joli  14 — 16  verheisseneParakU't  bleilttin  Lloii  unerwähnt, 
in  anderer  Bedeutung  wird  das  Wort  Paraklet  hier  2  1  gebraucht. 
Abweicliungen  im  Sjjracligebrauch  sind  auch  vorhanden,  z.B.  ver- 
wendet der  Biief  4mal  und  zwar  innerhalb  von  5  Versen  1  3-: 
die  Phrase  xotvwvia  (xexa  xtvo:,  die  im  Evgl.  ebensowenig  wie  ein 
anderes  zu  der  Familie  xotvwvetv  gehöriges  Wort  begegnet;  die 
Worte  oiloL  und  5o;a^w,  bei  Joh  18-  bzw.  21mal  gebraucht,  fehlen 
in  I  .loh  völlig.  Forscher  wie  Holt  z  mann  und  Seh  mied  el 
liabcn  darum  2  vcrscliiedene  Autoren  für  das  Evgl.  und  den  Brief 
in  Ans|)ru(li  genommen.  Allein  diese  Differenzen  erklären  sicli 
/unicist,  soweit  si<'  nicht    ziil'iillig  sind,   aus  der  cigentünilii'licn 
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Abzweckiinc:  des  Briefs:  sein  Interesse  war  eben  auf  fjewisse 
Punkte  Ix'soliriinkt,  die  doch  nic-lit  mit  den  Lieldin'fsthcincn  des 
Evgl,  durchweg  zusäuuuenfallcn  konnten.  Das  war  jri  auch  die 
verkehrteste  Vorstelhmg  von  deniVerliältnis  der  l)ei(h'n  Schriften, 
dass  der  Brief  dem  Evgl,  als  eine  Art  von  Empfeljlungsschreihen 
mitgegeben  worden  sei:  der  Brief  richtet  seine  Spitze  nndi  einer 
anderen  Seite  als  das  Evangelium  und  zwar  so  beharrlich  und 
einseitig,  dass  man  an  eine  gleichzeitige  Abfassung  von  Brief  und 
Evgl.  nicht  denken  kann.  Werden  sie  aber  zeitlich  getrennt,  so 
verschwindet  der  gewichtigste  Grund,  die  Identität  der  Vrf.  zu 
bezweifeln ;  man  darf  von  keinem  Schriftsteller  erwarten,  dass  er 
sich  in  einer  späteren  Arbeit  genau  auf  das  Ausdrucksmaterial 
beschränke,  mit  dem  er  5  oder  10  Jahre  früher  gewirtschaftet  hat. 
Die  Frage,  ob  nun  das  Evgl.  oder  der  Brief  das  Spätere  sei,  ist 
nicht  besonders  erheblich,  wenn  man  erst  anerkennt,  dass  kein 
Schulzusammenhang  und  auch  schwerlich  dieXachahmungskunst 
eine  so  durch  alles  hindurchgehende  Gleichartigkeit  zu  "Wege 
bringt,  wie  wir  sie  bei  Joh  und  I  Joh  beobachten:  das  Wahr- 
scheinlichere dünkt  mir,  den  Brief  als  eine  spätere  Schrift  des 
Evangelisten  anzusehen.  Zwar  liegt  das  original  Johanneische 
im  Evgl.  ausgebildeter  vor,  der  Brief  steht  in  Ausdrücken  und  Ge- 
danken dem  kirchlichen  Durchschnittsbewusstsein  näher,  einen 
opportunistischen  Rückzug  aber  von  der  Höhe  des  Evangeliums 
wird  man  dem  Manne  nicht  zutrauen.  Indes  der  eigenartige  Zweck 
des  Briefs  macht  sein  Verhältnis  zum  Evangelium  begreiflich;  er 
ist  nicht  geschrieben  worden,  um  die  Hauptideen  des  Evgl.  in 
populärer  Form,  etwa  thesenförmig  behältlich  auszusprechen, 
sondern  weil  sein  Evangelium  und  seine  AuÖ'assung  vom  Christen- 
tum jetzt  ernsthaft  bedroht  wurde  durch  Gnostiker,  die  zum  Teil 
gerade  seine  Formeln  gebrauchten,  um  sich  den  Unkundigen  zu 
empfehlen,  wie  sie  in  der  Tat  in  seinen  Anschauungen  manche 
Anknüpfungspunkte  fanden.  Da  galt  es,  vorsichtig  das  Gemein- 
kirchliche zu  betonen:  an  seinem  Stil  hat  der  Unbekannte  nicht 
einmal  so  viel  geändert,  wie  es  bei  der  Briefform  hätte  geschehen 
können  :  diese  aber  hat  er  für  seine  Apologie  und  Kampfschrift 
gewählt,  wohl  veranlasst  durch  das  Vorbild  des  Paulus. 

§  20.  Die  kleineren  Johannesbriefe. 

Lit.  s.  bei  §  19.  Ausserdem  AHarnack:  üeber  den  .S.  Johannesbrief, 
in:  TuU  XV  3  1897.  vWilajiowitz :  Lesefrüchte  in:  Hermes  33  (1898), 
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529 — 531.   ESCHWARTZ:  üeber  den  Tod  der  Söhne  Zebedaei  (in:  Abhand- 
lungen d.  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen)  1904  S.  47  f.  52  f. 

1.  Die  in  allem  Aeusseren  völlig  gleichen  Briefchen  zeigen 
wieder  deutlicher  die  Briefform,  sie  besitzen  Adresse  und  Schluss- 
gruss,  der  Vrf.  nennt  sich  in  beiden  der  Presbyter,  nur  ist  II 
adressiert  an  eh/r  (in.s-enräliJte  Herrin  iuiil  ihre  Kinder,  III  au 
(iaius,  den  lieliehlen.  Wegen  der  Parallele  in  111  i  möchte  man 
zunächst  die  Adressatin  von  II  auch  für  eine  einzelne  Christin 
halten,  die  entweder  Kyria  oder  Eklekte  hiess.  Aber  beide  Xa- 
men  sind  als  Eigennamen  damals  unwahrscheinlich,  Eklekte  als 
solcher  durch  v.  la  ausgeschlossen ;  und  so  nimmt  man  heute  fast 
allgemein  das  „Herrin"  als  bildliche  Bezeichnung  für  eine  Ge- 
meinde des  Herrn,  eine  christliche  Einzel  gemeinde.  Denn 
(felieht  ron  allen,  die  die  Wahr  heil  erkannt  haben  v.  i  konnte 
der  Vrf.  selbst  im  überschwängiichstenStil  eine  christliche  Dame 
seiner  Zeit  nicht  gut  nennen.  Nach  v.  i  müsste  die  Dame  unge- 
wöhnlich kinderreich  gewesen  sein,  und  v.  4  lässt  sich  mit  v.  i 
schon  bloss  so  vereinbaren,  dass  dasAV^ort  „Kinder"  in  v.  i  einen 
engeren  Sinn  hat  als  in  v.  i.  Dazu  kommt  der  ^\^echsel  von 
Singular  und  Plural  bei  der  Anrede  v.  i  :>  i.s  gegenüber  v.  <;  s  lo  12, 
der  jene  Deutung  begünstigt;  und  der  Hauptinhalt  des  Briefs 
hat  nichts  weniger  als  privaten  Charakter.  Wäre  der  Brief  aller- 
dings von  Hause  aus  als  eine  „katholische",  an  die  ganze  Kirche 
gerichtete  Kundgebung  gemeint,  und  die  Adresse  fingiert,  bloss 
um  den  Briefcharakter  zu  bewahren,  dann  läge  es  näher,  Kyria 
als  Scheinnamen  einer  einzelnen  christlichen  Matrone  zu  fassen. 
Die  wesenlose  Kyria  ist  als  Emjjfängerin  des  Briefs  kaum  auf- 
fallender als  „der  Alte"  es  als  Absender  zweier  Billets  ist. 

x\usser  Einleitung  v.  \—-a  und  Schluss  v.  12  f.  enthält  II  .loh 
nur  die  Bitte  an  die  Empfänger,  nach  Gottes  Geboten  zu  wandeln, 
vornehndich  in  derBruderliebe,  und,  allen  antichristlichen  Leug- 
nern des  im  Fleische  kommenden  Jesus  Christus  zum  Trotz,  in 
der  Lehre  Christi  zu  verbleiben  v.  i—n;  den  Irrlehrer  dürfe  mau 
nicht  ins  Haus  aufnehmen,  ihn  nicht  einmal  In'grüssen  v.  ittf.  — 
Auf  die  letzte  Vorschiift  konnut  es  dem  \vL  allein  an;  zur  Em- 
pfehlung dieses  Grundsatzes  betretend  Behandlung  der  neuesten 
Ketzer  ist  er  geschrieben  worden. 

]J1  Job  hat  nach  der  Adresse  v.  1  eine  an  die  i)auliiiiM'lu'n 
Briefeingänge  erinnernde  Eiideitungv.2 — i,Aeusserung  der  Freude 
des  Vrf.  über  den  gut  bezeu'den  Wandel  des  Gaius  in  der  Wahrheit. 
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V..-. — .s  belobt  er  iliii,  weil  er  die  durchreiseiuleii  Brüder  so  freund- 
lieli  autnelime  und  sich  dadurch  um  die  von  ihnen  vertretene 
AVahrheit  selber  verdient  mache.  Das  Gegenteil  sei  leider  bei 
Diotreplies  der  Fall,  der  in  seiner  Herrschsucht  weder  den  Brief 
des  Vrf.  noch  die  Hriider  aufnehme  und  andere,  die  dazu  willig 
seien,  aus  der  Gemeinde  ausstosse  v.  n  f.,  hoÖentlich  werde  Gaius 
sich  durch  solches  Beispiel  nicht  beirren  lassen  v.  n.  V.  12  stellt 
erst  noch  einem  Demetrius  ein  besonders  glänzendesZeugnis  aus, 
otfenbar  um  bei  Gaius  zu  erreichen,  dass  er  trotz  der  Feindselig- 
keiten des  Diotrephes  jenem  Abgesandten  des  Briefschreibers 
brüderliche  Aufnahme  gewährt.  V.  13 — 10  erfolgt  der  Briefschluss 
mit  denselben  Formeln  wie  II 12  f.  Den  Gaius  von  HI  Job  kcinnen 
wir  so  wenig  identitizieren  —  bei  der  Häutigkeit  dieses  Namens 
ist  es  beinahe  kindlich,  ihn  für  den  bei  Paulus  I  Cor  1 14  Rm  16 23 
erwähnten  zu  halten  ^  wie  den  Diotrephes  und  Demetrius;  in 
einer  Zeit,  aus  der  wir  eigentlich  nichts  wissen,  wäre  das  auch 
fast  ein  "Wunder.  III 2  — 15  könnten  einen  wohlgeluugeuen  Privat- 
brief aus  der  Christenheit  des  2.  Jhdts  darstellen.  Ein  angesehe- 
ner Kirchenmann  gibt  einem  seiner  geistlichen  Söhne,  Demetrius, 
einen  Empfehlungsbrief  mit  an  Gaius,  seinen  Vertrauten  inner- 
halb einer  Gemeinde,  deren  Mehrheit  dem  Briefschreiber  schon 
den  Gehorsam  verweigert  hat.  Die  Verdienste  des  Gaius  inGast- 
freundüchkeit  gegen  durchreisende  Brüder  werden  so  kräftig  her- 
ausgestrichen, um  ihn  anzuspornen,  dass  er  sie  selbst  auf  die  Ge- 
fahr eines  Bruchs  mit  seinem  Gemeindeobersten  weiter  übe,  zu- 
nächst speziell  an  dem  Boten  seines  alten  Lehrers.  —  Ist  der 
Brief  aber  bloss  eine  geschickte  Fiktion,  so  kann  sein  Zweck  nur 
der  sein,  die  herzliche  Aufnahme  und  brüderliches  Geleit  durch- 
reisender Evangelisten  als  heilige  Ptlicht  einzuschärfen  und  sol- 
chen Gemeindehäuptern,  die  sich  aus  Herrschbegier  und  Trotz 
gegen  diese  Ptlicht  versündigen,  den  Anspruch  auf  Gehorsam 
seitens  ihrer  Gemeindeglieder  feierlich  zu  entziehen. 

2.  Dass  beide  Briefe  von  einem  Vrf.  herrühren,  darf  bloss 
der  bestreiten,  der  den  einen  für  die  sklavische  Xachahmung  des 
anderen  hält:  dann  könnte  aber  lediglich  die  Willkür  entschei- 
den, ob  n  oder  III  die  Vorlage  sein  soll.  Ich  halte  gleichzei- 
tige Abfassung  für  wahrscheinlich;  denn  nur  ein  Kanzlist 
würde  so  fest  an  seinem  Briefschema  hängen,  dass  er  2  aus  ver- 
schiedenen Perioden  stammenden  Briefen  ein  so  gleichartiges  Aus- 
sehen, wie  II  und  III  Job  es  mit  Ausnahme  der  die  Spezialthe- 
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menl)elian(leliiclen  Verse  haben,  verliehe.  III  i.i  f.  stimmen  ja  fast 
biichstäl)licli  mit  II  12  überein ;  der  III  '.<  erwähnte  Brief  wird  auf 
II  Job  zu  beziehen  sein.  Johanneisclien  Typus  zeigen  beide  in 
Wendungen  wie:  die  AVahrheit  erkennen  II  Job  1  :=  Job  8  -m, 
aus  Gott  sein  III  11,  Gott,  den  Vater  und  den  Sohn  haben  II  ;•, 
auch  in  so  indifferenten  wie  II  12  von  luisi'er  roUkommeuen 
Freude  =  I  1  1.  Speziell  an  das  Evgl.  5  31  f.  8  i3  f.  19  y.-.,  vor 
allem  an  21 21  erinnert  III  12  du  iveissl,  dass  unser  /.eugnis  wahr 
ist.  Aber  noch  näher  steht  wenigstens  II  Job  dem  ersten  Brief, 
II 4—9  sind  eigentlich  nichts  als  ein  kurzerAuszug  aus  I :  II :  lenkt 
genau  wie  14 1  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Irrlehrer,  „die  in  die 
Welt  ausgegangen  sind";  die  Identität  des  Wortlauts  zwischen 
II  -)  und  12:='  kann  gar  nicht  auf  Zufall  beruhen.  —  Lebhafte 
Hinweise  auf  ihre  Entstehungszeit  enthalten  die  Briefchen  gerade 
nicht,  doch  gilt  für  II  Job  das  bei  I  Job  Bemerkte :  durch  Beto- 
nung des  „Bleibens  in  der  Lehre"  und  die  absolute  Verwerfung 
der  Fortschrittsleute  werden  wir  für  II  Job  eher  in  ein  sjjäteres 
Stadium  der  Entwicklung  einer  kirchlichen  Orthodoxie  als  für  I 
geführt,  und  III  Job  braucht  zwar  nicht  gerade  ein  wichtiges 
Dokument  aus  der  Zeit  des  Kampfes  der  alten  patriarchalischen 
Missionsorganisation  gegen  die  sich  konsolidierende  Einzelge- 
meinde (so  Harnack)  zu  sein,  aber  einen  Repräsentanten  der 
monarchischen  Aspirationen  in  den  Gemeinden  und  einen  Ver- 
treter des  bald  die  ganze  Kirche  beherrschenden  ]Misstrauens  ge- 
gen die  AVanderlelirer  w^erden  wir  in  Diotrephes  anerkennen,  und 
darum  schwerlich  vor  100  —  125  unsre  Briefe  unterbringen. 

3.  Der  Ueberlieferung  nach  ist  der  Vrf,  von  II  und  III  Job 
identisch  mit  dem  von  I  Job  und  Evgl.  Die  dagegen  erhobenen 
Einwendungen  (besonders  entschieden  von  E.  Schwartz)  sind 
besser  begründet  als  die  Tradition.  II  und  III  stehen  einander 
doch  viel  näher  als  den  grösseren  Schi-iften;  ihre  Aehnlichkeit 
mit  diesen  lässt  sich  durch  geistige  Abhängigkeit  oder  durch 
beabsichtigte  Nachahmung  erklären;  manches  in  Evgl,  undl  nicht 
Vorkommende  haben  die  kleinen  Biüefe,  nicht  l)l()ss  das  -.fiXo-pto- 
"ceuciv,  ^Ä'JXjCciv  und  [xe/av,  wozu  niemand  Parallelen  erwarten 
darf,  sondern  Wendungen,  die  an  Synoptiker,  I  Pt  oder  Paulus 
erinnern,  wie  i/zpr//  Aiav  II 1  Ill.t,  pÜKe-E  iauiou;  II t<,  aTToXaiißa- 
VE'.v  [iiiilöv  T:Ä/,[:y^  j]  H,  auvepyo:  ytvcojieila  IJIs,  ayay-&;:oi£:v  III  11 
(vollends  maicv  TCOte:v  III  .^) ;  auch  in  dem  Exzerpt  aus  I  Job 
hat  II  I   -!>  auifalh'nde  Abwoichunm'ii.  /.  H.  das  rXavccund  rXävo: 
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V.  7  (doch  vijl.  1  Joh  4  n  zb  zv£0|ia  TfJ;  TrXavr^:) ;  dass  er  vom  Anti- 
christen nnr  im  Singular  s])ric'lit  v. :,  dass  er  die  (let'alii'  ausmalt, 
das  Erarbeitete  zu  verlieren,  und  auf  den  .,  vollen  Lohn"  verweist 
V.  s,  dass  er  jeden  ForlscIirfilciKlcti  ("poäyfov)  exkonnnuniziert. 
11  :  verniisst  bei  den  Irrlehrern  das  Bekenntnis  zu  dem  im  Fleisch 
komm  en  d  en  (tuturisch?).lesus  ( 1iristus,I  4  2zu  dem  im  Fleisch 
gekommenen,  vom  Gottschauen  hat  derAiitor,  derlll  n  schreibt 
ircr  Böses  Itil.  Iittt  Gott  nicht  (jeaeheu,  eine  Joh  1  i.s  und  IJoli  4  12  '■ 
•jo  geradezu  entgegengesetzte  Autt'assung.  Erwägen  wii-  schliess- 
lich noch  die  starke  Verschiedenheit  der  brieflichen  Einkleidung 
in  11  111  von  der  in  1  und  die  Tatsache,  dass  \\  111  ihren 
A\"eg  in  den  Kanon  getrennt  von  I  Joh  und  erheblich  später 
als  dieser  gefunden  haben,  so  werden  wir  den  Zweifel  an  der 
Ueberlieferung,  die  alle  4  Schriften  von  einer  Hand  geschrie- 
ben sein  lässt,  als  berechtigt  anerkennen.  Und  noch  weniger  als 
bei  I  Joh  und  Evangelium  werden  wir  bei  II  und  III  Joh  die 
Möglichkeit,  dass  sie  von  einem  der  Urapostel  herrühren,  zuge- 
stehen. Schon  das  zweifellose  Verhältnis  der  Abhängigkeit  von 
I  Joh  schliesst  solche  Gedanken  aus.  Andrerseits  kann  „der  Pres- 
byter", der  als  Verfasser  in  II  1  wie  III 1  auftritt,  angesichts  des 
überstark  Johanneischen  Tj'pus  der  Briefe  nur  auf  den  seit  dem 
2.  Jhdt.  so  viel  genannten  asiatischen  Presbyter  (-Apostel)  Jo- 
hannes von  Ephesus  gedeutet  Averden,  mit  dessen  Figur  wir  uns 
in  §  31  zu  beschäftigen  haben.  Die  Hypothese  (Scliwartz), 
dass  die  Briefchen,  von  Hause  aus  echte  Billets  eines  kleinasia- 
tischen Presbyters  an  eine  ihm  befreundete  Gemeinde  und  an 
einen  ihm  nahestehenden  Christen  Gaius,  erst  nach  150  durch 
raftinierte  Kürzung  der  Ueberschriften  in  Verbindung  mit  dem 
Johannes-Presbyter  gebracht  worden  wären,  wird  wegen  11  Joh 
zurückgesetzt  werden  müssen  zu  gunsten  der  Annahme,  dass  ein 
Unbekannter  die  Briefe  von  vornherein  geschrieben  hat,  um  das 
Johanneische  Erbe  zu  vermehren  und  um  ein  paar  ihm  wichtige 
Grundsätze  der  kirchlichen  Disziplin  mit  der  Autorität  des  gros- 
sen Apostels  zu  decken.  Dass  ihm  die  Einkleidung  bei  III  Joh  gut 
gelungen  ist,  bestreiten  wir  nicht ;  aber  sollte  solche  Kunst  bei 
dem  Vrf.  von  Joh.  21  überraschen? 
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Zweiter    Abschnitt. 

Die  apokalyptische  Literatur  im  Neuen  Testament. 

§  21.  Allgemeines  über  die  Apokalyptik. 

Vgl.  FkLüCKE  :  Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  die  Offen- 
barung des  Job.  1852 -'.  ESchübee:  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im 
Zeitalter  Jesu  Chr.  1898=*  III  181—273.  HGunkel,  WBousset  und  Well- 
hausen s.  bei  S  22.  Gute  Uebersetzungen  1)  der  jüdischen  Apokalypsen, 
soweit  sie  nicht  im  AT  stehen,  bei  EKautzsch:  Die  Apokryphen  und 
Pseudepigraphen  des  AT's  1900  II  177 — 528  (mit  kurzem  Kommentar  und 
Einleitungen,  vgl.  auch  die  allgemeine  Einleitung  Bd.  1  S.  XX — XXllI;, 
2)  der  christlichen  Apokalypsen  in  PjHexxeokk,  NTliche  Apokryphen  in 
deutscher  Uebersetzung  und  mit  Einleitungen  1904,  199 — 345  i;vgl.  auch 
das  oben  S.  1  empfohlene  , Handbuch"  von  EHennecke). 

Während  die  NTliche  Briefhteratur  ohne  Anlehnung  an 
fremde  Muster  vom  Christentum,  d.  h.  von  seinem  grossen  Apostel 
Paulus,  wenngleich  unahsichtlich  geschaö'en  worden  ist,  und  die 
Evangelien  nebst  Apostelgeschichte  in  der  zur  Befriedigung  der 
Bedürfnisse  einer  „geschichtlichen"  Religion  sich  von  selbst  er- 
gebenden Form  geschrieben  wurden — man  darf  sagen,  ungefähr 
so  würde  man  sj^äteren  Geschlechtern  vom  Heiland  erzählt  haben, 
wenn  auch  noch  nie  vorher  jemand  ein  Geschichtsbuch  verfasst 
hätte — ,  gehört  die  apokalyptische  Literatur  desXT's  in  eine  Gat- 
tung kunstmässiger  8chriftstellerei  hinein,  die  lange  vorher  exi- 
stierte, auf  jüdischem  Boden  erwachsen  und  von  der  neuen  Reli- 
gion ohne  wesentliche  Veränderungen  angeeignet  worden  ist.  Es 
ist  ja  nur  ein  solches  Buch,  die  Johannesaj)okalypse,  in  den 
XTlichen  Kanon  hineingekommen  resp.  dauernd  in  ihm  verblieben ; 
den  Anspruch  auf  gleiche  AVertung  haben  auch  andere  A\'erke 
derart,  wie  die  Petrusapokalypse  (s.  S.  206)  oder  der  Hirte  des 
Hermas,  ca.  140  zu  Rom  verfasst,  erhoben,  und  beliebt  ist  in 
weiten  Kreisen  der  Christenheit  diese  Gattung  erbaulicher  Ijite- 
ratur  Jahrhunderte  hindurch  in  hohem  Grade  gewesen ;  die  Theo- 
logen hal)en  sie  verdrängt,  dagegen  hat  die  Phantasie  der  niede- 
ren Schichten  von  daher  mit  Vorliebe  Anregungen,  und  ihr  reli- 
giöses Denken  seine  Stofte  bezogen. 

Den  Namen  Ajxtkalypse,  den  viele  hiehergcliörigen  Rücher 
niclit  von  Hause  aus  ti-ageu,  pHegt  mau  von  all  den  Schritten  zu 
gehi:iu(  lien,  in  (h'nen  ein  Mensch  üliei'  das  referiert,  was  unter 
wuiKh'rharen  \'<'i:in^taltuii'ieii  vom  lliiiiiiiel  her  ihm  uiitgeteilt 
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worden  ist  üi)er  die  dem  menschlichen  Wissen  nnziifjänfflichen, 
für  das  iVomnie  (iomüt  aber  um  so  interessanteren  Din^'e  und 
Probleme  des  .lenseits  —  dies  Wort  im  ürtliclien  und  im  zeitli- 
chen Sinn  genommen.  Apokalyptische  Bestandteile  linden  sich 
auch  in  Büchern  andern  Stils,  z.  B.  in  den  Psalmen  Salomos, 
in  jüdischen  Legendenbüchern  u.  s.  w. ;  natürlich,  denn  die  Apo- 
kaly})tik  ist  nicht  bloss  eine  Literaturgattung,  sie  vertritt  eine 
Entwicklungsstufe  der  israelitischen  Religion.  Das  erste  grosse 
Produkt  der  Apokalyptik  ist  das  in  der  Makkabäerzeit  ca.  1G6  v. 
Chr.  geschriebene  Buch  Daniel ;  an  dies  lehnen  sich  alle  s[)äteren, 
meist  bewusst,  an.  Es  hat  heut  seinen  Platz  unter  den  Propheten 
des  AT's ;  nicht  mit  Unrecht,  denn  die  Apokalyptik  ist  die  letzte 
Erscheinungsform  der  ATlichen  Prophetie.  Auf  dem  Wege  zur 
Apokalyptik  befindet  sich  die  Prophetie,  seit  sie  zur  Zeit  des  Je- 
remias  gezwungen  wird,  das  Wirken  von  Person  zu  Person  auf- 
zugeben und  sich  auf  literarische  Beeinflussung  der  Volksgenossen 
zu  beschränken.  Ezechiel  im  Exil  ist  schon  ganz  Buchprophet : 
bei  ilmi  tritt  denn  auch  das  Epigonenhafte  stark  hervor,  wenig 
neue  Ideen,  noch  weniger  von  der  sittKchen  Energie  der  Alten, 
dafür  eine  üp})ig  wenn  auch  in  dürrem  Gestrüpp  wuchernde  Phan- 
tasie; breite  Allegorien  beschäftigen  mehr  den  Scharfsinn  des  Le- 
sers, als  dass  sie  seinen  Willen  nach  ewigen  Normen  bestimmten. 
Die  gesunde  Verbindung  zwischen  dem  Prophetentum  und  der 
lebendigen  Geschichte  des  Volks  ist  abgeschnitten.  Und  das  ist 
durch  die  Rückkehr  einer  Hälfte  der  Exilierten  nach  Palästina 
nicht  besser  geworden ;  Israel  bleibt  zerteilt,  und  es  hat  die  freie 
Verfügung  über  sich  verloren.  Politische  Fragen  öÖentlich  zu  be- 
handeln durfte  kein  Prophet  mehr  wagen ;  es  hätte  es  auch  kei- 
ner gekonnt,  da  Gesichtski-eis  und  L'mfang  der  Interessen  bei  den 
armseligen,  gedrückten  Palästinensern  sich  immer  mehr  verengern. 
Zuletzt  ist  bei  den  Besten  fast  nichts  übrig  geblieben  als  die  Hofl"- 
nung,  dass  durch  übernatürliches  Eingreifen  Israel  restituiert  wer- 
den und  zur  Herrschaft  über  seine  bisherigen  Tyrannen  gelangen 
werde,  wofern  es  nur  durch  Treue  sicli  Gottes  Wohlgefallen  ver- 
diene —  denn  auf  die  Zukunft  rechnet  man,  wo  die  Gegenwart 
ein  gar  zu  trostloses  Bild  darbietet.  Und  man  rechnet  nicht 
bloss  auf  sie,  man  erfindet  eine  Kunst,  durch  Ausdeutung  älterer 
Weissagungen  —  so  der  jeremianischen  von  den  70  Jahren  —  den 
Moment  ihres  Eintritts  zu  errechnen.  Die  jetzige  Welt  über- 
lässt  man  dem  Teufel,  wie  das  Volk  Gottes  sein  Land  hat  an  heid- 
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nische  Gewalthaber  überlassen  müssen  ;  um  so  überspannter  sind 
dieErwartungen,  mit  denen  man  dem  zukünftigen  Aeon  entgegen- 
liarrt,  -wo  nach  furclitbaren  Strafgerichten  Gott  nun  wirklicli  sei- 
nen AVillen  in  allem  durchsetzen  wird.  Diese  ein  e  Idee  hat  noch 
Lebenskraft,  aber  teils  weil  man  sie  unter  der  Fremdherrschaft 
nicht  offen  ercirtern  durfte,  teils  weil  bei  der  Beschränktheit  des 
StoÖes  Eftekte  nur  erzielt  werden  konnten  durch  Anwendung 
neuer  Formen,  teils  weil  die  Diadochenzeit  (von  ca.  250  v.  Chr. 
an)  die  Zeit  des  Synkretismus  ist,  die  der  massenhaften  Einwan- 
derung von  religiösen  Motiven  und  Ausdrucksformen  wie  von  Stim- 
mungen undideen  aus  dem  fernsten  Osten  in  die  Mittelmeerländer, 
Palästina  nicht  etwa  ausgenommen,  gewöhnte  man  sich,  die  Ge- 
danken darüber  hinter  Schleiern  zu  verbergen,  sie  in  Bildern  halb 
zu  oifenbaren  halb  als  Rätsel  zurückzubehalten.  So  erklären  sich 
die  beiden  Grundeigentümlichkeiten  dieser  letzten  Prophetie :  die 
ganz  überwiegende  Beschäftigung  mit  der  Zukunft  und  ihrem 
Glück  und  die  dunkle  Form  der  Darstellung,  die  bunte,  phanta- 
stische Einkleidung.  —  Auch  dieser  halb  prophetischen  halb  poe- 
tischen Literatur  fehlt  nicht  völlig  das  Grossartige :  Die  Ideale 
finden  hin  und  wieder  einen  erhabenen  Ausdruck,  und  der  ethische 
Gesichtspunkt,  dass  nur  die  Treue  von  Gott  dereinst  ihren  Lohn 
empfängt,  kommt  zu  seinem  Recht;  vielfache  Verdienste  hat  sich 
auch  die  Apokalyptik  erworben  um  die  Gemeinde,  die  sie  auf- 
recht und  beisammen  halten  wollte:  meist  erschien  gerade,  wenn 
die  Angst  und  Verzweiflung  aufs  Höchste  gestiegen  waren,  wieder 
solch  ein  Buch,  das  neuen  Mut  erweckte,  indem  es  die  gegen- 
wärtigen Nöte  verstehen  lehrte  als  die  Geburtswehen  der  nahen 
Herrlichkeit.  Trotzdem  ist  im  ganzen  die  Apokalyi)tik  die  greisen- 
haft gewordene  Prophetie,  die  bloss  noch  von  einem  Interesse 
zehrte  und  bloss  nach  einem  Schema  arbeitete.  An  die  Stelle 
schöpferischer  Genialität  ist  mülisameXacliahmung  getreten ;  nur 
durch  noch  detailliertere  und  masslosere  Schilderung  des  Um- 
schwungs aller  Dinge,  der  immer  wieder  ausblieb,  konnte  der 
Nachfolger  seinen  \'orgänger  übertreffen  ;  immer  mehr  verstrickt 
er  sich  in  die  Künsteleien  einer  spielenden  und  rechnenden  Phan- 
tasie; zuletzt  stellt  er  sich  als  Aufgabe  nur  eine  dem  verdorbenen 
Geschmack  der  Zeit  möglichst  imponierende  Befriedigung  einer 
sich  religiös  dünkenden  Neugierde.  In  den  Ausdrucksformen 
ninnnt  derGesclimack  an(h'in  Gri)tesk-Frenulartigen  immer  mehr 
zu;  auch  du  verrät  sich  in  der  Zähigkeit,  wir  'gewisse  Bilih'r  und 
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Bilderreilien  mit  geringen  Abweicliungen  in  den  apokalyptischen 
Produktionen  derverschiedenstenZeiton  und(  iegeiiden  iiiinierwie- 
derkehrcii.  die  starke  Al)häugi.ukt'it  von  ('im'rvonausscn  eingetra- 
genen Weisheit.  Und  so  kraftlos  tühlen  sich  die  t'iilirenden  Geister 
in  dieser  Periode,  dass  keiner  sich  mehr  das  Recht  zutraut  und 
nimmt,  im  eigenenXanienCiottes  Botschafter  zu  sein,  sondern  was 
man  sagen  müilite.  legt  man  berühmten  ^lännern  der  ^'orzeit  in  den 
Mund,  dem  Daniel  der  Legende,  dem  Esra,  dem  Mose,  dem  Noah, 
der  Sibylle,  Henoch,  Seth,  Adam  usw.  Einer  von  diesen  berich- 
tet den  Nachkommen,  was  ihm  auf  übernatürlichem  Wege  ent- 
schleiert worden  über  die  Vorgänge  und  Zustände  in  der  Him- 
melswelt, über  Gottes  Ratschlüsse  mit  seinen  Geschöpfen,  insbe- 
sondere über  den  Verlauf  der  Geschichte,  die  durch  bittere  Ent- 
täuschungen der  Gerechten  und  ein  Zeitalter  frechsten  Ueber- 
mutes  der  Gottlosen  hindurch  ihr  Ende  findet  in  dem  ebenso  voll- 
kommenen wie  plötzlichen  Siege  Gottes  und  der  Frommen.  Dies 
Ende  pflegt  der  Apokalyptiker  für  nahe  bevorstehend  zu  halten, 
kurz  vor  dessen  Eintritt  ist  sein  Standort  in  der  Geschichte  zu 
suchen ;  wann  die  angeblich  uralten  Offenbarungen  wirklich  ge- 
schrieben sind,  erkennt  man  daran,  dass  bis  zu  einem  gewissen 
Punkte  das  von  dem  Manne  Gottes  Geweissagte  der  lieglaubig- 
ten  historischen  üeberlieferung  einigermassen  entspricht,  zuletzt 
bis  in  Einzelheiten  hinein,  während  dann  auf  einmal  die  Umrisse 
undeutlich  werden  und  die  Analogien  in  der  wirklichen  Geschichte 
nicht  mehr  zu  finden  sind  ;  jenes  hat  der  Vrf.  erlebt  oder  als  ge- 
schehen erlernt,  dieses  hat  er  von  der  nächsten  Zukunft  erwartet 
—  freilich  meist  vergebens. 

Durch  das  Erscheinen  Jesu  war  diese  Art  von  Prophetie  im 
Prinzip  überwunden;  er  tritt  nicht  auf  unter  fremdem Xamen,  er 
redet  frei  öfientlich  —  in  Bildern  nur  um  das  Verständnis  seiner 
Gedanken  zu  erleichtern  --,  er  sucht  den  Zugang  zur  \'erwirk- 
lichung  der  messianischen  Hofinungen,  statt  in  überschwänglichen 
Schilderungen  dieser  Seligkeit,  im  Kampf  wider  die  falsche  Fröm- 
migkeit des  Pharisäismus  und  in  der  Herstellung  eines  gesunden 
Verhältnisses  zvnscheu  jedem  Kinde  Gottes  und  seinem  Vater. 
Und  seine  Apostel,  insonderheit  „der  Apostel"  Paulus  folgen 
seinem  Beispiele :  sie  arbeiten  für  das  Evangelium  in  der  AVeise 
der  echten  Propheten ;  nur  cum  grano  salis  darf  man  von  einer 
l)aulinischen  Apokalypse  II  Th  2  i  -12  und  einer  evangelischen 
Mt  24  sprechen,  insofern  da  zur  Beschreibung  der  letzten  Wehen 
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einige  Anleihen  bei  jüdischen  Apokalyptikern  gemacht  worden 
sind.  Aber  bei  Christen,  die  sich  ehedem  als  Juden  besonders  an 
Apokalypsen  er])aut  liatten,  dürfen  wir  eine  absolute  Aenderung 
des  Geschmacks  doch  nicht  voraussetzen;  die  allgemeinen  Ver- 
hältnisse begünstigten  die  Uebernahme  dieser  Gattung  von  reli- 
giöser Schriftstellerei  seitens  der  neuen  Religion  ;  denn  nicht  min- 
der sehnsüchtig  als  früher  die  Juden  auf  die  Ankunft  des  Mes- 
sias warteten  jetzt  die  Jesusgläubigen  auf  Christi  AViederkunft, 
und  ihre  Lage  war  bald  eine  nicht  minder  gedrückte,  fast  hoff- 
nungslosere, als  die  Israels  in  seinen  schlimmsten  Zeiten ;  dazu 
durfte  man  in  allen  religiös  gestimmten  Kreisen  der  damaligen 
lebensmüden  Welt,  keineswegs  bloss  den  jüdischen,  für  Bücher 
mit  geheimnisvollem  Apparat  und  rätselhaften  Weissagungen 
über  die  letzten  Dinge  auf  besondere  Aufmerksaudveit  reclnien. 
So  ist  das  apokalyptische  Genre  denn  auch  von  christlichen  Au- 
toren bald  mit  Eifer  gepflegt  worden;  teils  überarbeitete  man  alte 
jüdische  Apokalypsen  in  christlichem  Sinne,  teils  schrie!)  uum 
neue :  die  älteste  auf  uns  gekommene  christhche  Apokalypse  ist  die 
„Offenl)arung  des  Johannes". 

i;  22.  Die  Offenbarung  des  Johannes. 

Meyer  XVI:  WBousset  1896'''  (hier  das  Vorzüglichste  die  methodo- 
logischen Abschnitte  in  der  Einleitung  S.  141—170).  Hand-Komm.  IV: 
Johanneische  Schriften  von  HHoi/rzMAXN  1893 '-'.  Die  zahlreichen  Spezial- 
kommentare  zu  Apc  aus  der  vorigen  Generation,  insbesondere  die  von 
EHexgstknj!KRCt  1861  f.-,  ThKmefoth  1874  und  LFüli-kr  1874  haben 
fast  bloss  noch  kirchenhistorisches  Interesse;  seit  1882  ist  eine  unge- 
heure Fülle  von  Abhandlungen  über  Alter  und  Komposition  der  Apc  er- 
schienen, darunter  seltsame  Missgeburten.  Wertvoll  als  Wegljahner  waren 
DVöLTEE :  die  Entstehung  d.  Apc  1882'  85-  —  doch  hat  der  Vrf.  in 
seiner  Publikation  über  die  Apc  1904  alles  Branchbare  aus  seiner  früheren 
Arbeit  widerrufen  — ,  in  anderer  Richtung  EVischek  :  Die  Otfenbarung 
Joh  eine  jüdische  Apokalypse  in  christlicher  Bearbeitung  1886,  durch 
Beiträge  zu  besserem  Verständnis  von  Einzelnem  FSpitt.v  :  Die  Otfenbarung 
des  Johannes  1889,  endlich  J Weiss:  Die  Otfenbarung  des  Johannes.  Ein 
Beitrag  zur  Literatur-  u.  Religionsgeschichte  19ü4  (interessanter  Versuch, 
die  Verteilung  der  Apc  an  mindestens  3  deutlich  zu  unterscheidende 
Autoren  fast  ohne  Schädigung  der  Johannes-Tradition  durchzuführen). 
HGl'NKEl:  Schöpfung  und  Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit  1895  und:  Zum 
religionsgescliichtlichcn  Verständnis  des  NT's  190)?,  38—64  (verlangt,  die 
zeitgeschichtliche  Erklärung  der  Apoc  durch  eine  religionsgeschichtliclie 
zu  ersetzen).  Wei.I-uauskn  :  Skizzen  und  Vorarbeiten  VI  1899,  215—234 
(Protest  gegen  einseitige  Vernachlässigung  der  zeitgeschichtlichen 
Di'utung).    Wi:itNi,i;:  I).   Anfängi-  unserer  Religion   1901-,   256—274. 
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1.  Die  Ai)C.  die  an  rnifaiii;  I  Cor  niir  wcniij  übersteigt,  ist 
früher  um  ihres  syiumctrischen  Auf  bans  wilh'ii  viel  j^erühmt 
^Yorllen;  in  A\'alirheit  ist  es  sehr  schwor,  iliren  Inhalt  kurz  und 
doeli  einigerniassen  vollständig  anzugeben.  1  1— .{  ist  die  Ueber- 
schrift,  die  das  AVerk  als  eine  Üfi'enbarung  bezeichnet,  wie  sie  im 
Auftrag  Gottes  Jesus  Christus  durch  seinen  Engel  an  Johannes 
hat  ergehen  lassen  :  ihr  Inhalt  das,  »y/Ji  in  l(ür<('  (feaclic/n'ii  diiiss. 
Bestimmt  ist  das  Buch  für  ilic  Kucchlc  Jesu.,  sie  sollen  bchallen., 
iras  darin  geschrieben  isf.  1  1— s  folgt  eine  A'orrede  (zweite 
Ueberschrift?),  worin  Johannes  an  die  7  Gemeinden  in  Asien 
feierlichst  Gruss  entbietet,  v.  8  in  direkte  Rede  Gottes  übergehend. 
1  '.1  hebt  die  Erzählung  an,  wie  er,  Johannes,  auf  der  Insel  Patmos 
eines  Sonntags  vom  Geist  ergriffen  worden  sei  und  den  Auftrag 
erhalten  habe,  alles  was  er  sehen  werde  niederzuschreiben  und 
das  Buch  dann  an  die  Gemeinden  von  Ephesus,  Smyrna,  Perga- 
mum,  Thyatira,  Sardes,  Philadelphia  und  Laodicea  zu  schicken. 
Beim  Suchen  nach  dem  Auftraggeber  v.  12 --20  erblickt  er  inmitten 
von  7  gohlnen  Leuchtern  einen  Menschensohngleichen,  7  Sterne 
in  seiner  Rechten ;  der  stellt  sich  ihm  als  der  Auferstandene  vor 
und  diktiert  ihm  7  Briefe  an  die  —  Engel  der  —  genannten  Ge- 
meinden. Deren  Inhalt  c.  2  f.  ist  teils  Anerkennung  ihres  Christen- 
standes, ihres  geduldigen  Ausharrens  in  Verfolgungen,  ihres 
Widerstandes  gegen  falsche  Apostel,  teils  scharfer  Tadel  ihres 
Schlaffwerdens  (Ephesus,  Sardes,  am  schlimmsten  das  laueljao- 
dicea»,  ihrer  Xeigung  zum  Xicolaitismus  (Pergamum)  und  zu  dem 
Antinomismus  der  Prophetin  Isabel  (Thyatira),  endlich  Hinweis 
auf  Christi  baldige,  unvorbereitete  Wiederkunft. 

Aus  diesem  Vorbau  treten  wir  4 1  ein  in  den  eigentlichen  Dom 
der  Visionen.  Der  Seher  wird  in  den  Himmel  entrückt  und  schaut 
hier  den  Thron  Gottes,  ringsherum  die  Throne  von  24  Aeltesten, 
und  am  Throne  selber  die  4  ezechielischen  Tiergestalten  Löwe, 
Kalb,  ]\Iensch,  Adler,  die  mit  den  Aeltesten  wetteifernd  Gott 
preisen,  c.  5  sieht  er  ein  mit  7  Siegeln  verschlossenes  Buch: 
Niemand  vermag  es  zu  öffnen,  bis  das  Lamm  mit  7  Hörnern  und 
7  Augen,  das  einst  für  die  ganze  Menschheit  geschlachtet  worden 
war,  unter  dem  Jubel  der  Millionen  von  Himmelsbewohnern  her- 
antritt, um  die  Siegel  der  Reihe  nach  zu  lösen.  Dies  geschieht 
6  1— s  mit  den  ersten  vieren,  wodurch  Parther,  Römerschwert 
Hungersnot  und  Pest  auf  die  Menschheit  losgelassen  Averden ; 
beim  fünften  6  n— u   erheben  die  Seelen  der  hingeschlachteten 

Grundriäs  III.  1.  Jiilicher,  XTl.  Einleitung.  5.  ii.  6.  Auil.  \ö 


226  ^iß  Offenbarung  des  Johannes.  [§  22. 

Märtyrer  ihr  Kachegeschrei  und  werden  auf  das  in  Bälde  ein- 
tretende Gericht  vertröstet;  die  Oetlnung  des  sechsten  6  12—1: 
bringt  ein  Erdl)eben,  wovon  das  ganze  Weltgebäude  erschüttert 
wird  —  doch  werden,  ehe  das  letzte  Siegel  fällt,  7  1—8  aus  jedem 
der  12  Stämme  Israels  12000  Knechte  Gottes  auf  der  Stirn  ver- 
siegelt, und  7  »—17  sieht  Joh.  eine  unzählbare  Menge  von  Seligen 
aus  allen  Völkern  vor  dem  Thron  stehend,  Christusgläubige,  die 
der  Trübsal  unbeÜeckt  entronnen  sind.     Erst  jetzt  8  1  wird  das 
siebente  Siegel  gelöst,  worauf  zunächst  ein  halbstündiges  Schwei- 
gen im  Himmel  eintritt.    Dann  erscheinen  vor  Gott  7  Engel  mit 
7  Posaunen;  auf  die  Gebete  der  Heiligen  hin  blasen  8  <;— 12  die 
ersten  4,  was  schreckliche  Naturereignisse  in  der  Welt  hervor- 
ruft: je  ein  Drittel  der  Betroö'enen  geht  dabei  zu  Grunde;    v.  13 
kündigt  ein  Adler  3  furchtbare  AVehen  (oOat)  über  die  Menschheit 
an  infolge   des  Blasens  der  3  letzten  Posaunen.    So  quält  denn 
auch  bei  der  fünften  Posaune  9  1—12  ein  wunderbar   erzeugter 
Heuschreckenschwarm  unter  König  Abaddon  5  Monate  lang  alle 
nicht  versiegelten  Menschen;  bei  der  sechsten  9  13— 21   werden 
die  4  am  Euphrat  gel)undenen  Engel  losgelassen,  um  mit  ihren 
Reiterscharen  ein  Drittel  der  Menschen  zu  töten  —  der  Rest  tut 
trotz  alledem  nicht  Busse,   c.  10  bereitet  vor  auf  den  letzten  Akt, 
den  der  7.  Posaune,  in  dem  das  (ii'hchnnis  (ioUcs  roUendel  wer- 
den wird  10  7 :  Joh.  bekommt  ein  in  seinem  Munde   süsses,   im 
Magen  bitteres  Buch  zu  essen,  worauf  er  11  1—13  weissagen  muss 
von  der  heiligen  Stadt,  die  mit  Ausnahme  des  Tempels  3\/o  Jahre 
lang  von  den  Heiden  zertreten  wird,  während  die  2  Propheten 
Gottes  ebenso  lange  weissagen,  mit  Wundermacht  ausgerüstet. 
Dann  tötet  sie  das  aus  dem  Al)grund  aufsteigende  Tier,  372  Tage 
liegen  ihre  Leichen  unl)estattet  auf  den  Strassen  der  „grossen 
Stadt",  aber  nun  fahren  sie,  neu  belebt,  gen  Himmel,  und  ein 
furchtbares  Erdl)eben    rafft  7000  Menschen    iiin   —   dies    das 
2.  AVehe  11  11.   11  i:.— in  ertönt  die  7.  Posaune,  und  im  Himmel 
feiern  sie  die  Auflichtung  des  Reiches  Cliristi;  man  glaubt  das 
Ende  der  Welt  gekonnnen.    Allein  die  Gesichte  gehen  weiter, 
c.  12  erscheint  am  Himmel  ein  kreissendes  AVeib,  ein  Drache 
mit  7  gekrönten  Häujjtein  und  10  Höiiun-n  steht  bereit  ihr  Kind 
sofort  zu  verschlingen.    Das  Kind,  der  Alessias,  wird  zu  (iott  hin 
gerettet,  und  Michael  wirft  den    Di.irhcn   und  seine  Engel  für 
immer  aus  dem  IJimmel  iieraus ;  und  auch  (h'r  irdischen  Mutter 
des  Kindes   kann   der  Di'ache,  da  die  Erde  dem    Weibe  Hilfe 
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leistet,  kein  Leid  antun,  nur  ihrem  übrij^en  Samen,  c.  18  steigt 
aus  dem  Meer  ein  Tier  lierauf  mit  10  gekrönten  Hörneiii  und 
7  Häuptern,  von  denen  eins  tödlich  voi'wundet,  aher  wieder  ge- 
heilt wird,  dem  überliefert  der  Drache  für  42  Monate  alle  seine 
Gewalt;  es  bekriegt  die  Heiligen  und  wird  angebetet  von  allen 
sonstigen  Erdbewohnern ;  hierzu  verhilt't  ihm  die  Lügenkunst 
eines  andern  Tieres,  das  vom  Lande  aufsteigt,  mit  2  Hörnern 
wie  ein  Lamm,  aber  sprechend  wie  ein  Drache.  Durch  seine 
^Wundertaten  bringt  es  die  Menschen  dazu,  sogar  das  Bild  jenes 
Wassertiers  als  göttlich  zu  verehren  und  sich  mit  seinem  Xamen 
—  enthalten  in  der  Zahl  666  —  stempeln  (stigmatisieren?)  zu 
lassen.  Derweilen  steht  14  i— 0  das  Lamm  mit  seinen  144000  Ge- 
treuen, den  jungfräulich  Gebliebenen,  auf  dem  Berge  Zion,  14  o  f. 
verkündet  ein  Engel  ein  ewüges  Evangelium  und  fordert  die  ganze 
Menschheit  auf,  dem  einen  Schöpfergott  die  Ehre  zu  geben,  ein 
zweiter  v.  8  ruft  den  Fall  Babylons  aus,  ein  dritter  v.  »-is  be- 
droht alle  Anbeter  des  Tieres  und  seines  Bildes  mit  ewiger  Fol- 
terpein, während  den  im  Herrn  Gestorbenen  seliges  Ausruhen 
verheissen  wird.  Schon  naht  v.  i4_-2o  der  Menschensohn,  mit 
den  Insignien  des  Weltrichters ,  und  die  Sichel  beginnt  unter 
Blutströmen  ihre  Arbeit  auf  der  Erde.  Da  gestaltet  sich  c.  15 
die  Szenerie  nochmals  um:  es  zeigen  sich  7  Engel  mit  den  7  letzten 
Plagen.  Beim  Heraustreten  aus  dem  himmlischen  Tempel  be- 
kommen sie  7  goldne  Schalen  überreicht,  mit  Gottes  Zorn  ge- 
füllt; die  gicssen  sie  c.  16  der  Reihe  nach  aus,  zu  fürchterlichem 
Unheil.  Trotzdem  aber  tun  die  Menschen  nicht  Busse,  sondern 
sammeln  sich  bei  Harmagedon  um  den  Drachen  und  die  beiden 
Tiere  zum  letzten  Kriege  wider  Gott.  Hier  wendet  sich  unver- 
mutet in  c.  17  — 19  10,  wie  c.  11  nach  Jerusalem,  der  Blick  des 
Sehers  ausschliesslich  auf  Babylon  =  Rom,  die  grosse  Buhlerin, 
deren  Schandtaten,  Fall  und  Verderben  eingehend  beschrieben 
werden;  19  1-10  erklingt  im  Himmel  ein  Lobgesang  über  Babels 
Fall,  und  19  11—21  schauen  wir  den  Triumphzug  des  Wortes 
Gottes,  der  mit  der  Niederlage  des  Tiers  und  des  Lügenpropheten 
und  Ermordung  all  ihrer  Bundesgenossen  endet,  c.  20  1— (>  er- 
folgt kurzer  Bericht  von  den  1000  Jahren,  in  denen  der  Drache 
Satan  im  Abgrund  gefesselt  liegt,  während  die  Getreuen  Christi 
durch  eine  erste  Auferstehung  zur  Mitherrschaft  mit  Christus 
über  die  Erde  gelangen.  20  7—1:.  bricht  am  Schluss  der  1000  Jahre 
Satan  nochmals  hervor,  und  sammelt  an  den  Enden  der  Erde 
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Kriegerscharen,  den  Gog  und  Magog.  Aber  die  Gefahr  hält  nicht 
lange  an;  er  wird  für  alle  Ewigkeit  in  den  Feuersee  geworfen, 
und  es  kommt  der  Tag  der  allgemeinen  Auferstehung  und 
des  AVeltgerichts,  nach  dem  es  keinen  Tod  wie  kein  Totenreich 
mehr  gibt.  21 1— 22  ö  malen  die  Herrlichkeit  des  neuen  Himmels 
und  der  neuen  Erde,  insbesondre  des  neuen  Jerusalems  aus;  da- 
mit ist  der  apokalyptische  Stoti' erschö])ft,  22  >:—->i  l)ilden  den  mit 
c.  1  korrespondierenden  literarischen  Abschluss.  Die  Stufen- 
leiter der  Autoritäten,  die  für  die  Yerlässlichkeit  dieses  unan- 
tastbaren Buches  haften,  —  Johannes,  der  ihn  geleitende  Engel, 
Jesus  —  wird  nochmals  gezeigt,  und  tue  Parusiesehnsucht,  das 
Komm  Herr  Jesu  zu  heissester  Glut  entfacht. 

2.  Die  Verwandtschaft  unsrer  Apc  mit  den  jüdischen  Apo- 
kalypsen ist  unverkennbar.  Hier  wie  dort  konzentriert  sich  das 
Interesse  auf  die  letzten  Dinge,  hier  wie  dort  verheisst  der  Yrf. 
einen  baldigen/XJmschwung  der  Verhältnisse  zu  gunsten  der 
Frommen,  hiei-  wie  dort  begegnet  die  Mischung  von  schon  Er- 
lebtem z.  B.  11  2  13  2—5  17  <j  ff.  und  rein  Zukünftigem,  hier  wie 
dort  werden  phantastische  Zauberbilder  von  dem  Bevorstehenden 
ausgemalt,  und  für  allerhand  „Geheinniisse"  1  20  17  -.  7  und 
„Weisheiten"  13  1«  17  9  wird  zögernd  eine  halbe  Deutung  ge- 
geben. Nur  ist  der  Empfänger  der  Offenbarung  hier  nicht  ein 
Mann  aus  grauer  Vorzeit,  sondern  ein  Christ  Johannes.  Er 
rechnet  sich  zu  den  Pro})heten  und  verlangt  für  sein  Buch  ehr- 
fürchtige Anerkennung  1  ^  22  7  ff.  is  f.;  natürlich  hat  er  an  der 
Richtigkeit  seiner  Vorstellung  von  dem,  was  fieschehen  wird, 
nicht  gezweifelt.  Gleichwohl  ist  der  alte  Streit,  ob  man  dem  Buch 
nur  durch  eine  zeit-  oder  kirchen-  (resp.  reichs-)  oder  endge- 
schichtliclie  Auslegung  gerecht  werde,  mehr  als  antiquiert.  Jede 
Wunderlichkeit  hat  sich  am  Ende  auf  unser  Buch  berufen  kön- 
nen —  solange  man  von  der  falschen  Voraussetzung  ausging,  dass 
die  Gesichte  des  Yrf.  buchstäblich  eingetroffen  sein  oder  noch 
eintreffen  müssten.  Man  nahm  die  Apc  des  .l(»haniies  aus  dem 
Kreise,  in  den  sie  hineingelnlrt,  lieraus  und  behandelte  sie,  weil 
sie  zufällig  doch  nocli  im  NT  geblieben  ist,  naeh  ganz  anderem 
Massstabe  als  die  gleichartigen  Werke,  z.  B.  Hcnocli,  IV  Esra, 
den  „  Pastor"  des  H  erm  as.  Die  Wissenschaft  kann  ein  solches 
Verfahren  nicht  dtildeii.  Sie  ist  gern  bereit,  die  Eigenart  dieses 
christlichen  Buches  und  den  Einlluss,  den  der  neue  (ilaube  auf 
«lic  Phantasie  des  \yL  geübt  hat,  zu  würdigen,  aber  die  offen- 
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bare  Tatsache  darf  sie  nicht  leu<;)ien.  (hiss  wie  in  allen  Apokalypsen 
so  auch  hier  ein  Zukunltshihl  konstruiert  worden  ist  nach  den 
A\'ünschen  —  eines  Teiles  —  der  damaligen  Christenheit  und 
mit  den  Rütteln  ihres  Besitzes  an  Hass,  Liehe  und  Hoffnung, 
au  Idealen  und  an  AVahnvorstellungen:  wer  hält  denn  heute  die 
Idee  eines  tausendjährigen  Reichs  auf  Erden  2U  i  tf.  noch  ernst- 
haft aufrecht?  Das  Buch  hat  seinen  unverlierbaren  religiösen 
Wert  durch  die  Glaubensenergie,  die  darin  Ausdruck  tindet,  die 
grossartige  Sicherheit  der  Ueberzeugung,  dass  Gottes  Sache  immer 
die  beste  bleibt  und  eins  ist  mit  der  Sache  Jesu  Christi,  durch 
die  hin  und  her  eingestreuten  Kernsprüche  voll  marldger  Kraft 
wie  2  10''  3  11  19— ^i  12  n  13  lo  14  13  21  1,  die  längst  einen  uner- 
setzlichen Bestandteil  unsrer  erbaulichen  Rede  bilden,  aber  es 
ist  unbillig,  das  Detail  der  Phantasien  dieses  Buchs  als  authen- 
tische Quelle  für  eine  Geschichte  der  Vergangenheit  oder  der  Zu- 
kunft zu  behandeln. 

Ein  in  der  Studierstube  gefertigtes  Kunstprodukt  ist  auch  die 
Apc  des  Johannes,  die  ekstatischen  Visionen  sind  schriftstelleri- 
sche Einkleidung,  nicht  wirkliche  Erlebnisse.  Man  müsste  sonst 
annehmen,  dass  die  Abfassung  des  Buchs  auf  wunderbare  Weise 
immer  zugleich  mit  dem  Sehen  und  Hören  stattgefunden  habe : 
22  '.>  erscheint  doch  beim  Abschluss  der  Gesichte  das  Buch  bereits 
als  vollendet !  Ueber  den  Standort  des  Sehers  kommt  man  nicht 
ins  Klare,  bald  befindet  er  sich  im  Himmel,  so  nach  4  i,  bald  auf 
der  Erde,  so  c.  10  ff. ;  nicht  minder  bezeichnend  für  das  Gemachte 
der  Situation  ist  die  Beobachtung,  dass  er  aus  dem  für  seine  an- 
geblichen Erlebnisse  einzig  geeigneten  Tempus  der  Erzählung 
wiederholt  in  das  Futurum  verfällt,  z.  B.  40  f.  9  0,  besonders  be- 
merkenswert ist  der  Wechsel  zwischen  11 2—10  und  v.  11—13.  Dass 
der  Vrf.  Dinge  gesehen  haben  will,  die  unter  keinen  Umstän- 
den zu  sehen  sind  wie  1 10  4  8,  ist  höchstens  ein  Mangel  des  Aus- 
drucks; mit  „ich  sah"  leitet  er  die  gesamten  Erlebnisse  während 
der  Dauer  seiner  Vision  ein.  Aber  dass  er  den  Thron  Gottes  c.  4 
von  allen  Seiten  gleich  gut  sieht,  ähnlich  wie  c.  21  die  Stadt,  die 
gleich  lang,  hoch  und  breit  ist,  oder  dass  er  5  1  einem  mit  7  Sie- 
geln versiegelten  Buche  sogleich  ansieht,  es  sei  innen  und  aussen 
d.  h.  auf  beiden  Seiten  der  Blätter  beschrieben,  ist  auffälliger. 
Dass  der  Menschensohn  nach  1  loin  seiner  Rechten  7  Sterne  hält, 
scheint  1  i:  schon  vergessen;  denn  da  legt  er  diese  Rechte  freund- 
lich auf  den  wie  tot  niedergefallenen  Johannes.  Bilder,  wie  das 
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1  it!  von  dem  Menscliensobn,  aus  dessen  Munde  ein  scharfes  zwei- 
schneidige>>  Schwert  ausgeht,  und  5  >;  von  dem  wie  geschlachtet 
dastehenden  Lamm,  das  7  Hörner  und  7  Augen  hat,  sind  schwer- 
lich in  einer  echten  Vision  geschaut,  vielmehr  ohne  Beteiligung 
der  Anschauung  komponiert,  niedergeschrieben.  Und  sind  die  7 
Geister  Gottes,  die  in  den  7  Augen  des  Lammes  5  i;  zu  linden  sind, 
dojjpelt  vorlianden,  da  wir  sie  doch  4  5  (cf.  1  i)  bereits  in  den  7 
Feuerfackeln  vor  dem  Thron  erkannten  ?  Deutende  Glossen  wie  die 
eben  erwälmten  oder  5  «  Räuclienrei-h\  welches  sind  die  Geltete 
der  Heiligen  oder  11s  14  i  f.  passen  übrigens  schlecht  zu  dem  Ton 
eines  Visionärs ;  darin  zeigt  sich  der  Schriftsteller,  der  durch  ge- 
legentlich angebrachte  Winke  das  Verständnis  seiner  technischen 
termini  etwas  erleichtern  will.  Und  endlich  ist  der  Aufbau  des 
Ganzen  trotz  zahlreicher  Anstösse  viel  zu  künstlich,  die  sich  ab- 
lösenden Siebenheiten  von  Siegeln,  Posaunen,  Schalen,  die  kor- 
respondierenden 3'/-i  Jahre  und  3'/2  Tage  in  c.  11  und  die  ganze 
Vorhebe  für  Zahlenangal)en  und  Zahlenspielereien  (13  is  !)  aus 
dem  hergebrachten  Material  der  Apokalyptik  entnommen:  Gottes 
Wege  richten  sich  nicht  nach  den  Regeln  einer  billigen  Zahlen- 
mystik, und  in  Visionen  selbst  eines  Kranken  werden  solche  Re- 
chenkünste nicht  getrieben.  Wir  leugnen  damit  nicht,  dass  der 
Vrf.  Visionen  gehabt  hat,  dass  sie  einen  gewaltigen  Eindruck  bei 
ihm  hinterlassen  haben  und  ihm  als  eine  göttliche  Nötigung  er- 
schienen sind,  von  seinem  Trost  und  seinem  Wissen  auch  den 
Brüdern  in  der  ganzen  Welt  mitzuteilen;  der  Mann,  der  die  Apc 
schrieb,  hat  an  sein  Wort  geglaubt:  aber  jenseits  seiner  Visionen 
liegen  apokaly})tische  Studien,  die  seinen  Geist  und  seine  Phan- 
tasie erregt  und  befruclitet  haben,  und  diesseits  liegen  sie  erst 
recht;  die  Apc  ist  nicht  ein  in  der  glühenden  Erregung  einer 
Nacht  auf  das  Papier  geworfenes  Pamphlet,  sondern  ein  gelehr- 
tes Werk,  bei  dessen  Anfertigung  sich  der  Vrf.  oft  lange  beson- 
nen, nach  dessen  Vollendung  er  sicher  noch  manche  Feile  ange- 
setzt hat;  der  Rahmen,  die  Ueberschrift  1  i— s  und  der  Schluss- 
gruss  22  ji,  sieht  aus  wie  an  das  fertige  Bucli  angeschol)eii. 

3.  Nur  würde  man  dem  Vrf.  schwer  Unrecht  tun,  wenn  man 
als  Motiv  i'iir  die  Ausarbeitung  seines  Werks  die  Begierde  an- 
sähe, durch  ein  apoka]y])tisclies  Kunstpiodukt  sich  den  Pr()i)he- 
tenuamen  zu  erwerben,  als  wiiri'  ei'  unfähig  gewesen,  ihn  auf  die 
damals  gewöhnliche  Weise  sich  zu  verdienen.  Aus  den  7  Briefen 
c.  2  f.  merkt  man,  wie  sorgfälti'^  ei'  die  \'erhältnisso  in  dtMi  ilim 
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ziiEjänsfliclion  Christengemeinden  beobachtet  hatte,  wie  genau  er 
mit  ihren  Tausenden  und  Fehlern  vertraut  war,  und  wie  ernst  er 
es  mit  der  Aufgabe  nahm,  Besserung  zu  sciiatien.  Er  kennt  die 
Versuchungen,  denen  die  Geduld  der  einen  bei  fortwiilirender 
Trübsal  um  Christi  willen  ausgesetzt  ist,  und  fiirciitet,  dass  sie 
die  Hoffnung  doch  noch  aufgeben,  er  ist  in  Angst  um  die  ande- 
ren, dass  sie  von  dem  wiederkehrenden  Herrn  in  übler  Verfas- 
sung angetroÖen  werden  möchten.  Ihm  persönlich  ist  gewiss,  dass 
die  Parusie  dicht  bevorsteht  und  wenig  Frist  l)leil)t  zum  Busse- 
tun ;  so  greift  er  zur  Feder,  um  die  Xähe  der  Entscheidung,  sei 
es  zu  ewiger  Freude,  sei  es  zu  ewiger  Qual,  im  Namen  Christi  an- 
zukündigen, und  dadurch  neues  Leben  unter  den  Bekennern  Jesu 
anzuregen :  durch  den  reichen  ai)okalyptischen  Apparat,  mit  dem 
er  seinen  Grundgedanken  ausstattet  und  durch  dessen  Anwen- 
dung er  sich  als  ein  Kind  seiner  Zeit,  von  ihrem  Geschmack  und 
ihrer  Kritiklosigkeit  abhängig,  erweist,  hat  er  doch  erreicht,  dass 
sein  Buch  Aufsehen  gemacht ,  erschütternd  gewirkt  und  grossen 
Eintluss  auf  die  Kirche  gewonnen  hat.  Keinesfalls  war  es  seine 
Absicht,  theologische  Probleme  zu  lösen,  etwa  eine  neue  Christo- 
logie  oder  Heilslehre  unter  die  Leute  zu  bringen ;  nur  gelegent- 
lich merkt  man  etwas  davon,  wie  er  wohl  über  diese  Fragen 
dachte,  und  durch  Klarheit  zeichnet  sich  das  da  gewonnene  Bild 
nicht  aus ;  Xeues  hat  er  nur  mitzuteilen  betreffend  den  Lauf  der 
nächsten,  der  letzten  Periode  der  Geschichte. 

AVas  uns  bei  ihm  angesichts  der  Betonung  christlicher  Loya- 
lität gegenüber  der  Obrigkeit  in  Em  I  Pt,  der  Anerkennung  ihrer 
., aufhaltenden"  Wirksamkeit  in  IT  Th  2  am  meisten  auffallt,  ist 
sein  glühender  Hass  gegen  das  römische  Weltreich.  Für  ihn  ist 
es  eine  direkt  satanische  Institution,  die  Stadt  Rom  der  Gipfel 
der  Widergöttlichkeit  auf  Erden ;  der  Vrf.  kann  sich  nicht  genug 
tun  c.  18  f.  in  der  Ausmalung  des  Gerichts  an  Rom  und  des  Ju- 
bels der  Heiligen  über  seinen  Fall.  Rom  ist  ilmi  der  irdische 
Widergott,  der  im  römischen  Reich  eingeführte  Kaiserkultus  der 
Gipfel  aller  Blasphemie  13  i  ö  f.  s  12—17,  das  tödlich  verwundete 
und  wieder  geheilte  Haupt  ist  für  sein  Emptinden  eine  Karrika- 
tur  Christi ;  vgl.  13  3  w;  ia-^ayfievr^v  mit  5  g  vom  Lamm  w;  sa-f  ay- 
|j.£vcv.  Solange  Rom  nicht  gefallen  ist,  kann  das  irdische  Messias- 
reich  nicht  aufgerichtet  werden ;  das  aber  soll  bald  geschehen, 
doch  nicht  ohne  dass  Gott  durch  immer  neue  Offenbarungen  sei- 
ner AVundermacht  die  Welt  aufmerksam  zu  machen  versucht  hat 
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auf  das,  was  bevorsteht,  durch  Worte  (c.  11 )  und  Tateu  die  Men- 
schen zur  Busse  gemahnt  hat.  Durch  PLagen  bereitet  er  auf  die 
drohende  "\'erniclitung  vor,  und  zwar  sind  es  hier  ihrer  dreimal 
sieben ;  daher  niemand  sich  wird  entschuldigen  können,  er  sei 
ungewarnt  dem  Verhängnis  verfallen.  —  Ohne  Zweifel  nämlich 
will  Yrf.  von  c.  4  l)is  22  an  einem  ununterl)rochen  fortlaufenden 
Faden  die  Gescliichte  der  nächsten  Zukunft,  der  letzten  Dinge  in 
chronologischer  Folge  erzählen,  das  später  Erzählte  resp.  später 
„Geschaute"  ist  immer  auch  das  später  Sicherfüllende.  Dem  wird 
zwar  widersprochen  von  den  Vertretern  der  „rekapitulativen" 
Auslegung  von  Victorinus  (ca  300)  an  bis  auf  B.  Weiss,  die 
behaupten,  dieselben  Zeiträume  und  Ereignisse  würden  in  Apc 
mehrmals,  nur  in  verschiedener  Einkleidung,  behandelt,  so  dass 
grosse  Abschnitte  des  Buchs  viel  mehr  neben  als  hinter  einander 
zu  liegen  kämen. —  Unleugbar  ist  ja  die  Steigerung  vom  Frühe- 
ren zum  Späteren  oft  eine  mangelhafte :  z.  B.  das  sechste  Siegel 
c.  6  bringt  fast  Erschütternderes  als  die  ersten  Posaunen  c.  8  und 
die  ersten  Schalen  c.  16 ;  auch  scheint  der  Moment  6  i?  es  ist 
gekommen  der  grosse  Tag  ihres  Zorngerichts  identisch  zu  sein 
mit  dem  10  :  beim  Blasen  der  siebenten  Posaune  oder  mit  14  t, 
und  14  y  identisch  mit  18  .>.  Aber  aus  einzelnen  wenn  auch  noch 
so  schweren  Mängeln  der  Komposition  dürfen  keine  voreiligen 
Schlüsse  gezogen  werden.  Die  Kunst  des  Vrf.  hat  eben  ihre  Gren- 
zen, die  krausen  BildstoÖe  sind  ihm  teilweise  über  den  Kopf  ge- 
wachsen. Es  wäre  nur  verwunderlich,  wenn  es  nicht  so  wäre; 
wenn  die  Apc  die  bescheidensten  Forderungen  der  dramaturgi- 
schen Aesthetik  befriedigte,  so  stünde  sie  allein  da  unter  den  zahl- 
reichen Exemplaren  ihrer  Gattung.  Parallel  ist  übrigens  in  den 
verschiedenen  parallelen  Akten,   die  man  sich  konstruiert,  in 
AVahrheit  nichts  als  die  Zahl  der  Szenen  und  die  AVirkung  resp. 
Unwirksandceit  der  Plagen  :  wenn  z.  B.  bei  der  zweiten  Posaune 
8  n  ein  Drittel  des  Meeres  Blut  wird  und  ein  Drittel  der  le- 
bendigen AV'esen  in  und  auf  dem  Meer  stirbt,  l)ei  der  zweiten 
Schale  aber  16  ;i  das  jMeer  zu  Blut  ward  und  alles  lebendige 
AV'esen  starb,  was  im  Meer  Avar,  so  ist  die  Absicht  der  Gradation 
doch  unverkennbar.   Ueberhaupt  müsste  man  dem  A'rf.  der  Apc 
eine  seltsame  Gleicligültigkeit  gegen  den  Inhalt  seiner  Visionen 
zutrauen  und  den  Hegritf  der  „Hihllichla-if-  ins  Kolossale  aus- 
delnien,  wenn  luan  beluiuptet,  dass  er  dieselben  Situationen  aus 
der  Endzeit  in  vcrscliiedenen  Formen  beschreiben  könne.   Abge- 
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sehen  davon,  dass  er  nirgends  eine  ünterbreclumf?  seiner  Ekstase 
andeutet  und  schon  dadurch  den  unbetanfrcnen  T^eser  /.winp^t,  an 
eine  lorthuitcntk'  Keihe  von  Wunderereijfnisson  zu  f!;l;iuln'n,  ver- 
kt'unt  jene  Hypothese  das  innerste  Wesen  der  Apokalyptik:  der 
Ajiokalyptiker  kann  trotz  aller  Geheimniskrämerei  gar  nicht  das- 
selbe f]reignis  in  verschiedenen  Bildern  darstellen,  weil  es  sich 
für  ihn  nicht  umBild«*r  handelt,  sondern  um  Wirklichkeiten. 
Er  konnte  allenfalls  Siegel,  Posaunen  und  Schalen  einander 
gleichstellen,  —  obschon  ni.  E.  auch  bei  diesen  Instrumenten  eine 
wohlüberlegte  Steigerung  stattfindet  —  al)er  nicht  einen  siegrei- 
chen Partherfeldzug,  die  Verbrennung  eines  Drittels  der  Erde 
und  der  Bäume,  oder  die  bösen,  faulen  Geschwüre  an  den  Men- 
schen. Die  Apc  ist  nun  einmal  nicht  ein  allegorisches  Poem,  son- 
dern alles  Bildhafte  will  sehr  ernst  genonnnen  sein ;  mindestens 
ist  dem  Vrf.  die  Grenze  zwischen  dem  Metaphorischen  und  dem 
Eigentlichen  nicht  bewusst  geworden :  die  zahllosen  Vergleiche, 
die  er  zur  Veranschaulichung  vornimmt  z.  B.  9  .->  /'///•  (Juäloi  war 
wie  das  Quälen  eines  Skorpions^  wenn  er  einen  Menschen  sticht, 
passen  doch  nicht  in  eine  uneigentliche  Rede !  Der  Schlüssel  zum 
Brunnen  des  Abgrunds  9  i  20i  ist  so  wenig  „bloss  sinnbildlich" 
wie  der  Feuer-  und  Schwefelsee  19  20  20  ui  uf.  21  <s,  trotzdem  er 
an  der  letzten  Stelle  gedeutet  wird  als  der  zweite  Tod ;  auch  die 
7  Feuerfackeln  vor  Gottes  Thron  hören  nach  der  Meinung  der 
Apc  darum  nicht  etwa  auf,  ganz  eigentlich  und  sichtbarlich  zu 
glühen,  weil  sie  als  die  7  Geister  Gottes  erkannt  worden  sind.  — 
Zudem  bliebe  für  das  siebente  Siegel  und  die  siebente  Posaune 
gar  kein  Inhalt  übrig,  wenn  wir  nicht  die  nächste  Siebenheit  als 
Entfaltung  dieses  Inhalts  betrachten,  und  die  Uebereinstimmung 
von  617  mit  10 :  14:  erklärt  sich  am  einfachsten  so :  schon  nach 
der  Oeffnung  von  6  Siegeln  scheint  das  Ende  gekommen ;  aber 
Gottes  Geduld  versucht  es  mit  neuen  schärferen  Warnungsmit- 
teln, und  dann  noch  einmal :  darauf  muss  sich  die  Ungeduld  der 
leidenden,  vielleicht  schon  zweifelnden  Frommen  gefasst  machen. 
^Xicht  aus  Lust  am  Fabulieren  zählt  der  Vrf.  so  viele,  verschie- 
dene Vorgänge  aus  der  Uebergangszeit  vor  der  ersehnten  Kata- 
strophe auf  (noch  viel  weniger  dürfen  wir  sie  wider  seinen  Willen 
durch  Zusammenlegen  auf  ein  Drittel  etwa  vermindern),  sondern 
weil  er  glaubt,  begreift,  also  weiss,  dass  das  Reich  des  Lammes 
auf  Erden  nicht  so  plötzlich,  wie  manche  wünschen,  zur  Aufrich- 
tung gelangen  wird,  dass  zuvor  eine  aufregende  Tragödie  mit 
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mehreren  Akten  und  vielen  Szenen  sich  abgespielt  haben  muss. 
Dem  Vorwurf,  dass  die  Hoffnung  enttäuscht,  Weissagungen  un- 
erfüllt gel)lieben  seien,  dass  das  Ende  schon  mehrmal  ausgerufen 
worden  und  doch  nicht  eingetreten  sei,  konnte  man,  solange  man 
die  Endzeit  nicht  in  unaljsehbare  Ferne  hinausschob  und  jene 
Proklamationen  aus  jüngster  Zeit  als  irrig  desavoiuerte,  wirksam 
nur  begegnen,  wenn  man  für  die  letzten  Dinge  ein  umfängliches 
Schema  konstruierte,  in  dem  an  verschiedenen  Stellen  die  Kata- 
strophe eintritt,  aber,  wie  der  Leser  lernt,  e  i  n  Ende,  noch  nicht 
das  Ende. 

4.  Der  Yrf.  der  Apc  war  ein  jüdischer  Christ.  Er  ist  nicht 
nur  mit  dem  A  T  und  zwar  all  seinen  Teilen  gleich  vertraut,  so 
gut,  dass  die  ATlichen  Anklänge  gar  nicht  abreissen;  er  lebt  in 
dem  vom  Spätjudentum  aus  dem  A  T  aber  auch  aus  anderen 
Quellen,  babylonisch-iranischer  Mythologie  und  hellenistischer 
Theologie,  zusammengehäuften  Apparat  von  apokalyptischen 
Formeln  und  Begriffen  und  setzt  bisweilen  seinen  Stolz  darein, 
denselben  erst  richtig  zu  deuten  (z.  B.  Zach.  -4  in  11 4,  Ezech  38  f. 
in208f.,  die  Mythen  von  dem  Drachenkampf  und  dem  siebenköpü- 
gen  Tier  in  c.  12  und  c.  13.  17).  Von  ..den  Heiden'"  redet  er  11  •> 
20  3  8  in  dem  Ton  des  geborenen  Juden,  und  die  fanatische  Farbe 
seines  Zornes  auf  Rom-Babylon  ist  spezifisch  jüdisch.  Er  feiert 
den  Messias  5  s  als  den  Löwen  aus  dem  Stamm  Juda,  als  die 
Wurzel  Davids,  und  bei  allem  Hass  auf  das  ungläubige  Juden- 
tum bleibt  ihm  „Jude"  ein  Ehrenname.  Vollends  verrät  den  Vrf. 
die  Sprache.  Er  versteht  das  Hebräische  2  u  f.  (Uebersetzung 
von  Bileam  in  Nikolaos)  3  14  (der  Amen)  9  11  16  k;,  er  hat  das 
A  T  in  der  Grundsprache  oder  einer  aramäischen  Bearbeitung 
gelesen,  und  sein  Buch  ist  durchweg  im  Judengriechisch  geschrie- 
ben, einer  Sprache,  der  es  an  Klarheit,  unter  Umständen  auch  an 
Rhythmus  und  Kraft  nicht  gebricht,  die  aber  mit  ilireu  groben 
Verstössen  gegen  die  Regeln  der  griechischen  Formeidehre  und 
Syntax  nur  erklärbar  ist  bei  jemand,  dem  sie  nicht  Muttersprache 
ist,  der  semitiscli  denkt.  Einzelne  Stücke  geben  sich  fast  wie 
wörtli(;h  aus  ck-m  Hebräischen  übertragen,  so  c.  12;  auf  die  ganze 
Apc,  etwa  auf  In -11  oder  14i-ö  oder  die  Briefe  c.  2  f.  wird 
niemand  mehr  diese  Behauptung  ausdehnen  :  um  so  bedeutsamer 
ist,  dass  einem  beim  Lesen  eine  Differenz  des  Stils  nirgends  fühl- 
bar wird.  Der  Text  ist  zwar  recht  mangelhaft  überliefert,  aber 
din  nu-istcn   Varianten  verdanken  ihren  Ursprung  der  Tendenz 
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si)äterer  Abschreiber,  das  Bucli  für  den  ijebildeten  Gricclien  les- 
barer /AI  machen.  Die  Apc  koordiniert  ein  Fartici])iiun  und  ein 
Verbum  tinitum  mittelst  des  bestimmten  Artikels  z.  B.  1 .-.  f.  2  u 
2  10 :  Yj  Xsycucja  aOir^v  -po-^fj-'.v  xa:  oioaaxe:,  noch  stärker  1  i  m:  ö 
iov  Y.xl  ö  fyV  xa:  6  £p/6(JL£voc,  wo  obendrein  der  Gottesname  als  völ- 
lig indeklinabel  l)ehandelt  wird :  i-b  i  cov  u.  s.  w.  Ajjpositionen 
treten  im  Nominativ  zu  jedem  obliquen  Casus  (z.  B.  1 5 :  ir.b  'Itj'JO'j 
Xp:a-GO,  6  [jiapiD;  6  Tztato;;  nach  hebräischer  Art  werden  die  ob- 
li(]uen  Formen  von  aOtd:  pleonastisch  neben  Participium  und 
Relativ  gesetzt  (z.  B.  y]v  cOosi;  Z'xixix:  xAsiaa:  aOtr//  3s,  et".  oi:o'j 
£/£:  £X£:  12  ü).  AVendungen  wie  -o'.Y,aü)  aOiour  i.'va  r^co'ja'.v  3  i», 
die  A'ermischung  der  Modi  und  Tempora,  sogar  der  Geschlechter 
(z.  B.  !^(T)a  £v  xa9-"  £v  aO-wv  £/wv  48),  die  Stillosigkeit  im  Gebrauch 
der  Präpositionen  (z.  B.  et::  bei  xaö-^ai)ai  mit  allen  Casus  ohne 
Unterschied;  statt  O-o  beim  Passiv  £x  oder  a7:d),das  Fehlen  des 
instrumentalen  Dativs,  der  durch  iv  ersetzt  wird  (z.  B.  £v  [xa/aipr; 
ä-ox-£iv£iv  13  lü),  der  auf  jede  griechische  Periodisierung  verzich- 
tende Satzbau,  der  eine  Subordination  von  Sätzen  fast  nur  durch 
öt:  oder  ö;  vollzieht,  sind  lauter  Anzeichen  der  semitischen  Ge- 
wöhnung. 

Aber  es  bleibt  die  Frage,  ob  das  Judenchristentum  der  Apc 
auch  dogmatische  Bedeutung  habe,  d.  h.  als  Antipaulinismus,  als 
Judaismus  zu  fassen  sei.  Die  Tübinger,  besonders  lebhaft  Volk- 
mar,  fanden  in  Apc  den  Paulus  mit  glühendem  Hasse  bekämpft, 
er  sei  unter  den  falschen  Aposteln  2  2  zu  verstehen,  deren  Ver- 
werfung den  Ephesern  hoch  angerechnet  wird;  und  wenn  224  die 
Rede  ist  von  einem  nicht  erkannt  haben  die  Tiefen  des  Satan, 
so  sei  das  eine  sarkastische  Anspielung  auf  I  Cor  2  10.  Xun,  wenn 
nach  21  n  die  Grundsteine  des  neuen  Jerusalem  beschrieben  sein 
sollen  mit  den  12  Namen  der  12  Apostel  des  Lammes,  so  hat  der 
Yrf.  dort  zweifellos  auf  Paulus  nicht  reÜektiert,  denn  nach  I  Cor 
15  5  hat  sich  dieser  zu  den  Zwölfen  nicht  gerechnet,  auch  kein 
andrer  im  1.  Jhdt  hat  ihn  den  Zwölfen  zugezählt.  Aber  wer  den 
Paulus  an  solcher  Stelle  ignoriert,  den  ..Säulen"  nicht  gleich  ge- 
achtet hat,  braucht  ihn  darum  nicht  als  Antichristen  zu  verfeh- 
men.  Die  Apc  selber  enthält  nirgends  antipaulinische  Polemik, 
sie  gibt  uns  nur  dazu  das  Recht,  ihr  Christentum  als  ein  von  Pau- 
lus nicht,  wenigstens  nicht  erheblich  und  bewusst,  abhängiges  resp. 
beeinflusstes  zu  beurteilen.  DerVrf.  verrät  recht  wenig  von  „dem 
Geist  und  der  Schule  des  Paulus'-,  auch  nicht  ..in  zeitgemässer 
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Ahmildening",  aber  noch  fremdersteht  er  zu  dem  gesetzeseifrigen 
Jiidiiismus.  Die  Bevorzugung  von  Palästina,  Jerusalem  und  den 
1'2  Stämmenisraels  in  dem  Zukunftsreich  istso  wenig .,judaistisch", 
dasswir  derartige  Hoffnungen  sogar  dem  Vrf.  von  Km  9  — 11  zu- 
trauen könnten.  Der  jüdisclie  Chauvinismus,  der  nur  den  Samen 
Abrahams  des  Himmelreichs  und  der  ewigen  Seligkeit  für  wür- 
dig hielt,  ist  der  Ajjc  fremd ;  unzweideutig  erklärt  sie  das  Heil 
für  allen  Menschen  zugedacht :  nach  5  si  hat  das  Lamm  Leute 
von  jedem  Sltnnin  und  Sprache  und  Volk  und  Xalinn  durch  sein 
lilul  erkauft  und  sie  zu  Königen  und  Priestern  erhoben ;  dazu 
stimmt  die  Szene  7  o  ff.  cf.  21 24—20  222.  Und  wie  unter  den  Mär- 
tyrern um  des  Namens  Christi  willen  alle  Nationen  vertreten  sind, 
—  worauf  es  ankommt,  ist  nicht  dass  einer  Jude  ist,  sondern  dass 
er  seit  Gründung  der  AVeit  im  Buche  des  Lebens  verzeichnet 
steht  3  5  13  8  17  8  20 12 15  21 27  — ,  so  erwartet  andrerseits  die  Apc 
nichts  für  den  Träger  des  Judennamens  als  solchen,  2  9  3  n  heis- 
sen  die  ungläubigen  Juden  einfach  eine  (bzw.  die)  Stjnannfje  des 
Satan.  Ebenso  unbestreitbar  aber  wie  der  Universalismus  der 
Apc  ist  ihre  Gesetzesfreiheit:  ausser  dem  Verbot  des  Genus- 
ses von  Götzenopferfleisch  und  der  Hurerei  2  1 1 20,  wobei  ja  jedem 
das  Apostcldekret  xAct  15 2s  f.  einfallen  muss,  will  sie  keine 
Last  auflegen  2  24 ;  in  dem  Reich  der  Vollendung  21 22  bedarf 
man  keines  Tem})els,  und  die  Beschneidung  wird  in  dem  Buche 
nirgends  erwähnt.  D  e  n  Antinomismus,  den  A\)q  2  3  bekämpfen 
und  der  in  Wahrheit  Libertinismus  ist,  würde  auch  der  Verf.  von 
I  Cor  bis  aufs  Blut  bekämpft  haben.  So  mechanisch  freilich  wie 
7  i_8  es  geschieht,  würde  der  Apostel,  der  Phl  3  2  ff.  und  Rm 
11 2.-i  ff.  geschrieben,  das  sichere  x\nrecht  eines  „Rests"  von  Israel 
an  die  Errettung  nicht  zum  Ausdruck  gebracht  haben  ;  Gal  3  28 
(hier  ffibts  nicht  Juden  noch  li riechen)  ist  ein  höherer  Stand- 
punkt als  Apc  2  '.)  3  ii.  Die  Spezialitäten  der  paulinischen  Theo- 
logie fehlen  in  Apc  ganz.  Unter  „Glaube'*  versteht  sie  das  treue, 
geduldige  Ausharren;  nach  ihr  entscheiden  über  den  Menschen 
seine  Werke  (von  2  2  bis  22  12),  unter  denen  der  Glaube  imuier- 
hin  das  vornehmste  sein  mag;  das  Verhältuis  dieses  jüdischen 
Gedankens  zurPrädestinationsidee  bleibt  unklar,  wahrscheinlich 
hat  CS  sich  der  Vrf.  durch  die  Präszienz  vermittelt  gedacht.  — 
Für  das  (Jliristusbild  der  Apc  ist  charükteristisch,  dass  sie  am 
häuügsten  Christus  als  Lamm  bezeicliiut.  das  geschlachtet  wor- 
den, sein  Hlut  vergossen  hat,  (l:mii  ■•iliei-  .lU  F.rstfie/iorner  nnnirn 
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Toten  1  .<  in  die  Periode  des  Weltherrschertums  oinp:etreten  ist. 
Sein  'Pod  und  seine  jetziij;e  —  vollends  die  /ukiint'tif,'e  --  Herr- 
lichkeit sind  der  Apc  religiöse  Fundamentaltatsaclien  —  dies  ganz 
wie  bei  Paulus.  Xälieres  aber  über  die  Notwendigkeit  und  Be- 
deutung seines  Todes  erfahren  wir  nicht;  Christus  liebt  uns,  wie 
er  uns  durch  sein  Blut  von  unsern  Sünden  erlöst  hatl.-.,  erschöpft 
das  in  dieser  Kiclitung  Angedeutete.  Einmal  nennt  der  A^rf.  in 
einer  an  Mt  11  27  erinnernden  Umgebung  als  den  Namen  des 
himmlischen  Königs,  des  ehedem  gekreuzigten,  19  i:j  das  Mo/t 
Gottes,  an  ein  i)aar  Stellen  bleibt  für  uns  ungewiss,  ob  die  gött- 
lichen Prädikate  auf  den  Vater  oder  den  Sohn  gehen ;  die  Schranke 
zwischen  beiden  soll  jedenfalls  streng  gewahrt  bleiben;  was  Jesus 
hat,  wird  ihm  schon  1 1  ron  Gott  ijeiieben  und  3  14  gehört  er  noch 
zur  Sclt'öpfuuij  Gottes,  wenn  auch  als  ihr  Anfang.  In  der  Ethik 
hat  erst  recht  Apc  mitP.  nicht  mehr  Berührungspunkte  als  jeder 
Christ  damals  haben  musste ;  der  Lohngedanke  spielt  bei  ihr  eine 
grosse  Rolle,  die  negativen  Tugenden  Averden  besonders  hoch  ge- 
schätzt ;  neben  den  Märtyrern  bilden  die  Asketen  die  oberste 
Klasse  der  Gläubigen  ;  besteht  doch  14  4  das  nächste  Gefolge  des 
Lammes,  seine  Erstlinge,  aus  Junfifrauen,  d.  h.  aus  144  000  von 
der  Erde  Erkauften,  die  sich  mit  Weibern  nicht  betieckt  haben 
cf.  3  4 ;  und  höchst  wahrscheinlich  haben  wir  entsprechend  zwi- 
schen Heilfgen  und  Gottesfürchtigen  11  IS  zu  unterscheiden.  Nach 
dem  allen  kann  trotz  einzelner  Anklänge  an  die  paulinische  Aus- 
drucksweise (Col  1 15  18  II  Cor  5  17  vgl.  mit  Apc  3  14  1  5  21  5),  die 
kaum  ausreichen,  um  eine  Bekanntschaft  des  Vrf.  mit  paulinischer 
Literatur  zu  beweisen,  das  Christentum  der  Ajic  ebensowenig 
paulinisch  wie  liaulusfeindlich  heissen ;  soweit  bei  ihr  von  religiö- 
sen Begriffen  und  Anschauungen  ausserhalb  des  eschatologischen 
Ideenkreises  die  Rede  sein  darf,  können  sie  verstanden  werden 
als  eine  einfache,  höchstens  indirekt  durch  die  Erfolge  der  pau- 
linischen  Heidenruission  beeintlusste  Weiterentwicklung  der  Ur- 
form, in  der  das  Evangelium  Juden  in  Gläubige  verwandelt  hat ; 
in  der  römischen  Christengemeinde  von  ca.  58  (s.  §  8  5)  würde 
sich  unser  Yrf.  zu  Hause  gefühlt  haben. 

5.  Seit  P  a  p  i  a  s  und  J  u  s  t  i  n  u  s  M  a  r  t  y  r  (dial.  cum 
Tryph.  81)  um  150  ist  in  der  Kirche  Apc  als  ein  Werk  des 
Apostels  Johannes  d.  h,  des  Zebedäussohnes  l)ezeugt;  50  Jahre 
später  weiss  man,  dass  der  Apostel  Joh.  als  ein  um  seines  Glau- 
bens willen  nach  Patmos  Verbannter  diese  Gesichte  geschaut 
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habe.  Aber  ebenfalls  um  200,  vielleicht  sogar  schon  25  Jahre 
früher,  bestreitet  ein  hervorragender  orthodoxer  Theologe  Graius 
(ob  in  Rom?),  den  apostolisclien  Ursprung  der  Apc,  die  vielmehr 
eine  nichtswürdige  Fälschung  des  Ketzers  Cerinth  sein  soll  (s.  das 
Material  vollständig  bei  E.  Seh  wartz — s.  oben  S.  216  —  S.  33 
— 45),  und  in  der  alexandrinischen  Schule  findet  man  von  ca.  260 
an,  dass  nicht  der  Apostel  Johannes  der  Vrf.  sein  könne,  son- 
dern ein  anderer  berühmter  Johannes  von  Ephesus,  Nimmt  man 
hinzu,  dass  als  der  verbannende  Kaiser  zwar  meist  Domitian, 
aber  doch  auch  Claudius,  Nero,  Trajan  genannt  werden,  während 
andere  die  Anführung  des  Namens  ganz  vermeiden,  und  dass  der 
Ort,  von  wo  er  verbannt  wird,  nach  diesen  Rom,  nach  jenen 
Ephesus  sein  soll,  so  kann  man  von  einer  einheithchen,  Vertrauen 
erweckenden  Tradition  nicht  mehr  reden.  So  wenig  nun  die  dogma- 
tisch motivierten  Einwendungen  des  Gaius  gegen  die  Apostoli- 
zität  der  Apc  unser  Urteil  bestimmen,  so  wenig  darf  es  die  ebenso 
motivierte  Vorliebe  anderer  Kirchenmänner  f  ü  r  sie  tun :  die  „  Tra- 
dition" hat  eben  ihr  gesamtes  Wissen  über  das  Buch  aus  dem 
Buche  selber  entnommen  resp.  erschlossen  und  mit  sonstigem 
„Wissen"  ein  wenig  kombiniert;  so  haben  wir  diese Pseudozeug- 
nisse  beiseite  zu  schieben  und  die  einzige  Urkunde,  das  Buch 
nacli  seinem  Selbstzeugnis  zu  fragen. 

Der  Vrf.  nennt  sich  Johannes  1 1  4  o  22  .s,  Christi  Knecht  1 1, 
Bruder  und  Mlhiciiosse  der  Leser  in  der  Trübsal  und  im  König- 
tum 1  !• ;  und  1 4  sind  diese  Leser  die  7  Gemeinden  in  dei*  Provinz 
Asien.  Hiernach  w^erden  Avir  ihn  für  einen  asiatischen  Chri- 
sten halten  müssen:  was  olniehin  walirscheinlich  ist,  weil  er  für 
die  dortigen  7  Gemeinden  sich  hervorragend  interessiert  und  ihre 
Verhältnisse  genau  kennt.  Dass  er  von  Palästina  erst  in  höherem 
Alter  nach  Asien  übergesiedelt  war,  könnte  wegen  seiner  Sprache 
vermutet  werden;  nötig  ist  soh'he  Hypothese  niclit,  da  auch  bei 
einem Diasporajtulen  von  sti'eug  jüdisclier  Erziehung  und  lühlung 
diese  Spraclic  und  diese  Anhänglichkeit  an  das  heilige  Land  wohl- 
begreiHicli  sind.  Nun  ist  der  Name  Johannes  ein  unter  Juden 
häutigci':  ausser  (h'ui  Zebedäiden  lernen  wir  ja  im  \'V  (Act  12  i-.> 
U.S.)  noch  einen  ('bristen  des  Namens  Johannes  ^Marcus  kennen; 
dass  das  judenchristlicheElementW'Cnigstens  inder  ephesinisclien 
Gemeinde  stark  vertreten  war,  wissen  wir  auch  sonsthi'r:  haben 
wii-  ein  lieeht,  gei'ade  für  (U'U  Vrf.  der  Apc  zu  vcrhmgen,  dass  er 
(h-r  bei  iihnilcstc  Träüc]-  st-iiics  Namen«  sei?    Oder  wird  num  im 
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Ernst  die  Al)fassiing  durch  den  Apostel  heliaiijiten,  weil  die  Ze- 
bediiussöline  laut  Mc  3  i:  von  Jesus  ,,Donnersr»line"  j^enannt  wor- 
di'U  sind  und  dieser  Xanie  wie  eine  Charaktt'risicrun.i^  di's  Apo- 
kalyptikers  erscheint  —  als  ob  solches  Temperament  damals  be- 
sonders selten  vorgekommen  wäre  ?  Falls  der  7>///  des  Herrn 
1  10  zur  Einkleidung  gehört,  so  könnte  das  Crleiche  vom  angebli- 
chen Ort  der  Gi'sichte.  der  Insel  Patmos  1  -.i  auch  gelten  ;  übri- 
gens sagt  der  Art",  nichts  von  einer  Verbannung:  das  UV/r/  (i  ol- 
les und  das  Y.eufinis  Jesu,  um  dessen  Avillen  er  auf  Patmos  ge- 
wesen sein  soll,  darf  nach  1 2  verstanden  Averden  als  die  Summe 
von  Oftenbarungen,  die  entgegenzunehmen  sich  Johannes  auf  das 
einsame  Eiland  begeben  hat.  Es  läge  ja  nahe,  wenn  so  viel  in  den 
Angaben  des  Vrf.  über  seine  Erlebnisse,  seine  Verzückung,  sein 
Sehen,  sein  Hören,  seine  Gespräche  mit  dem  Engel  oder  einem 
der  24  Aeltesten  als  apokalyptische  Form  betrachtet  wird,  reinen 
Tisch  zu  machen  und  auch  den  Namen  des  Vrf.  für  erdichtet  zu 
halten.  Dann  müsste  ein  grosser  Mann  gemeint  sein,  der  einzige, 
an  den  ein  christlicher  Leser  aus  Asien  bei  einem  blossen  „Jo- 
hannes" denken  konnte,  und  zwar,  falls  überhaupt  der  Apostel 
Johannes  in  Asien  bekannt  war,  eben  dieser  Apostel.  Aber  es 
linden  sich  in  dem  Buche  genau  so  wenig  Anzeichen  dafür,  dass 
der  Vrf.  für  den  Apostel  gehalten  werden  wollte,  Avie  dafür,  dass 
er  der  Apostel  war.  ^lit  keiner  Silbe  wird  auf  das  Aposteltiun 
des  Johannes  hingedeutet:  selbst  wo  Jesus  zu  ihm  redet,  erwähnt 
er  ihres  früheren  Verkehrs  nicht;  21  u  redet  der  Vrf.  von  den 
12  Aposteln  des  Lammes  cf.  18  20  wahrhaftig  nicht  wie  einer,  der 
selber  zu  ihnen  gehört  oder  gehören  möchte.  Man  darf  auch  nicht 
einwenden,  dass  er  doch  im  Bewusstsein  der  höchsten  Autorität 
vor  die  Leser  träte.  So  hoch  er  von  seinem  Buche  hält  (22 1«  f.!), 
er  tut  es  nicht  wegen  seiner  angesehenen  kirchlichen  Stellung, 
sondern  weil  das  Buch  echte  Weissagung  ist,  z-urerlässifie  Worte. 
Als  Prophet  22  e  f.,  der  gewürdigt  worden  ist,  durch  einen  En- 
gel OifenlDarungen  Jesu  Christi  zu  empfangen,  verlangt  er  gehört 
zu  werden :  weiteren  Anspruch  erhebt  er  nicht ;  auch  die  Gemein- 
den werden  nicht  von  ihm  kritisiert,  sondern  von  dem  Menschen- 
sohn. Nun  will  freilich  solch  ein  Prophet  nur  gleichsam  ein  zufällig 
ergriffenes  Gefäss  sein,  das  himmlische  Weisheit  für  die  Gläubi- 
gen aufbewahrt ;  das  Zurücktreten  der  Person  und  alles  Persön- 
lichen, das  im  eigentlichen  Briefe  unmöglich  ist,  wird  hier  durch 
das  literarische  Genre  gefordert,  und  wir  werden  darum  nicht 
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vorsichtig  genug  mit  iinsern  Schlussfolgeruugen,  zumal  denen  e 
silentio,  verfahren  können.  Aher  solange  nicht  erwiesen  ist,  dass 
jede  Apokalypse  pseudonym  sein  müsse  —  und  vorläufig  steht 
dieser  Behauptung  auch  noch  der  Hirte  des  Hermas  entgegen 
— ,  haben  wirkein  Recht  unserer  Apc  zuzudiktieren,  sie  sei  unter 
falschem  Namen  geschrieben.  Durch  die  Apc  sell)er  — wenn  die 
Tradition  nicht  wäre  —  käme  niemand  auf  den  Gedanken,  dass 
ihr  Vrf.  einer  der  12  Apostel,  dass  er  ein  patriarchalischer  Ober- 
hirte  von  Asien,  dass  er  mehr  war  als  ein  in  den  asiatischen  Ge- 
meinden bei  YeröÖentlichung  seines  Buches  vielleicht  seit  lange 
hochangesehener  Prophet. 

6.  In  den  Nebel  hineingezogen  wird  der  Vrf.  der  Apc  erst 
durch  das  merkwürdige  Verhältnis  seines  Buclis  zu  den  übrigen 
„Johanneischen"  Schriften,  das  einerseits  die  stärksten  Divergen- 
zen, andrerseits  unbestreitbare  Merkmale  der  Verwandtschaft 
zeigt.  Die  Divergenzen  sind  heut  aller  Tradition  zum  Trotz,  die 
im  NT  eben  nur  Apostel  halien  wollte,  ziemlich  allgemein  aner- 
kannt. Weder  ist  der  Vrf.  der  Apc  zugleich  A^rf.  des  Evgl.  oder 
eines  der  Briefe,  noch  ist  irgendwo  in  Apc  Abhängigkeit  von 
jenen  ersichtlich.  Wie  schon  das  Altertum  im  allgemeinen  gespürt 
hat,  sind  derEvangelist  undApokalyptiker  in  Sprachschatz,  Stil, 
Begrifien  und  Anschauungsweise  total  verschieden.  Während  z.  B. 
Evgl.  immer  'l£poa6?.'j[xa  setzt,  schreibt  Apc  'Isf  G'jaaXr,a :  dasEvgl. 
ist  frei  von  den  groben  Semitismen  der  Apc,  die  ihrerseits  an  den 
ganz  eigenartigen  Stil  des  Evgl.  nirgends  erinnert;  die  Gegen- 
sätze von  Licht  und  Finsternis,  Gott  und  Welt,  Lieben  und  Has- 
sen spielen  in  Apc  gar  keine  Rolle,  vom  Bleiben  in  etwas  spricht 
Apc  nie,  ebenso  Avenig  von  „aus  Gott,  aus  dem  Geist  geboren  sein'' 
oder  von  „aus  Gott  sein".  Apc  bezeichnet  unzählige  ]\IalJesum 
als  das  Lamm,  gebraucht  aber  dafür  nur  das  Wort  t6  apvt'ov  ohne 
Zusatz,  Evgl.  sagt  1  29  3«  0  äjjivö;  xoO  D'SoO.  Und  nun  gar  der 
theologische  Standpunkt  des  Evgl.  ist  dem  der  Apc  fast  diame- 
tral entgegengesetzt.  Die  „Juden",  die  diesen  Namen  verdienen, 
sind  für  Apc  2  n  3  :>  die  treuen  Cbristusgläubigen,  im  Evgl.  ist  es 
der  Schandiiame  für  die  christusiiiüiderische  Nation;  die  escha- 
tologischen  Wünsche,  an  deni'ii  die  Seele  des  \'rf.  vdu  Apc  mit 
leideiiscbaftlicher  Sehnsuclit  bangt,  ti-eteii  im  Evgl.  so  in  dvn 
Hintergrund,  (biss  man  fast  ibre  l''.\isteiiz  bezweifeln  möchte:  (He 
sinidicbeii  Farben  in  demZukunftsl)ihb'  der  A|)c  wären  dem  alh's 
spii-itiialisierenden    EvaiigeHsten    obiie    (l;is    Kettungsiiiittel    der 
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Allogoreso  ein  Greuel  gewesen.  Aussit  aelit  ^vil•(]  aucli  das  niclit 
zu  lassen  sein,  dass  die  Ape  ohne  rniscliweite  einen  \'ert'asser- 
nanuMi  angiht.  die  übrigen  jolianiieisclien  Sehriften  dies  auf  ver- 
seliiedene  ^^'eise  umgehen.  —  Der  J^erutsapologet  weiss  natür- 
lieh  über  all  diese  Schwierigkeiten  spielend  hinweg/ukommen : 
der  ApostelJob.  habe  sich  weiter  entwickelt,  sich  beiApc  weniger 
um  korrektes  Griechisch  als  nm  treue  Wiedergabe  des  Geschauten 
bemüht  —  traurig  genug,  wenn  ihm  beim  Evgl.  die  Treue  weniger 
nötig  erschien  — ,  trotzdem  ist  es  eine  der  sichersten  Thesen  der 
XTlichen  Wissenschaft,  dass  von  dem  Vrf.  derApc  im  NT  keine 
weitere  Zeile  erhalten  ist,  und  am  wenigsten  in  Job,  denn  wenn 
Apc  das  am  meisten  jüdische  Buch  des  NT  ist,  so  ist  Job  das  am 
meisten  widerjüdische,  dem  pharisäischen  Gesichts-  und  Interes- 
senkreis, der  Atmosphäre  des  Zelotentums  am  weitesten  entrückte. 
—  Nötiger  aber  ist  es  heute,  das  andere  Moment,  die  INIei-kmalc 
der  Zusammengehörigkeit  der  Apc  mit  dem  Johannesevgl.  und 
den  3  Briefen  zu  betonen.  B  o  us  s  e  t  hat  S.  206 — 8  Material  ge- 
sammelt, aus  dem  sich  ergibt,  dass  selbst  in  kleineren  sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten  eine  Verwandtschaft  besteht ;  johan- 
neische  Lieblingsphrasen  wie  |xapTupta  und  [xapxupsfv  gebraucht 
auch  Apc  gern  —  fügt  nur  die  bei  Joh  unerhörten  Wörter  [lap- 
-up'.ov  und  [lap-'jc  bei  — ,  die  johanneischen  Bilder  vom  Lebens- 
wasser, vom  AVeinstock,  vom  Hirten,  von  der  Braut  begegnen 
auch  in  Apc.  zwar  immer  mit  eigentümlichen  Abweichungen  in 
der  Anwendung  oder  im  Ausdruck ;  6'])ii  treffen  wir  im  NT  nur 
Apc  1  IG  Joh  11  44  (7  24),  o'-^aCs.'.v  nur  I  Joh  3  ij  und  in  Apc.  Als 
der  „Sieger"  wird  Christus  im  NT  nur  Joh  16  33  und  in  der  Apc 
gefeiert;  dasSiegertum  des  Christen  wiederum  betonen  nur  IJoh 
und  Apc.  Bei  ..dieser  Lehre"  Apc  2  24  wird  man  erinnert  an 
n  Joh  10,  bei  „ihre  Kinder"  2  23  an  U  Joh  1  4;  das  „Bewahren 
des  Wortes"  (Jesu  oder  Gottes)  ])zw.  „der  Gebote"  Apc  3  8  10 
12  17  14  12  u.  s.  Av.  hat  zahlreiche  genaue  Parallelen  nur  bei  Joh 
und  I  Joh.  Der  Name  „das  Wort  Gottes"  Apc  19  13  (s.  S.  237) 
für  Jesus  stellt  wohl  keine  Parallele  dar  zu  der  Joh  1  1  ff.  durchge- 
führten Verbindung  zwischen  dem  geschichtlichen  Jesus  und  dem 
vorweltlichen  Logos;  aber  wie  auch  ich  empfangen  habe  ron  mei- 
nem Vater  X\)c22-.  ist  die  Sprache,  die  der  johanneische  Christus 
redet  10  is.  Beobachtungen  der  Art  haben  nicht  den  Wert,  uns 
in  der  Frage  nach  dem  Vrf.  der  Apc  zu  fördern:  genau  gewogen 
reichen  sie  nicht  einmal  aus,  um  die  Annahme  literarischer  Ab- 
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liäiigigkeit  für  eine  der  beteiligten  Grössen  uns  aufzudrängen ; 
sie  erklären  sich  befriedigend,  entweder  wenn  Apc,  Evgl.  und 
Briefe  des  Job  auf  dem  gleichen  Boden  gewachsen  sind,  in  einer 
Provinzialkircbe  mit  gewissen  Eigenarten  der  religiösen  Sprache 
und  Anschauung,  oder  wenn  soviel  Zeit  zwischen  dem  Erscheinen 
der  Apc  und  der  Komjjosition  der  übrigen  jobanneischen  Schriften 
liegt,  dass  dieApcin  der  gesamten  Christenheit  zu  einem  EinÜuss 
auf  Denken  und  Sprechen  durchgedrungen  sein  konnte.  Doch 
darf  die  Wahl  zwischen  diesen  Mögliclikeiten  erst  beim  Evgl.  ge- 
trotien  werden;  hier  kommen  wir  niclit  ül)er  das  Resultat  hinaus: 
nach  dem  Selbstzeugnis  der  Apc  ist  ihr  Verfasser  ein  kleinasia- 
tiscber  Lehrer  Johannes. 

7.  Wann  hat  dieser  „Johannes"  sein  Buch  herausgegeben? 
Aus  den  Namen  der  Gemeinden  kann  man  wohl  nichts  schliessen; 
denn  dass  die  meisten  von  ihnen  im  NT  sonst  nicht  erwähnt 
werden,  ist  kein  Beweis  dafür,  dass  sie  nicht  ähnlich  wie  Colossae 
und  Laodicea  schon  in  der  paulinischen  Zeit  gegründet  worden 
sind.  Eher  könnte  für  eine  relativ  späte  Abfassungszeit  sprechen, 
dass  das  Andenken  an  Paulus  in  diesen  Gemeinden  ausgestorben 
scheint.  Aber  mus s t e  Jesus  Apc  2  1—7  die  Epbeser  an  den  ^Nfann, 
der  sie  zu  ihm  bekehrt  hatte,  erinnern,  vielleicht  gar  in  dem  Brief 
an  Laodicea  3  i4  ff.  ein  Stück  aus  dem  Sendschreiben  des  Paulus 
an  diese  Gemeinde  zitieren?  Dass  sicli  Benutzung  i)aulinischer 
Briefe  nicht  direkt  erweisen  lässt,  wurde S.  237  erwähnt;  auf- 
fallender sind  einige  Parallelen  zwischen  Apc  und  der  eschato- 
logischen  Rede  bei  den  Synoptikern,  aber  wiederum  kann  man 
Abhängigkeit  auf  der  einen  oder  der  andern  Seite  nicht  be- 
haupten: neben  Mc  13  2  macht  Apc  11  i  f .  sogar  den  altertüm- 
licheren Eindruck.  —  Indes  ein  Anhalt  zur  Zeitbestimmung  bleibt 
uns :  in  A])C  gilt  Rom  als  Todfeind  des  neuen  Glaubens,  es  ist 
trunken  vom  Blut  der  Älärtyrer;  2  in  wird  ein  pergamenischer 
Christ  mit  Namen  genannt,  der  seinen  GIau))en  mit  dem  Tode  be- 
siegelt bat,  und  dieser  hat  allenthalben  zahlreiche  Genossen,  die 
Kirclie  ist  dem  Vrf.  sclion  schleclitliin  ]\Iärtyrerkirche.  Lediglich 
auf  Grund  des  neronischen  Schreckens  vom  Sonmier  (54  und  etwa 
ehizelner  Quälereien  seitens  der  Obrigkeit,  (h'iien  die  Christen 
schon  zu  Paidus'  Zeiten  auch  in  Kleinasicu  ausgesetzt  waren, 
lässt  sich  diese  Stiiiiniung  nicht  l)egreifen.  Apc  G 10  rufen  die  Mär- 
tyrci-  nicht  bloss  zu  Gott:  Wie  lange  lassest  du  unser  Blut  unge- 
)-ächt,  soiidci'u  sie  werden  damit  vcrti-östet,  esmüssten  zuvor  noch 
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ihre  BriidtM-  und  ^fitkneclite,  (Wo  ebenso  Avie  sie  ^'etcitt't  werden 
sollten,  vollendet  halten.  Man  hat  sieh  also  in  der  Kirche  auf 
systematische  Verfolgung  bis  zum  Weltende  hin  eingerichtet;  viel- 
leicht steht  gerade  jetzt,  wo  die  Apc  geschiieben  wird,  ein  neuer 
Ausbruch  der  Yerfolgungswut  bevor.  Vor  den  letzten  Jahren 
Domitians  (81 — 96)  -wäre  jene  Befürchtung  eineUeberspanntheit 
gewesen:  und  so  ist  die  Zeit  um  95  wohl  das  früheste  mögliche 
Datum  für  die  xA.pc.  Genau  in  das  Jahr  93  wollen  S.  Rein  ach 
und  Harnack  (s.  ThLZ.  1902,  591  f.)  den  Vers  6  .;  und  damit 
die  Endredaktion  der  Apc  verlegen;  wir  werden  unter  Benützung 
ihrer  Argumentation  vorsichtiger  sagen:  nicht  vor  93,  oder:  nicht 
lange  vor  dem  Ende  der  Regierung  Domitians.  Diesen  Zeitansatz 
emptiehlt  auch  ein  Blick  auf  die  in  Apc  gescbilderten  Zustände 
der  christlichen  Gemeinden.  Ephesus  hat  die  erste  Liebe  ver- 
hissen  2  4,  Sardes  ist  schon  fast  tot,  nur  einige  yamen  hat  es 
noch,  die  ihre  Kleider  uiclit  he  flocht  haften  3  1—4  (cf.  Jud  -2:!),  in 
Laodicea  ist  das  geistliche  Ijeben  vollends  erstarrt.  Und  nicht 
bloss  um  unbewusstcs  Nachlassen  des  alten  Enthusiasmus,  um 
Verweltlichung  handelt  es  sich ;  Häretiker  sind  in  die  Gemeinden 
eingedrungen,  als  Bileamiten,  Xikolaiten,  (Isabel?)  vorgestellt, 
die  den  Antinomismus  oder  Libertinismus  lehren  2  u  f .  24:  was 
sollen  das  für  Irrlehrer  sein  als  gnostisierende.  wie  sie  auch  in 
I  II  Job  Jud  II  Pt  bekämpft  werden,  zumal  sie  2  24  mit  ihrer  bis 
in  dieTiefen  des  Satan  liinab  reichenden  Erkenntnis  prahlen! 
Freilich  stehen  diesen  Argumenten  zu  gunsten  einer  Datie- 
rung der  Apc  um  95  andere  gegenüber,  die  in  die  Zeit  vor  70 
weisen.  Mit  den  meisten  beigebrachten  Indizien  kann  man  aller- 
dings nichts  anfangen,  da  sie  auf  Fehlern  der  Exegese  beruhen. 
Wer  im  A^ertrauen  zu  der  zeitgeschichtlichen  Methode  in  der  Ge- 
schichte des  1.  Jhdts  umhersuchte  nach  einer  Partherinvasion, 
einer  römischen  Strafexpedition  gegen  eine  rebelhsche  Provinz, 
nach  Erdbeben,  Heuschreckenplagen  und  Hungersnot,  machte 
allerhand  Entdeckungen;  leider  nutzlos,  da  der  Vrf.  diese  Plagen 
als  bevorstehend  ankündigt,  nicht  als  schon  eingetroffen  registriert, 
und  aus  seinen  Weissagungen  nichts  weiter  folgt,  als  dass  er  solche 
Schrecken  aus  eigner  Erfahrung  oder  auch  aus  seiner  Lektüre 
und  dem  Volksglauben  kannte.  Auf  Apc  12  r,  hat  man  sich  zu 
gunsten  des  Ansatzes  um  69  berufen ;  das  nach  der  Geburt  des 
Knaben  für  3'/2  Jahre  in  die  AVüste  geflüchtete  Weib  solle  die 
Christengemeinde  von  Jerusalem  darstellen,  die  zu  Anfang  des 
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judischen  Krieges  sich  nach  Pelhi  jenseits  des  Jordans  zurück- 
zog; aber  so  einfach  ist  diese  Berechnung  ^vieder  nicht.  Der  Christ 
Johannes  kann  unuK'iglicli  die  jerusalemische  Gemeinde  als  Mut- 
ter Christi  nngeselien  ha})en;  und  mittelst  der  seit  Daniel  zum 
apokalyptischen  Ai)parat  gehörigen  Zaid  .,3  '/s  Jahre"  werden  wir 
nie  einen  sicheren  terminus  postquem  non  erlangen.  Seit  G un- 
ke 1  mit  den  Irrtümern  jener  zeitgeschichtlichen  Vieldeuterei 
erbarmungslos  aufgeräumt  hat,  scheint  in  den  eigentlich  ajjoka- 
lyptischen  Stücken  der  Apc  überhaupt  kein  Hinweis  auf  die  Ge- 
genwart des  Vrf.  oder  auf  die  hinter  ihm  liegende  Vergangenheit 
mehr  erwartet  werden  zu  dürfen.  Dem  ist  doch  nicht  so.  Wie 
alleApokalyptiker  kommt  er  gelegentlich  in  die  Lage,  durch  ^Mit- 
teilung und  Rechtfertigung  eines  chronologischen  Schemas  Zu- 
künftiges mit  Vergangenem  zu  verketten;  er  kann,  selbst  wenn 
er  es  wollte,  das  Zukünftige  gar  nicht  ohne  allerlei  Hindeutungen 
auf  Gegenwärtiges  beschreiben,  und  wenn  er  etwas  als  unmöglich 
auch  für  alle  Zukunft  abweist,  ist  erst  recht  sicher,  dass  er  das 
selber  noch  nicht  erlebt  hat.  Der  letzte  Fall  liegt  c.  11  vor;  der 
erste  in  cc.  13. 17;  c.  12  bietet  einen  Beleg  für  den  zweiten,  c.  11 1 
erhält  der  Seher  den  Auftrag,  den  Tem})el  Gottes  zu  vermessen, 
den  äusseren  Vorliof  aber  fortzulassen,  weil  der  an  die  Heiden 
gegeben  sei,  die  die  heilige  Stadt  42  Monate  lang  zertreten  wür- 
den. Betreffs  einer  Ausnützung  der  42  Monate  vergessen  wir  die 
vorhin  verlangte  Vorsiclit  nicht;  aber  fest  steht,  dass  solch  ein 
Wort  bloss  niedergeschrieben  worden  sein  kann  vor  der  Zerstö- 
rung des  Tem])els  im  August  70,  und  sein- wahrscheinlich  ist  auch, 
dass  es  geschrieben  wurde,  als  man  für  die  ül)rige  Stadt  bereits 
das  Schlimmste  befürchtete,  also  Avährend  ihrer  Belagerung.  — 
Für  c.  13  ist  zweifellos,  dass  unter  dem  ^Meertier  die  römische 
AVeltmonarchie  verstanden  werden  soll,  unter  seinen  7  mit  Aa- 
men  der  Lä.sicrunff  ausgestatteten  Köpfen  7  Kaiser,  die  sich  den 
Gott  allein  gebülirendcn  Nanu^n  ^Sj^aato;  (Augustus)  und  andre 
Gott  seine  Ehre  riiubendc  Titel,  z.  B.  Heiland  (awry'jp)  beilegen. 
Da  —  von  Octavianus  Augustus  au  gerechnet  —  Domitinn  der 
11.  ()d(!r,  wenn  man  die  3  kurzen  Begierungen  des  Galba,  Otho. 
Vitellius  68 — 69  fortlässt,  doch  der  8.  ist,  kann  das  AVort  von 
den  7  Köpfen  nicht  erst  unter  Domitian  (Hl-  1)6)  g(>schriebeu 
sein,  sondern  iiui-  in  einer  Zeit,  wo  man  alsbald  nach  der  K'egie- 
rung  eines  7.  ileu  Sturz  des  Wehreiehs  erholl'eu  durlte.  Einer 
diesi'r  k'öpfe  ist  nach   l.'J  :t  abgesehl:ig<'n  gewesen  wie  zum  ToiK', 
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aber  seiiu'  Todeswiimle  wiircU'  gohoilt  und  (ladurc-li  dej-  Kospekt 
vor  dem  Tioro  noch  gesteigert :  aui' wen  sull  das  gehen,  als  auf 
den  im  Sommer  68  gestorbenen  Nero,  von  dem  die  Volksphan- 
tasie bald  wissen  wollte,  er  lebe  doch  noch,  sodass  eine  Reihe  von 
Nerones  redivivi  auttauchten  und  die  IMacht  an  sich  zu  reissen 
suchten?  Nun  wird  13  \x  noch  als  die  Zahl  des  Tieres,  d.h.  da  es 
die  ., eines  Menschen"  ist,  doch  wohl  des  geheilten  Hauptes,  666 
angegeben,  was  nach  dem  Buchstabenwert  im  Hebräischen  vier 
deutsche  Gelehrte  nni  1831  unabhängig  von  einander  in  (Neron 
Kesar  =)  Nero  Caesar  aufgelöst  haben.  Allerdings  ist  dieHech- 
nnng  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben;  sie  wäre  falsch,  wenn  die 
Variante  bei  Irenaeus:  616  statt  666  das  Ursprüngliche  böte, 
und  schliesslich  scheint  es  bei  der  Deutung  auf  Nero  redivivus  fast 
empfehlenswert,  mit  Mommsen  an  das  Ende  von  Vespasian's 
Regierung  (f  79)  als  terminus  ante  quem  non  für  die  Abfassung 
von  Apc  13  zu  denken,  weil  damals  der  erste  Pseudo-Nero  im 
Orient  sich  regte.  Allein  wann  solche  Gerüchte  im  Volke,  etwa 
in  Asien  erstmalig  aufgetaucht  sind,  weiss  niemand;  und  c.  17 
kommt  die  Apc  ja  nochmals  auf  das  Tier  zu  reden^  das  die  Hure 
Babylon  trägt ;  diesmal  fügen  v.  9  fi".  eine  Art  von  Deutung  bei. 
Babylon  sei  die  Stadt  der  7  Hügel;  mit  den  7  Köpfen  seien  7 
Könige  (=  Kaiser)  gemeint:  die  5  sind  ff ef allen,  der  eine  (6.) 
ist.  der  (indere[l .)  ist  noch  nicht  ff  eknmmen,  und  wenn  er  kommt, 
darf  er  nur  kurze  'Äeit  l>leH)en  (v.  lo).  l'nd  das  Tier,  das  icar 
und  nicht  ist,  ist  selltst  der  achte,  und  doch  einer  von  den  7 ,  und 
ffeht  dahin  ins  Verderben.  Hiernach  schreibt  derVrf.  unter  dem 
6.  römisclien  Kaiser,  d.  h.  unter  Galba  68/69  oder  —  wahrschein- 
licher, da  man  von  Galba  im  Osten  kaum  viel  gehört  hat  —  unter 
Vespasian  69  —  79,  dessen  Nachfolger  (der  Kaisersolm  Titus  79 
bis  81)  seines  Erachtens  nur  eine  (apokalyptisch  gerechnet)  kurze 
Regierung  führen  und  dann  den  Sturz  des  römischen  Imperiums 
erleben  wird.  Doch  nein,  nach  v.  u  folgt  auf  ihn  noch  ein  achter, 
der  verbündet  mit  allen  (10)  Herrschern  des  Erdreichs  dem  Lamm 
den  Krieg  erklären,  aber  vernichtet  werden  wird  :  da  es  zugleich 
einer  von  den  7  sein  soll ,  eben  der  wiedergekehrte  Nero, 
dessen  baldigem  Erscheinen  man  entgegensieht.  17  lo  „der  6. 
Kaiser  ist"  schliesst  die  Ansetzung  der  Apc  unter  Domitian,  die 
uns  oben  so  wahrscheinlich  däuchte,  schlechthin  aus,  17  n  für 
sich  allein  könnte  unter  Domitian  geschrieben  sein,  wenn  Vrf. 
diesen  Tvrannen  als  einen  neuen  Nero  hätte  zeichnen  wollen.  — 
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Endlicli  in  c.  12  wird  uns  eine  Situation  vorgenialt,  die  nicht 
bloss  Zukunttspliantasien  entliält:  die  Römer  führen  Kriejj;  wider 
das  Volk  Gottes,  ein  Teil  von  diesem  rettet  sich  in  die  Wüste, 
wo  ihm  der  Feind  nichts  mehr  anhaben  kann.  Unter  Domitian 
ist  nichts  derartiges  geschehen,  es  stellt  einen  Moment  des  jüdi- 
schen Krieges  zwischen  66  und  70  dar,  und  ist  aufgezeichnet  wor- 
den, ehe  die  Katastrophe  von  70  eintrat.  So  stehen  wir  vor  einem 
Rätsel:  während  das  Meiste  in  Apc  Hinweise  auf  seine  Entsteh- 
ungszeit überhaupt  nicht  bietet,  nötigen  uns  gewisse  Beol)ach- 
tungen  in  c.  11  12  13  17,  die  Periode  zwischen  dem  Tode  Nero's 
und  der  Zerstörung  von  Jerusalem,  andere,  besonders  in  c.  2  3  6, 
ebenso  bestimmt  eine  mindestens  25  Jahre  spätere  Zeit  für  die 
Abfassung  der  Apc  anzunehmen. 

8.  Dieser  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden,  kann  man  nicht 
hoffen,  so  lange  man  die  Apc  als  das  vollkommen  unabhängig 
geschaffene  Werk  eines  Verfassers  ansieht.  Die  widersprechen- 
den Zeitangaben  fordern  die  Annahme  verschiedener  Bestand- 
teile, die  erst  nachträglich  in  Zusammenhang  gebracht  worden 
sind.  So  war  es  ein  rühmenswerter  Fortschritt  der  Kritik,  dass 
Volt  er  —  auf  Anregungen  von  Weizsäcker  hin  —  1882  — 
als  Erster  den  Versuch  machte,  unsre  Apc  in  eine  Mehrheit  von 
christlichen  Apokalypsen  oder  Fragmenten  von  solchen  zu  zer- 
legen, und  wiederum  ein  Fortschritt,  dass  Vi  seh  er  1886  dem 
Grundstock  der  Apc  jüdischen  Ursprung  zuerkannte  und  unsre 
Apc  als  erweiterte  üebersetzung  der  aramäisch  geschriebenen  Apc 
eines  Juden  durch  einen  um  ein  Älenschenalter  s])äteren  CMiristen 
begreifen  wollte.  Leider  entstanden  nun  neue  Schwierigkeiten; 
namentlich  Völter  hat  das  Vertrauen  zu  seiner  Entdeckung  selber 
am  nachhaltigsten  erschüttert  durch  die  uni-uhige  Sucht,  immer 
wieder  neue  und  künstlichen'  JMäne  von  dem  Entwicklungsjiro/.ess, 
den  A})c  durchgemacht  hat,  zu  entwerfen.  Seit  2  .lahrzehnten 
sind  deutsche,  holländis(;he  und  französische  Gelehrte  wetteifernd 
beschäftigt,  durch  Kombination  und  Emendation  jener  beiden 
Grundliypotlicsen  alle  Rätsel  der  Apc  zu  lösen;  es  werden  der 
angeblichen  (j)uellen  immer  mehr,  ein  i)aarjüdische,  ein  paar  christ- 
liche, ein  paar  Redaktoren;  aber  vorderhand  ist  dadurch  nur  der 
Ei-folg  erzielt  worden,  dass  die  Xichtlx'tciligten  den  Eindrut-k 
gewinnen,  auf  dein  Roden  der  NTlicIicn  Koi-schung  sei  nichts  und 
sei  mau  \(»i-  nichts  sicjicr.  Den  gcsiuuhMi  k'ri-n  in  alh-u  (Hcscn 
}I\  pothcscii  aii/.iiciki'nncn,  zwingt  uns  gh'ichwohl  aussei' (h'ii  ah- 


§  22.]  Die  Kinli.Mtlichkoit   der  Apc.  247 

weichenden  Zoitindi/.ien  die  Inkongruenz  gewisser  Restandteile 
der  Ape  mit  dem  Hauptplan  des  ^\'erkes  oder  mit  ihrer  unmittel- 
baren rmgebung.  Bis  t>  i:  verläuft  alles  glatt;  ehe  das  7.  Siegels  i 
gecirtnet  wird,  schiebt  sich  für  uns  überraschend  c.  7  vor,  144000 
Israeliten  werden  versiegelt  und  zahllose  Scharen  von  Getreuen 
des  Lammes  uns  vor  dem  Throne  stehend  und  (lott  lo])preisend 
vorgetührt.  Das  2.  Stück  7  »-i:  ist  natürlich  die  von  dem  Stand- 
punkt des  christlichen  Universalismus  aus  als  notwendig  emp- 
fundene Ergänzung  zu  dem  ersten,  aber  dies  eben,  7  i— s,  er- 
scheint als  ein  Fremdköqjer:  die  4  Winde,  die  v.  i  -3  von 4  Engeln 
nur  auf  einen  Augenblick  noch  festgehalten  werden,  sind  nachher 
vergessen:  die  144000  Gottesknechte  aus  den  12  Stämmen  Israels 
begegnen  uns  ebensowenig  nachher  noch;  mit  den  Getreuen  v. « ff. 
kann  sie  niemand  identifizieren,  da  diese  der  Macht  der  Winde 
längst  entrückt  sind.  14 1—5  werden  die  144000.  die  beim  Lamm 
auf  dem  Zionberg  stehen,  als  die  von  der  Erde  erkauften  „Jung- 
frauen" detiniert,  sicher  im  Rückblick  auf  7  1—«  und  7  ft— it.  Aber 
otfenbar  ist  da  nachträgliche  Umdeutung  im  Spiel;  die  c.  7  3  Ver- 
siegelten sind  nicht  eine  Gruppe  von  Sonderchristen,  sondern  die 
Knechte  unsers  Gottes  —  zu  dem  Lamm  Averden  sie  in  keine  Be- 
ziehung gesetzt,  vgl.  dagegen  7  n  10  14  17  14  4;  die  namentliche 
x\ufzähluug  der  12  Stämme  7  5—8  wäre  auch  für  den  Christen, 
der  die  Gemeinde  der  Christusgläubigen  als  die  12  Stämme  in 
der  Zerstreuung  begrüsste,  eine  Geschmacklosigkeit  gewesen. 
Der  Yrf.  von  Apc  ist  nicht  der  Mann,  um  sich  künstlich  Schwie- 
rigkeiten zu  schauen;  in  7  1— s  hat  er  ein  Stück  jüdischer  Apo- 
kalyptik  aufgenommen,  an  dem  ihm  die  144000  und  die  Idee  der 
Versiegelung  gefielen,  und  hat  es  durch  7  9  fi".  14  1  ä'.  teils  para- 
lysiert teils  christlich  ausgelegt.  Das  Störende  der  Einleitung 
7  1  —  3  hat  er  über  dem,  was  ihn  an  der  Szene  anzog,  vergessen.  — 
Befremdend  schieben  sich  lOi— 11  13  in  den  Akt  der  7  Posaunen 
ein;  c.  10  ist  ein  Vorspiel  für  die  seltsamen  Vorgänge  von  11 1 — 13, 
deren  Schauplatz  so  zweifelhaft  bleibt,  wie  die  Rolle  der  beiden 
Märtyrer-Propheten.  Der  Kontrast  zwischen  dem  Interesse  des 
jüdischen  Zeloten  v.  1  f.  für  Tempel,  Altar  und  die  Menschen, 
die  darin  anbeten,  und  dem  Groll  des  Christen  wider  die  grosse 
Stadt,  darin  der  Herr  gekreuzigt  worden,  das  geistliche  Sodom 
und  Aegypten  v.  s,  ist  der  denkbar  grösste;  v.  9  f.  sind  es  die  Be- 
wohner der  Erde,  die  sich  über  die  Ermordung  der  Propheten 
freuen,  nicht  das  ungläubige  Israel,  und  der  Mörder  ist  nicht  Juda, 
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sondern  das  Meertier  :  die  Unfassbarkeit  dieses  Abschnitts  wird 
nur  erkliir])ar,  wenn  der  Vrf.  sich  an  eine  Quelle  gebunden  hat, 
die  er  teilweise  reproduziert,  teilweise  emendieit.  Auch  für  sie 
ist  der  jüdische  Ursprung  und  die  hel)räische  oder  aramäische 
Ursprache  so  gut  wie  sicher,  das  antijüdische  Kolorit  hat  der 
Schreiber  von  Apc  2  si  3  ;•  hineinge])racht.  —  Bei  dem  mehr  als 
fremdartigen  Gebilde  c.  12  verrät  die  Doublette  v.  i;i  f.  neben  v.  i;, 
dass  bereits  die  vom  Vrf.  benutzte  Vorlage  ein  kompliziertes  Ge- 
bilde Avar;  und  keinesfalls  bietet  er  da  genuin  christliche  Ge- 
danken, wo  er  die  grösste  Mülie  aufwenden  muss,  um  sie  ins 
Christliche  umzubiegen.  Dagegen  wird  alles  verständlich,  wenn 
hier  einer  der  Pharisäer  Aveissagt,  die  im  jüdischen  Krieg  zwischen 
66  und  69  sich  vor  den  römischen  Heeren  durch  Flucht  aus 
Jerusalem  gerettet  hatten,  c.  17  frappiert  hinter  c.  13  ebenso 
durch  die  Wiederholungen  wie  durch  die  Differenzen,  ähnlich 
c.  18,  das  von  17  kaum  abzulösen  ist;  sollte  18  2i  aus  derselben 
Feder  herrühren,  die  11  .s'^  geschrieben  hat?  22  3—5  sagt  nur 
mit  anderen  Worten  das  Gleiche,  was  21  22-20  schon  gesagt 
worden  war.  Derartige  Erscheinungen  mussten  das  Vertrauen 
auf  die  Einheitlichkeit  der  Apc  erschüttern ;  die  Analogie  zahl- 
reicher andrer  Schriften  dieser  Gattung  legte  die  Vermutung 
nahe,  dass  die  Inkongruenzen  auch  bei  der  Apc  durch  Ueber- 
arbeitung,  Einschübe,  neue  Redaktion  herbeigeführt  worden  seien. 
Das  Motiv  zu  Aenderungen,  die  mit  guteui  Grund  die  Apc  22  i.'^f. 
auch  für  sich  fürchtet,  liegt  ja  so  nahe:  Einzelnes  veraltete,  wurde 
durch  die  Ereignisse  Lügen  gestraft;  dies  musste  beseitigt  oder 
durch  Glossen  und  Interpolation  wieder  brauchbar  gemacht  wer- 
den. Aber  das  Einzigartige  bei  unsrer  Ajjc  ist  der  starke  Be- 
standteil von  jüdischer  Weissagung,  den  wir  in  ihr  nicht  mehr 
ableugnen  können;  ein  alter  Christ  hat  jüdische  Apokalypsen  als 
göttliche  Ofl'('nl)arung  geschätzt  und  seinen  (Tlaubcnsgenossen  in 
erweiterter  Form  und  mit  einem  a))(>kalyi)tisclu'n  Konnnentar 
umgeben  zugänglich  machen  wolh-n.  Weit  Aveniger  sicher  ist,  ob 
sich  der  Johannes  von  95  als  Erster  diese  Aufgabe  gestellt  und 
mit  mehr  oder  weniger  (beschick  durchgeführt  hat,  oder  t)b  um  95 
bloss  von  einem  Redaktor  eine  Kompilation  mehrerer  älterer, 
jüdisclier  und  christlicher  Ajjokalypsen  mit  eiklärenden  Rand- 
noten hei'ausgegeben  Avorden  ist,  Avälirt-nd  d.is  <  lnistliche  Haupt- 
weil<,  (las  aul'  .lolianiu's  zurückgeht,  aus  fiiilu'rer  Zeit  herrührt 
und  seinerseits  noch  keine  jüdischen  Stolle  —  Avenigstens  keine 
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scliiiftlicli  lixiortoii,  benutzt  hat.  J.  Weiss  vertritt  den  letzten 
Standi)iinkt  und  bemüht  sich,  die  Figur  jenes  «Johannes  kurz 
vor  70,  namentlich  aus  den  7  Briefen  c.  2  f.  als  (li(>  eines  echten 
Propheten  aus  pauliuiseher  Schule  von  der  des  Herausgebers 
unterDomitian,derbloss  au  sie  gen  wollte,  scharf  zu  unterscheiden. 
Ich  fürchte,  dass  diese  Vorstellung  unserni  .Jledaktor'-  Unrecht 
tut.  Gerade  weil  die  Verwertung  jüdischer  Vorlagen  ausser 
Zweifel  steht,  ist  in  seinem  Buch  die  alle  Teile  des  Buchs  um- 
fassende Gleichheit  der  Sprache,  des  Stils,  der  Stimmung,  der 
Gedankenwelt  erst  recht  hoch  anzuschlagen;  auch  bleibt  es  da- 
bei, dass  der  Aufriss  des  Buchs  im  allgemeinen  (Eingang,  die 
7  Briefe,  die  3  Siebenheiten  von  Gesichten,  das  irdische  Messias- 
reich und  das  Weltende  mit  dem  neuen  Jerusalem,  endlicli  der 
literarische  Schluss)  keinen  Anstoss  bietet.  Nicht  eine  armselige 
Kompilation  steht  vor  uns,  sondern  ein  festgefügtes  Gebäude; 
der  Architekt  des  Ganzen  ist  für  uns  eine  lebendige  Persönlich- 
keit, sein  in  die  höchsten  Höhen  strebender  Stil  l)leil)t  für  das 
Bauwerk  charakteristisch;  einzelne  Barock-Einsätze  hat  er  ge- 
glaubt verarbeiten  zu  können,  sie  lassen  sich  nie  so  glatt  aus 
dem  Zusammenhang  herausheben,  dass  nicht  anderes  mit  ein- 
tiele.  Mit  diesem  Tatbestand  werden  die  Inter})olations-,  Re- 
daktions- und  Kompilationshyi)othesen  nicht  fertig,  sondern  nur 
wer  sich  damit  begnügt,  in  dem  um  95  fertigen  AVerk  möglichst 
genau  den  darin  verwerteten  Quellen  nachzuspüren.  Zwischen 
c.  1 1  und  6  17  zwei  Hände  zu  unterscheiden  liegt  kein  Grund  vor, 
ebensowenig  weist  in  diesem  grossen  Stück  irgend  etwas  auf  die 
Zeit  vor  70 :  und  so  haben  wir  die  Apc,  deren  Endredaktor,  wenn 
irgendwo,  hier  zu  erkennen  sein  muss,  nicht  als  ein  Werk  vom 
Jahre  69,  in  das  später  allerhand  interpoliert  worden  ist,  zu  be- 
trachten, sondern  als  d  a  s  B  u  c  h  e  i n  e  s  C  h  r  i  s  t  e  n  u  m  95,  der 
a  n  m  e  h  r  e  r  e  n  Stellen  ältere  apokalyptische  Stücke, 
einigermassen  zurecht  gestutzt,  mit  aufgenommen 
hat.  Ob  diese  älteren  Stücke  einer  oder  mehreren  Apokalypsen 
angehörten,  und  ob  sie  unmittelbar  oder  wenigstens  zum  Teil 
nur  mittelbar  jüdischen  Ursprungs  sind,  wird  absolut  sicher  viel- 
leiclit  nie  entschieden  werden  können;  das  Letzte  nicht,  weil  in 
der  Eschatologie,  wo  es  sich  nicht  gerade  um  den  Glauben  an 
Jesus  handelt,  das  Christliche  seinem  Mutterboden,  dem  Jüdischen 
zu  nahe  liegt ,  um  sich  deutlich  abzuheben.  Jüdischen  Geist 
atmen  allerdings    weite  Teile  der  Apc ,   jüdische  Hoffnungen, 
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Vorstellungen,  Rcachegedanken  vertreten  sie;  aber  kann  nicht 
ein  Christ  solche  aus  seiner  jüdischen  Vergangenheit  mitgebracht 
haben?  Auf  eine  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Zahl  der 
Quellen,  vollends  auf  eine  Rekonstruktion  derselben  hat  eine  be- 
sonnene Kritik  bei  der  Apc  prinzipiell  zu  verzichten :  dazu  hat 
der  Vrf.  seine  Unterlagen  doch  zu  souverän  behandelt,  sie  bald 
ganz  umgegossen,  bald  durch  Einschübe,  Umstellungen,  Auslas- 
sungen sich  angeeignet ;  abhängig  aber  von  fremdem  Eigentum 
ist  er  schliesslich  aucli  da,  wo  er  ohne  jede  direkte  Vorlage,  nur 
mit  alt-apokalyptischem  Material  arbeitet.  Auf  die  Pflicht  reli- 
gionsgeschichtlicher  Erforschung  dieses  Materials  bis  hinauf  zii 
seinen  vielleicht  fernen  Ursprüngen  hat  aufs  Kräftigste  Gunkel 
verwiesen,  dabei  zugleich  an  der  herrschenden  Literarkritik  wie 
an  der  zeitgeschichtlichen  Auslegungsmethode  scharfe  und  heil- 
same Kritik  geübt;  aber  ausser  dem  Aberglauben  an  die  eine 
alleinseligmachende  „Methode"  hat  er  mit  seinen  Gegnern  das 
Vorurteil  gemein,  sich  den  A"rf.  der  Apc  als  ein  corpus  vile  zu 
denken,  das  die  Speisen  dargereicht  bekommt  und  sie  wohl  oder 
übel  verzehren  muss.  Der  Mann  ist  zu  selbständig,  als  dass  wir 
überall  eine  Tradition  hinter  ihm  aufstö])ern  dürften;  wo  er  mit 
einem  Bilde  wie  c.  13  17  oder  c.  11  12  nicht  oder  nicht  ohne 
Kunststücke  und  fühlbare  Gewalttätigkeit  fertig  wird,  hat  er 
gewiss  ältere,  schriftlich  fixierte  und  von  ihm  heilig  gehaltene 
Tradition  unter  den  Füssen:  aber  darf  ein  Apokalyi)tiker  keinen 
Rest  von  Erfindungsgabe  betätigen?  Und  sind  nicht  gewisse 
Seltsamkeiten,  axavoaXa,  in  Form  und  Inhalt  einer  Apokalypse 
notwendig  durch  das  Genre  gegeben?  AVer  um  einer  Scliiefheit, 
eines  Widerspruchs,  einer  AViederholung  willen  gleich  sich  be- 
rechtigt glaubt,  eine  Interpolation  oder  dgl.  zu  konstatieren,  ver- 
kennt den  Charakter  unsers  Buchs,  das  in  seinen  weit  ausge- 
sponnenen und  doch  nicht  aus  frischer  x\nschauung  geflossenen 
Phantasiebildern  Regelmässigkeit  und  stilvolle  Symmetrie  gar 
nicht  besitzen  kann.  Bei  der  Apc  auf  jedes  ^\';^■um  so?  eine 
Antwort  wissen,  ist  das  Gegenteil  von  Wissenschaft. 
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Dritter  Ab,<clniitt. 
Die  geschiclitliclien  Bücher  des  N.  T. 

Erstes    K  a  })  i  t  ('  1. 

Die  vier  Evangelien. 

B Weiss:  Die  4  Evgl.  im  berichtigten  Text  mit  kurzer  Erliluterung 
1900  (die  Anmerkungen  nur  als  Einleitung  für  die  Lektüre  des  berich- 
tigten Evangelientextes  gedacht).  CWeizsäckkk,  Untersuchungen  über 
die  evgl.  Geschichte  1864*  1901'-.  ERexax:  les  Evangiles  et  la  seconde 
generation  chretienne  1877.  PEwald  :  Das  Hauptproblem  der  Evglien- 
frage  und  der  Weg  zu  seiner  Lösung  1890  (talentvoller  Versuch  durch 
kräftige  Anwendung  der  Kritik  gegenüber  den  Synoptikern  einer  solchen 
an  Johannes  zu  entgehen).  WBhandt  :  Die  evang.  Geschichte  und  der 
Ursprung  des  Christentums  1893 (in  der  Skepsis  ein  moderner  DFrStkatss, 
ebenso  gelehrt,  selbständig,  wahrhaftig  wie  Jener,  ohne  seine  mytholo- 
gischen Vorurteile;  leider  fehlt  eine  Dosis  von  Renan's  Blut).»-  AdHar- 
xack:  Die  Chronologie  d.  altchristl.  Lit.  I  589—700  („die  Evangelien"). 
GDalmax:  Die  Worte  Jesu  11898.  PWerni^e:  Altchristliche  Apologetik 
im  NT  (ZNTW  1900,  42-65  (geistreiche,  aber  etwas  einseitige  Erklärung 
der  Ditferenzen  zwischen  Mc  und  den  späteren  EvgU.  aus  den  Bedürf- 
nissen der  Apologetik  des  Christentums  gegen  Juden  und  Heiden).  — 
In  allen  „Leben  Jesu"  gehören  die  Abschnitte  über  die  Quellen  hierher. 

§  23.    Allgemeines  über  die  Evang-elien. 

1.  Unter  den  4  kanonischen  Evangelien  werden  3,  Mt  Mc  Lc 
seit  etwa  100  Jahren  mit  dem  Namen  Synoptiker  dem  Joh 
gegenübergestellt,  weil  sie  in  so  innigem  und  zugleich  verzwicktem 
Yerwandtschaftsverhältnis  zu  einander  stehen,  dass  man,  schon 
um  die  Texte  zu  verstehen,  häutig  einer  Synopsis,  Zusammen- 
schau, bedarf,  und  dass  man  selten  über  den  einen  urteilen  kann, 
ohne  die  andern  berücksichtigt  zu  haben.  Für  solch  vergleichen- 
des Studium  sind  fast  unentbehrlicli  die  „Synopsen",  wo  die  Texte 
der  3  Evangelisten  in  3  Rubriken  so  neben-  oder  übereinander 
gedruckt  werden,  dass  man  die  vorhandenen  Parallelen  gleich- 
zeitig übersieht  und  das  Sondereigentum  des  Einzelnen  von  dem, 
was  zweien  oder  dreien  gemeinsam  ist,  schon  äusserlich  ge- 
trennt findet. 

Das  Lob  praktischer  Einrichtung  verdient  die  „Synopse  der  3  ersten 
Evangelien"  von  AHuCK  1898'^  (Anhang  zum  Hand-Koram.  I  1);  nach 
anderem  System  mit  peinlicher  Sorgfalt  gearbeitet  ist  RHeineke:  Syn- 
opse  d.  3  ersten   kanon.  Evglien  mit  Parallelen  aus  Joh  1898.    Glänzen- 
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des  besitzen  die  Engländer  in  ihrem  polychromen  Sj'iiopticon  vonWRuSH- 
BKOOKE  1880.  AWkight's  Synopsis  of  the  Gospels  in  Greek  1896  ist 
zu  einseitig  für  Mc  interessiert ;  die  Ergänzung  durch  the  Gospel  accor- 
ding  to  S.  Luke  in  Greek  1900,  auf  die  wohl  auch  noch  ein  Mt  folgen 
wird,  war  nötig.  Leider  vermisst  man  in  diesen  Synopsen  durchweg  die 
handschriftlichen  Varianten. 

2.  In  der  alten  Tradition  führen  dieSynojjtiker  niitJoliannes 
den  gleichen  Namen,  Evangelium  (nach  Matthäus,  nacliMc.  usw. 
"/.axa  Max)-t)-atGv),  der  schwerlich  von  den  Verfassern  selber  her- 
rührt. Im  NT,  l)esonders  oft  bei  Paulus,  bezeichnet  Evangelium 
die  frohe,  gute  Botschaft  speziell  von  der  in  Jesus  Christus  ge- 
kommenen Erfüllung  aller  Weissagungen,  von  dem  durch  ihn  auf- 
gerichteten Reich;  auch  wo  Paulus  von  „seinem  Evgl."  spricht, 
ist  ihm  das  der  Inbegriff  seiner  gesamten  apostolischen  Verkün- 
digung, die  freilich  in  nichts  als  in  Christus  bestehen  soll;  Evan- 
gelist aber  ist  jeder,  der  sein  Leben  in  den  Dienst  dieser  Verkün- 
digung stellt.  Bei  Eusebius  um  325  dagegen  ist  Evangelist 
terminus  technicus  für  die  Schreiber  der  kanonischen  Evan- 
gelien, von  denen  er  ohne  Bedenken  iui  Plural  redet:  Evan- 
gelium ist  inzwischen  —  und  zwar  erheblich  früher,  gewiss  schon 
bei  Marcion  um  140  —  Name  einer  Literaturgattung  geworden, 
der  Bücher  nämlich,  die  über  Leben,  Leiden  und  Auferstehen 
Christi  Bericht  erstatten;  um  200  redet  man  in  der  Kirche  ohne 
Unterschied  des  Sinnes  von  dem  Evangelium  und  den  Evangelien. 
Hellenischen  Lesern  sucht  Justinus  M.  (um  l.jO)  diese  Bücher 
als  „Memoiren  der  Apostel'"  zu  empfehlen;  Euseb  charakteri- 
siert sie  nach  iiirem  Lihalt  als  a:  xoö  'Ir^aoü  npa^etc,  Taten,  Ge- 
schichte Jesu.  Der  Uebergang  von  der  weiteren  Bedeutung  zu 
der  engeren  war  ein  leichter;  und  ein  Ueberrest  von  Gefühl  für 
den  urs])rünglichen  Sinn  des  Wortes  Evangelium,  zu  dem  eigent- 
lich nur  ein  genetivus  subjectivus:  Gottes,  und  ein  g.  objectivus: 
von  Jesus  Christus  (Mc  1  i)  passt,  zeigt  sich  darin,  dass  nnm  die 
Autornamen  mit  diesem  Titel  nicht  durch  den  Genetiv  (wie 
IlauXou  £Ti:aToXac)  sondern  durch  die  Präi)Osition  xaxa  verband, 
die  ja  auch  in  der  lateinischen  Bibel  (bis  .S50  sogar  in  d(M-  Begel 
unübersetzt,  z.  B.  in  cata  Matheo!)  stets  beibehalten  worden  ist, 
obschon  man  daneben  um  400  ruhig  z.  B.  das  evangelium  sancti 
Tiiicne  zitierte.  Darül)er,  dass  solches  xaia  Aouxdtv  der  Ueber- 
sclirift  von  Aiifjing  an  so  gewiss  wie  nachher  x&O  ayfou  Aouxä  den 
uiiiiiittrll);ii(ii  \'rf.  bezeichnen  sollte,  nicht  bloss  die  Autorität, 
niicli  deicii  \'ortr;iL;eii  das  FiVgl.  von  irgend  wem  nied(M'geschric- 
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heil  Avoi-flen  sei.  hätte  nicht  erst  dehattiert  werden  (hirfen. 

3.  Geschiehtliehe  Hüeher  sind  die  Evangelien  und 
von  Act  gilt  das  Gleiche  —  nicht,  ui-nn  man  den  Begritt"  streng 
auf  l^ücher  beschränkt,  die  allein  der  Lust  am  Erzählen  oder 
dem  wissenschaftlichen  Trieb  znr  A'ergegenwärtigung  des  Ver- 
gangenen, dem  Interesse  an  Einsicht  in  den  Zusammenhang  und 
die  weltumgestaltende  Bedeutung  früherer  Ereignisse  ihren  Ur- 
sprung verdanken.  Die  Evangelien  sind  in  erster  Linie  Er- 
bauungsbücher, geschrieben  für  die  Bedürfnisse  der  Gemeinde, 
die  auf  A\'ovte,  Taten  und  Schicksale  Jesu  ihren  Glauben  ge- 
gründet hat  und  die  Erinnerung  an  dieses  ihr  Fundament  nicht 
verkümmern  oder  sich  verdunkeln  lassen  kann.  Glauben  an 
Christus  erwecken  und  lebendig  erhalten  wollen  die  Evangelien, 
Ersatz-  resp.  Hilfsmittel  für  die  persönliche  Missionspredigt  sein, 
sie  dienen  auch  der  urchristlichen  Apologetik  und  Polemik.  Aber 
weil  sie  ihre  Zwecke  mittelst  eines  geschichtlichen  Stoti'es  ver- 
folgen und  die  Form  der  Geschichtserzählung  beibehalten,  bleibt 
ihnen  trotz  der  überwiegenden  religiösen  Tendenz  ein  Anspruch 
auf  den  Titel  geschichtlicher  Bücher,  wenigstens  so  gut  wie  den 
Makkabäerbüchern  und  mehr  als  dem  Leben  des  h.  Antonius 
von  Athanasius.  Wie  weit  sie  zuverlässige  Geschichtsquellen 
sind,  ist  eine  andere,  später  zu  erörternde  Frage,  die  Tendenz 
hat  die  xluswahl  der  Stoffe  bei  ihnen  notwendig  beeinflusst, 
braucht  abernocli  nicht  die  Wahrhaftigkeit  auszuschliessen.  Jeden- 
falls hat  sich  Lc  als  Geschichtsschreiber  gefühlt,  und  alle  4  Evan- 
gelien sind  der  weltgeschichtlichen  Literatur  mindestens  so  sicher 
zuzurechnen  als  manches  moderne  „Leben  Jesu". 

a.  Die  synoptischen  Evangelien. 

BWeiss:  Das  Mcevangelium  u.  s.  synoptischen  Parallelen  1872,  und: 
Das  Mtevgl.  und  s.  Lcparallelen  1876  (sehr  gründliche  Exegese  und  be- 
sonnene Kritik).  Hand-Komm.  I  1 :  Die  Synoptiker,  von  HHoltzmaxx 
1901^  (jetzt  so  angelegt,  dass  die  Vorteile  der  synoptischen  Behandlung 
mit  denen  einer  Auslegung  der  einzelnen  Evangelienbücher  verbunden 
werden).  Sonst  HHoltzmaxn  :  Die  synopt.  Evglien  1863.  JCHawkins: 
Horae  synopticae  1899.  PWekxle  :  Die  synoptische  Frage  1899.  JWkll- 
HAUSEx:  Das  Evangelium  Marci  übersetzt  und  erklärt  1903,  Mt  1904, 
Lc  1904  (bei  aller  Kürze  ungemein  reich  an  Neuem ;  Hauptvorzüge  die 
fortwähi'ende  Rücksichtnahme  auf  das  etwaige  semitische  Original  und  das 
lebhafte  Interesse  für  die  synoptische  Quellenfrage :  die  Geschichte  der 
evangelischen  UrÜberlieferung  ist  noch  in  keinem  Kommentar  so  viel- 
seitig gefördert  worden). 
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Es  erscheint  i-atsam,  die  Betrachtung  der  3  synoptischen  Evangelien 
mit  einem  üeberblick  über  ihren  Inhalt,  den  von  ihnen  gemeinsam  ge- 
botenen Aufriss  der  Geschichte  Jesu  zu  beginnen,  darnach  bei  jedem 
einzelnen  zuzusehen,  was  wir,  sei  es  auf  Grund  der  Ueberlieferung,  sei 
es  auf  Grund  ihrer  eigenen  Andeutungen  und  Merkmale,  über  Verfasser, 
Individualität,  Zeit  und  Motiv  der  Abfassung  und  ähnliche  literarge- 
schichtliche  Fragen  aussagen  dürfen,  die  Behandlung  ihres  Verhältnisses 
zu  einander  aber  an  den  Schluss  zu  rücken.  Jedes  von  ihnen  ist  doch 
zunächst  für  sich  allein  erschienen,  darf  daher  den  Anspruch  erheben, 
für  sich  allein,  sowohl  in  dem  was  es  erzählt  als  auch  wie  es  erzählt, 
gewürdigt  zu  werden.  Dazu  kommt  der  Gewinn,  dass  bei  dieser  Grup- 
pierung Mt  Mc  Lc  uns  in  den  diffizilen  Erörterungen  über  das  synop- 
tische Problem  mehr  als  leere  Namen  sind  und  dass  diese  Erörtei'ung 
auch  wesentlich  abgekürzt  werden  kann. 

§  24.    Der  Inhalt  der  synoptischen  Evangelien. 

1.  In  Mt  heben  sich  von  dem  grossen  Körper,  der  den  Bericht 
über  das  öffentliche  Wirken  Jesu  liefert,  eine  Einleitung  c.  1  2 
mit  der  Vorgeschichte  und  ein  Schlussteil  ab  c.  26  —  28,  der  von 
Jesu  Leiden,  Sterben  und  Auferstehen  liandelt.  Die  Vorge- 
schichte bringt  eine  Stammtafel  Jesu  1 1— it,  worauf  1 1«— 2.5  seine 
Geburt  in  Bethlehem,  c.  2  die  Flucht  nach  Aegypten  infolge  des 
Magierbesuches-  und  die  üebersiedlung  nach  Xazareth  er/älilt 
Av erden.  3  1— 4  10:  Vorbereitung  von  Jesu  Auftreten  durch  die 
Buss])redigt  des  Johannes,  Jesu  Taufe,  Versuchung,  Rückkehr 
nacli  (jaliläa,  und  zwar  nach  Kapernaum.  4 17 — 9  34  beschreiben 
Jesu  erste  Tätigkeit  in  Galiläa,  wie  er  an  des  Johannes  Bussruf 
anknüpfend  Jünger  um  sich  sammelt  und  mit  ihnen  umherzieht 
als  Lehrer  und  als  Heiland.  Beispiele  für  beides  werden  vor- 
gefiilirt,  für  sein  Lehren  c.  5 — 7  in  der  sog.  Bergpredigt,  dieser 
niessiiinischcn  Programmrede,  für  sein  Helfen  c.  8  f.  zehn  Fälle : 
(Aussätziger,  Knecht  des  Hauptmanns  von  Kapernaum,  Fieber 
der  Schwiegermutter  Petri,  Stillung  des  Seesturms.  2  Dämonische 
im  Gadaienerland,  Gelähmter,  Auferweckung  der  Tochter  des 
Obersten,  die  bluttiüssige  Frau, 2  Blinde, derdämonische  Stunnne). 
9.t:.  -  13. -iK  erscheinen  wie  ein  zweiter  Akt,  melir  neben  als  hinter  dem 
ersten,  die  Eiideitung  9  :t5— ;ts  ganz  parallel  zu  4  2:1— j:.  und  die 
Ik'iufiing  der  12  Jihiger  10  i-  i  zu  4  ih-jj;  aber  deutlicher  tritt 
jetzt  iVui  Schwierigkeit  der  Aufgabe  Christi  hervor.  So  stellt  er 
10  i_»2  schon  mit  recht  trüben  l'rrs|n'kti\('ii  dir  Zwölfe  als 
lliirscvangclisten  an;  c  11  zeigt  sieh,  dass  der  (ilaube  sogar  des 
Tiiiilcrs  ;iii  .Irsii  l\icssi;iiiif;it  scliwa iiKciid geworden  ist,  aber  auch 
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sonst  konstatiert  Jesus  Misserfolgc,  in  Chorazin,  Betlisaida  und 
Kapt'rnauni,  bei  den  Vornelimen  und  Khiu^'u  ühoiliaupl  tiotz 
aller  herzlichen  Lockrufe.  Alsbald  wird  er  c.  12  f.  in  den  Kampf 
gezogen  wider  den  Frömniigkeitsdünkel  und  die  Verstocktheit 
der  Pharisäer  (Aehrenausraufen  und  Krankenheilung  am  Sabbat, 
Zuriickführung  seiner  Wunderkräfte  auf  Beelzebuli  sowie  wider 
die  \'erstäudnislosigkeit  seiner  nächsten  Anverwandten  und  seiner 
nazarenischen  Landsleute;    die    eingeschobnen   Gleichnisreden 

13  1— .-.2  beweisen,  wie  er  auf  eine  Erkenntnis  der  Wahrheit  bei 
den  Massen  bereits  nicht  mehr  rechnet.  14  i—18:i5  dritter  Akt  der 
galiläischen  AVirksamkeit  Jesu:  die  Scheidung  ist  vollzogen.  Eine 
passende  Einleitung  ist  die  Geschichte  der  Hinrichtung  des  Täufers 

14  1—12;  Jesus  tlieht  in  die  Einsamkeit  jenseits  des  Jordans, 
speist  5000  Mann  mit  5  Broten  und  2  Fischen  14  13—21  (Doub- 
lette  dazu  15  32  fi".),  erscheint  bei  der  Rückfahrt  seinen  Jüngern 
auf  dem  See  wandelnd  und  wird  von  ihnen  als  Gottes  Sohn  er- 
kannt 14  22—36.  Nach  der  Auseinandersetzung  über  den  echten 
Begriti"  der  Unreinheit  15  1—20  lässt  Jesus  sich  herbei,  auch  in 
die  heidnischen  Gebiete  von  Tyrus  und  Sidon  etwas  von  seinem 
Segen  zu  bringen  (Heilung  der  Tochter  des  kananäischen  Weibes 

15  21—28):  mitten  in  der  Ueberfülle  der  AVundertaten  weist  er  die 
Forderung  eines  Wunderzeichens  von  seiten  der  Pharisäer  und 
Sadduzäer  schroti'  zurück  15  29— 16  4.  Aus  dem  Kreise  der  Jün- 
ger, die  eben  noch  16  5—12  einen  merkwürdigen  Maugel  an  Ver- 
ständnis seiner  Worte  gezeigt  haben,  klingt  ihm  nun  überraschend 
das  Bekenntnis  des  Petrus  von  Cäsarea  Philippi  entgegen :  du 
bist  der  Messias,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes  16  13— us.  Er 
nimmt  es  freudig  als  eine  Gottesofi'enbarung  an  den  zum  Felsen- 
grund der  neuen  Himmelreichs- Gemeinde  bestimmten  Jünger 
hin,  warnt  aber  sofort  vor  trügerischen  Hoffnungen:  wie  er  trotz 
seines  Messiastums  werde  leiden  und  sterben  müssen,  um  am 
3.  Tage  aufzuerstehen,  so  müssten  seine  Getreuen  selbstver- 
leugnend sein  Kreuz  auf  sich  nehmen,  um  bei  seiner  glorreichen 
A\'iederkehr  ewigen  Lohn  zu  empfangen  16  le— 28.  Zur  Bestäti- 
gungihresGlaubensanseineMessianitäterleben  3  Jünger  die  Ver- 
klärung Jesu  auf  einem  hohen  Berge  17  1  — o:  in  den  verscliieden- 
sten  Richtungen  ist  Jesus  bemüht  17  10— 18  35,  seine  Gläubigen 
auf  die  Zeit  ihres  Alleinseins  vorzubereiten,  insbesondere  ihnen 
die  Ueberzeugung  von  der  Notwendigkeit  seines  Todes  anzuge- 
wöhnen.    19  1  tritt  er  den  Todesweg  an  nach  Judäa,   immer 
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darauf  bedacht,  die  Jünger  fester  und  klarer  zu  machen  z.  B. 
über  den  wahren  AVillen  (jottes  in  Sachen  der  Ehescheidung, 
über  die  Gefahren  des  Reichtums,  das  Vorrecht  der  Gnade 
Gottes  vor  den  Ansprüchen  menschlichen  Verdienstes  19»  Ö".  u;  Ö'. 
20  1— ig;  er  zieht  21  i  — ii  als  Messias  in  Jerusalem  ein,  erregt 
durch  die  Tem})elreinigung  die  Wut  dei-  herrsclienden  Parteien, 
deren  Verwerfung  er  in  sinnbildlichen  Hundlungen  und  Gleich- 
nissen 21  18  ff.  28  ff.  ;i.!  ff".  22  1  ff",  ankündigt,  um  nach  siegreicher 
Disputation  mit  Pharisäern  (Steuerminize,  Hauptgebot  im  Gesetz) 
und  Sadduzäern  (Ehelosigkeit  der  Auferstandenen)  c.  23  in  furcht- 
barer Weherede  mit  ihnen  abzurechnen,  cc.  24  25  enthalten  sein 
Testament  an  die  Jünger,  das  zuerst  in  apokalyptischem  Ton  die 
letzten  Dinge  beschreibt,  dann  c.  25  durch  die  Gleichnisse  von 
den  10  Jungfrauen  und  von  den  Talenten  sowie  durch  die  Aus- 
malung des  Endgerichts  sie  die  rechten  praktischen  Folgerungen 
aus  diesem  Wissen  ziehen  lehrt.  Nach  den  Vorbereitungen  26  i  ff. 
(Salbung  in  Bethanien:  „um  mich  einzubalsamieren'*  n—is)  hält 
Jesus  mit  den  Jüngern  20—29  das  Passamahl;  es  folgen  v.  ;}o— 4(i 
die  ergreifenden  Szenen  auf  demOelberg,  im  Garten  Gethsemane, 
V.  47— ö(;  Gefangennahme,  v.  57—75  Verhör  vor  Kaiphas,  Verleug- 
nung des  Petrus.  27  1— lo  Verurteilung  zum  Tode,  Reue  des  Ver- 
räters Judas,  v.n—2fi  Bestätigung  des  Urteils  durch  den  römischen 
Statthalter;  endlich  v.  27—56  Jesu  Versjjottung,  Kreuzigung  und 
Tod.  27  57— c.i;  berichten  von  Jesu  Bestattung  uiul  der  an  seinem 
Grab  aufgestellten  AVache;  28  1—15  finden  die  Frauen  am  dritten 
Tage  trotz  der  Wache  das  Grab  leer,  erfahren  aber  durch  einen 
Engel,  dass  Jesus  auferstanden  ist  und  in  Galiläa  seinen  .rüngern 
erscheinen  wird.  Dies  geschieht  denn  auch  28  kj— 20,  wo  der  Auf- 
erweckte als  Inhaber  aller  Gewalt  im  Hinunel  und  auf  Erden  sie 
zum  Lehren  und  Taufen  aussendet  an  alle  Völker. 

2.  AVenn  Ale  an  Umfang  etwa  um  drei  Achtel  hinter  Alt  zu- 
rü(;kbleibt,  so  hat  an  dieser  Differenz  der  Schlussabschnitt  c.  14 
bis  16  =  Mt26 — 28  geringen  Anteil;  hier  unterscheiden  sich  die 
beiden  T^erichlei-statter  sowohl  in  der  Reihenfolge  wie  in  der  Aus- 
fiiiirliclikeit  am  wenigsten.  Desto  grösser  ist  der  Untersehi^-d 
am  Anfang;  auf  dem  Punkte,  wo  Art4i-'  1:  anlangt,  befinde!  sicli 
AIcschou  1  II.  EineA''orgeschichte  wie  Alt  1  f.  bringt  er  gar  nicht, 
sondern  nur  eine  knajjpe,  geschickt  das  Interesse  auf  den  llaupl- 
j)unkt  h'iikeii(lc  Einleitung,  in  der  er  kurz  V(in  der  Busspredigt, 
dem  '^raiircji  lind  der  Alessiasweissauunir  (h's  .loh.-iniirs  l  1     s  so- 
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wie  von  Jt-su  Taufe  als  clor  iNfessiasordination  und  seinem  "Wü- 
stenautVntlialt  1  !•— i:t  er/iililt,  um  sicli  von  1  1 1  bis  13  .i?  mit  .rcsu 
Öti'entlicher  Wirksamkeit  zu  beschäftigen.  Diese  erfolgt  bis  9r.o 
auf  dem  Boden  von  Galiläa  und  seiner  nördlichen  oder  östlichen 
Inigebung:  c.  10 — 13  auf  dem  von  Judäa,  sjjeziell  in  Jerusalem 
seit  dem  Ein/ug  11  i  -n.  In  dieser  letzten  Hälfte  weicht  die  An- 
ordnung des  StoÖes  sehr  wenig  von  der  bei  Mt  ab,  nur  fehlen  in 
Mc  die  Parallelen  zu  Mt  25  völlig  und  die  zu  der  Weherede  Mt 
23  beinahe  ganz ;  die  eschatologischc  Rede  Mc  13  ist  auch  kür- 
zer als  Mt  24;  Mt  entbehrt  bloss  die  Mc  12  4i_44  (ebenso  Lc21 
i_4)  erzählte  scliöne  Geschichte  von  dem  Groschen  der  Witwe. 
Dagegen  ist  die  Disposition  in  dem  galiläischen  Absclniitt  bei 
Mein— 9  öo  von  bemerkenswerter  Eigentümlichkeit,  insofern  wir 
bei  ihm  etwas  von  geschichtlicher  Entwicklung  Avahrnehmen ;  zu- 
erst 1  14-45  bringt  Jesu  Auftreten  lediglich  bewundernde  Aufre- 
gung hervor;  von  2  i  an  gerät  er  in  Konflikte  :  3  r,  planen  Pharisäer 
und  Herodianer  schon  ihn  umzubringen;  3  -  fi'.  wird  uns  dann  der 
galiläische  Messias  lebendig  geschildert  zugleich  in  seiner  Arbeit 
1)  an  den  Volksmassen,  von  denen  er  sich  allerdings  enttäuscht 
mehr  und  mehr  zurückziehen  muss,  2)  an  den  zur  Todfeindschaft 
gereizten  regierenden  Klassen,  3)  an  seinen  nachsichtiger  Er- 
ziehung so  bedürftigen  Jüngern,  wie  in  dem  Strahlenglanz  der 
seine  Gottessohnschaft  erweisenden  Wunderwerke.  Natürlich 
gruppiert  Mc  nicht  ausschliesslich  oder  überhaupt  grundsätzlich 
nach  chronologischen  Gesichtspunkten,  bei  ihm  kann  man  sogar 
am  ehesten  von  Bevorzugung  der  sachlichen  Zusammengehörig- 
keit reden,  z.  B.  2 1.>  -  3  e  (Angriffe  gegen  Jesus  wegen  seiner  Tisch- 
gemeinschaft mit  Unreinen,  seiner  Unterlassung  des  Fastens  und 
seiner  Sabbatentheiligung).  Das  Defizit  des  Mc  gegenüber  Mt  be- 
triö't  wesentlich  Reden  Jesu :  die  Bergpredigt  fehlt  bei  ihm  ganz, 
die  Aussendungsrede  an  die  Jünger  6  7—11  besteht  wie  die  Wehe- 
rede 12  38—40  aus  ein  paar  Sätzen  ;  das  Gleichniskapitel  4  1  -  34 
und  die  Abscliiedsreden  an  die  Jünger  c.  13  hat  er  erheblich 
kürzer  als  Mt  gefasst. 

3.  Auch  der  3.  Synoptiker  Lc  steht  beiden  andern  am 
nächsten  in  dem  Schlussabschnitt  c.  22 — 24 ;  nur  dass  die  Auf- 
erstehungsgeschichte 24  1— .-,3  bei  ihm  bedeutend  ausführlicher  ist, 
und  zwar  erleben  hier  die  erste  Erscheinung  des  Auferstandenen 
(?  eine  Petrusvision  24  34  wird  nur  flüchtig  erwähnt)  2  Jünger 
auf"  dem  Wege  von  J  e  r  u  s  al  e  m  nach  Emmaus,   dann   die  Elf 
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in  J  e  rusal  e  in  selber,  wo  Jesus  sie  sorgfältifj;  instruiert,  um  als- 
bald in  Bethanien  nach  feierlicher  Segnung  von  ihnen  Abschied 
zu  nehmen.  Das  öÖ'entliche  Wirken  Jesu  erzählt  Lc  von  4  ii  an 
ungefähr  auf  demselben  Raum  und  mit  demselben  Gleichgewicht 
von  Worten  und  Taten  Christi  wie  Mt.  AVas  vorausgeht,  zer- 
fällt auch  bei  ihm  wie  bei  Mt  in  die  Vorgeschichte  und  die  Vor- 
bereitung des  Auftretens  Jesu.  Trotzdem  ist  die  Differenz  da 
grösser  als  die  Aehnlichkeit.  Einen  Stammbaum  Jesu,  den  Mt 
1  1  ff.  gibt,  schiebt  Lc  erst  3  23—38  ein;  er  beginnt  mit  einem  Pro- 
log über  den  Zweck  seiner  Arbeit  1  i — 4,  und  seine  volkstümlich 
poetische  Darstellung  der  Geschichte  der  Geburt  und  der  Kindheit 
Jesu  1  5-  2  52  erinnert  nur  in  wenigen  Zügen  an  die  von  schrift- 
gelehrten Interessen  beherrschte  des  Mt.  Lc  3  1—20  erstattet  Be- 
richt über  Johannes,  dessen  wunderbare  Geburt  schon  c.  1  er- 
zählt worden  war,  bis  zu  seiner  Gefangensetzung,  3  21  f.  kurz  über 
Jesu  Taufe  und  4  1—13  über  seine  Versuchung.  Wie  wenig  wir 
bei  Lc  dann  in  dem  Hauptteil  4  14— 21  38  auf  chronologisch  kor- 
rekte Anordnung  des  Stoffs  rechnen  dürfen,  zeigt  gleich  der  An- 
fang 4  16— 30,  die  Verwerfung  Jesu  seitens  der  Nazarener,  wo  auf 
eine  vorangehende  Tätigkeit  in  Kai)ernaum  Rücksicht  genommen 
wird,  während  erst  4  31  sein  erstes  Auftreten  in  Kapernaum  be- 
schrieben wird.  Bis  9  00  referiert  Lc  über  Jesu  Wirksamkeit  in 
Galiläa,  in  auffallender  Uebereinstimmung  mit  der  IJisposition 
des  Mc  (Mc  c.  9  inkl.),  nur  schiebt  er  6  20-411  eine  Ebenenpredigt 
ein,  ein  kleineres  Seitenstück  zur  Bergrede  des  Mt.  Dann  aber 
hört  der  Parallelismus  auf;  eine  Menge  von  Geschichten,  Reden, 
Debatten  Christi  werden  erzählt,  die  entweder  bei  Mc  und  ^It 
gar  nicht  oder  an  anderen  Stellen  in  anderem  Zusannnenhange 
mitgeteilt  w^erden:  erst  18  ir,  trifi't  Lc  kurz  vor  dem  Einzug  Jesu 
in  Jerusalem  (19  2«  ff'.)  wieder  mit  Mc  10  la  ff",  zusammen:  alles 
Zwischenliegende  —  man  pflegt  es  den  lucanischen  Reisebe- 
richt zu  nennen  —  soll  sich  auf  der  Reise  von  Galiläa  nach 
Jerusalem,  die  durch  Samarien  ging,  ereignet  haben.  Der  letzte 
judäisch(^  Abscliiiitt  ist  bei  liC  18  15  (3-))— 21  38  dünner  als  bei  den 
Seitenreferenten,  hauptsächlich  weil  Lc  manches  von  dem  dort 
erwähnten  schon  in  seinem  Reisebericht  untergebracht  hatte:  die 
allen  Dieien  gemeinsamen  Stücke  begegnen  auch  hier  in  dersel- 
ben Kcibenl'olge  wie  bei  Mc  Mt,  so  dii'  Geschichte  von  der  Hei- 
lung des  blinden  Bartimäus,  Einzug  in  die  Hauptstadt,  Tempel- 
rc^inigiing.  Frage  nach  Jesu   Volimailit,   W^einbergjjarabel,   die 
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Debatten  mit  Pliarisäeiu  und  Sadduzäorn,  Welierode,  und  die 
escliatologisilicn  A\'eissagunf,'en  Lc  21  :.  ff.  Bei  so  wcitgclicnder 
Uebereinstinimung  sind  die  Besonderheiten  des  Lc.  in  9  .-.i  ff.  so- 
wie in  c.  1  t".  22  24  do])[)elt  auffallend. 

§  25.  Das  Matthäusevang-eüum. 

Liter,  s.  bei  §  23  24  und  28.  Spezialkonimentare:  Meteb  T  1:  von 
BWeiss  1898».  PSCHANZ:  Kommentar  über  das  Evgl.  des  heil.  Mt  1879 
(gründlich  und  in  der  Erklärung  des  einzelnen  frei  von  konfessioneller 
Befangenheit).  Zahx  1:  D.  Evgl.  d.  Mt  v.  ThZahx  1903'  19052.  2u 
Nr.  5:  WSoltau,  Zur  Entstehung  des  1.  Evgl.  (ZNTW  I  1900,  219—248). 

1.  Mt  ist,  wenn  auch  ungenannt,  von  den  meisten  christ- 
lichen Schriftstellern  des  2.  Jhdts  gebraucht  worden;  doch  ist  es 
bei  der  Freiheit,  mit  der  man  damals  zitiert,  nicht  möglich,  auch 
wenig  wertvoll,  eine  Liste  der  sicher  mit  Mt  bekannten  Auto- 
ren aufzustellen.  Seine  Abfassung  durch  den  Apostel  Matthäus 
ist  innerhalb  der  uns  noch  zugänglichen  kirchlichen  Literatur 
nie  bezweifelt  worden;  näheres  über  die  Entstehung  dieses  Evgl., 
das  allgemein  für  das  älteste  gehalten  wird,  weiss  z.  B.  Eusebius 
liist.  eccl.  III  24  (i  zu  berichten:  Als  Matth.,  nachdem  er  den 
Hebräern  gepredigt  hatte,  zu  anderen  gehen  wollte,  habe  er  als 
Ersatz  für  seine  persönliche  Wirksamkeit  ihnen  sein  Evgl.  in  der 
Muttersprache  hinterlassen.  Schon  Origenes  wusste  von  der 
Bestimmung  diesesEvgl.  für  die  gläubig  gewordenen  Juden,  schon 
Irenaeus  von  seiner  Abfassung  —  unter  den  Hebräern  —  zur 
Zeit,  als  Petrus  und  Paulus  in  Rom  das  Evangelium  verkündig- 
ten. Aber  der  besondere  Akzent,  den  alle  diese  Kritiker  auf  das 
..in  hebräischer  Sprache  geschrieben'"  legen,  verrät,  woher  ihr 
ganzes  Wissen  stammt:  aus  Papias  (fca  165).  Dieser  schrieb 
(nach  Euseb.  h.  e.  IH  39  ig)  in  seiner  „Auslegung  von  Herrn- 
sprüchen": „Matthäus  hat  die  Sprüche  in  hebräischer 
Sprache  aufgezeichnet,  und  übersetzt  hat  sie  ein  Jeder 
so  gut  er  konnte."  Ich  halte  für  ausgemacht,  dass  Papias  hier 
über  unser  heutiges  erstes  Evgl.  Bericht  erstatten  und  es  als  grie- 
chische Version  eines  vom  Apostel  Matthäus  hebräisch  geschrie- 
benen Evangeliums  bezeichnen  AvoUte,  und  für  wahrscheinlich, 
dass,  wenn  er  sein  Wissen  dem  „Presbyter"  verdankt,  dieser  das 
Gleiche  meinte  und  nicht  etwa  unter  dem  Matthäusbuch,  nach  dem 
Papias  frug,  ein  anderes  verstand  als  der  Fragesteller,    Aber 
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trotzdem  dieser  Meinung  die  Tatsache  nicht  ungünstig  ersclieint, 
dass  in  Mt  9 '.I— i.i  die  Berufung  des  Zölhiers  Matthäus  zum 
Jünger  mit  besondrer  Ausführlichkeit  berichtet  wird  (vgl.  im  Apo- 
stelkatalog Mt  lOrs:  Mallliihis  der  Zö/l/wr),  während  in  den  Pa- 
rallelen Mc  2  1 1  Ö".  Lc  5  27 11'.  der  Name  jenes  Zöllners  Levi  lautet, 
erheben  sich  gegen  sie  sofort  die  schwersten  Bedenken.  Unser 
M  t  kann  nicht  U  e  b  e  r  s  e  t  z  u  n  g  eines  hebräischen 
Originals  sein.  Schon  das  flotte  u]id  durchweg  klare  Grie- 
chisch, das  weit  weniger  hebraisierend  ist  als  bei  Mc,  verliietet 
diese  Annahme;  der  Genetivus  absolutus,  subordinierte  Sätze, 
[i£v — 0£  sind  bei  ihm  keine  seltene  Erscheinung ;  dazu  ist  Stil 
und  Sprachgebrauch  durch  das  ganze  Evgl.  hin  so  einheitlich  (z. 
B.  Tc-c,  xa:  üso-j,  das  Himmelreich,  das  Weitende),  wie  ein  ge- 
wöhnlicher Uebersetzer  es  nie  erreichen  würde,  selbst  Wortspiele 
wie  24  30  xo'jiovxat  za!  ö'^ovra:  begegnen  uns.  Die  ATlichen  Zi- 
tate mag  er  zum  Teil  direkt  aus  dem  hebräischen  Texte  bezogen 
haben,  z.  B.  13  35 ' :  ich  will  ausschütten,  was  seit  der  Schöpfung 
verborgen  gewesen  ist  epeüSoixac  xexpuiJtfieva  öcnb  Y.ocxx^o)d^;  statt 
LXX  cfOsyEoiJia'.  npopj^i^xxy.  an  o!.pyj,;,  während  35^  wörtlich  ^vie 
in  LXX  lautet,  oder  vgl.  Mt  8 1?  mit  Jes  53  1  "■  —  falls  Mt  hier  nicht 
bloss  einen  älteren,  jetzt  verschwundenen  LXX-Text  benutzt,  Mt 
27  !i  passt  ja  weder  zu  dem  Hebräer  noch  zu  unserm  Griechen  — ; 
zum  grösseren  Teil  aber  stimmen  seine  Zitate  wörtlich  mit  der 
LXX  überein,  sogar  in  Fällen,  wo  der  masorethische  Text  gar 
nicht  brauchbar  wäre,  die  ganze  Geschichte  also  an  dem  griechi- 
schen Wortlaut  hängt  (21 10  mit  LXX :  aus  dem  ]\Iunde  von  Kin- 
dern und  Säuglingen  hast  du  dir  Lob  bereitet,  gegen  hebr. :  durch 
den  ]\Iund  von  Kindern  und  Säuglingen  hast  du  Stärke  [ein  Boll- 
werk] gegründet)  vgl.  11 10  13  14  f.  Und  endlich  wird  sich  später 
zeigen,  dass  Mt  griecliische  Quellenschriften  wesentlich  gleich- 
lautend reproduziert  hat;  für  den  gesunden  Menschenverstand 
ist  damit  die  Frage  nach  seiner  Ursprache  erledigt.  Die  Bekannt- 
schaft mit  dem  hebräischen  und  dem  aramäischen  Idiom  wollen 
wir  ihm  keineswegs  abstreiten,  obgleicli  einige  der  dafür  beige- 
brachten Beweisstellen  wie  10  ■>:,  ^  (Wortsi)iel  zwischen  „Haus- 
herr" und  „Beelzebul")  vielmehr  auf  die  Rechnung  Jesu  als  auf 
die  des  Evangelisten  kommen,  und  sollte  er  der  Erste  und  Einzige 
gewesen  sein,  der  den  Namen  Jesus  l  i-i  aus  dem  Hebräischen 
als  den  des  Erretters  gedeutet  hat?  Aber  so  sicher  der  h(>l>räische 
Sc.hriftgelelirle  in  ^It  stecken  mag,   das   ni.iclit    ihn    iukIi  hinge 
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nicht  —  man  denke  an  Panhis,  ]\rarcus,  Johannes  —  zum  he- 
bräischen Sclu-iftsteller.  Nicht  weiter  führt  uns  die  ^litteihnig 
des  Irenaeus  über  die  sektiererischen  Judenchristen  (Ehionäer, 
Xa/arener),  dass  sie  ausschHesslidi  das^Mt-Evgh,  von  dem  seiner 
Meinung  nach  die  Kirche  eine  griechische  Version  besass,  ge- 
brauchten :  denn  Irenaeus  hat  jenes  hebräische  EbionäerevgL 
schwerlich  je  gesehen,  vielleicht  nur  durch  Kombination  mit  Pa- 
jiias  erschlossen,  dass  es  Mt  sein  müsse.  Hieronynuis,  der  sich 
für  das  Hebräerevgl.  (to  cOayy.  y.aO-"'  'E^pa{ou:)  wissenschaftlich 
interessierte,  hat  dies,  von  dem  er  in  der  Bibliothek  von  Cäsarea 
ein  Exemplar  gefunden,  ausdrücklich  als  die  hebräische  Grund- 
schrift des  kirchlichen  Mt  ausgegel)en,  und  den  „Judenchristen" 
wird  solche  Identifizierung  nicht  unangenehm  gewesen  sein.  Aber 
schon  dass  Hieronymus  eine  griechische  und  eine  lateinische 
Uebersetzung  des  Hebräerevgl.  angefertigt  haben  will,  beweist, 
dass  die  DiÖ'erenz  zwischen  diesem  und  Mt  erheblich  war,  sonst 
hätte  solche  Arbeit  sich  nicht  der  Mühe  verlohnt :  und  das  We- 
nige, was  uns  von  Bruchstücken  aus  dem  „Hebräerevgl.''  erhal- 
ten ist  (Sammlung  mit  ki-itischem  Kommentar  bei  R.  Hand- 
mann, das  Hebräer-Evangelium  in  „Texte  u.  untersuch."  V  a 
1888),  weicht  formell  und  inhaltlich  zu  stark  von  Mt  ab,  als  dass 
vdr  für  die  beiden  Werke  auch  nur  eine  gemeinsame  aramäische 
Grundlage,  die  hier  etwa  im  grosskirchlicheu,  dort  im  judaisti- 
schen  Interesse  überarbeitet  worden  wäre,  konstatieren  könnten. 
Zudem  enthält  das  Hebr.-Evangelium  neben  dem  mit  Mt  Ueber- 
einstimmeuden  so  grob  legendarische  Züge,  dass  es  für  die  Unter- 
suchung nach  den  Quellen  uusrerEvgll.  ausscheidet;  es  wird  am 
wahrscheinlichsten  angesehen  als  eine  Bearbeitung  des  Mt  in  ei- 
nem syrischen  Dialekt  unter  gelegentlicher  Benutzung  anderer 
Evangelien  und  evangelischer  Stoffe. 

Sollen  wir  nun  die  Papias-Tradition  einfach  durchstreichen  ? 
Seit  Sc  hleierm  acher  erfreut  sich  eine  vermittelnde  Hypo- 
these grosser  Beliebtheit,  wonach  jenes  Zeugnis  des  Papias  sich 
gar  nicht  auf  unsern  Mt,  sondern  auf  eine  vielleicht  von  ihm  ne- 
ben anderen  verarbeitete  Quellenschrift  bezöge,  die  dem  Xamen 
gemäss  als  blosse  Spruchsammlung  vorzustellen  wäre.  Denn  der 
Xame.-Logia"  =  Sprüche  passe  schlechterdings  nicht  für  ein  so 
viele  Erzählungen  wie  Mt  umfassendes  Evangelium.  Richtig  ist, 
dass  kurz  vorher  Papias  den  Inhalt  von  Mc  als  das  von  Christus 
Gesprochene  oder  Getane  [fj  Av/ß-iv-y.  y^  -pa/^ivta)  definiert,  und 
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class  das  wie  bewusste  Untersclieidung  von  der  ])eschränkteren 
Arbeit  des  Mt  klingt,  dass  ausserdem  bei  Mt  das  y(P|x7'//c'ja£  o' 
aOxa  so  verstanden  werden  kann,  als  meine  Papias  mündliche 
Uebertragungen,  wo  irgend  sich  das  Bedürfnis  einstelle,  nament- 
lich behufs  Vorlesung  in  den  Gottesdiensten.  Allein  Papias  ist 
nicht  so  korrekt  in  der  Inhaltsbezeichnung,  da  er  doch  3  Zeilen 
tiefer  in  dem  Abschnitt  über  Mc  auch  für  dessen  Inhalt  in  ..Herrn- 
reden" (z'jpoay.o:  Adyct)  die  genügende  Umschreibung  findet;  und 
genauer  zugesehen  ist  die  spiar^/'c-'a  bei  Mt  notwendig  als  scbrift- 
liche  zu  denken.  Man  missversteht  die  Pointe  der  Notiz,  wenn 
man  ra  Xoyta,  das  Objekt,  so  besonders  betont  glaubt  oder  gar  das 
Prädikat  a-Jveypa'iiaTO  :  der  Akzent  liegt  auf  ijjpaio:  ccaXixTO)  und 
dem  über  die  Uebersetzer  Bemeikten.  Durch  xa  Adyia  wird  der 
Inhalt  des  Matthäusbuchs  kurzweg  a  parte  potiori  und  zugleich 
feierlich  als  Orakel  —  ^\'ie  sie  ja  auch  den  Inhalt  der  Geschichts- 
bücher des  AT's  bilden  —  bezeichnet,  die  Abfassung  durch  Mat- 
thäus steht  ausser  Frage,  es  soll  aber  das  Rätsel  gelöst  werden, 
wie  wir  zu  einem  griechischen  Werke  des  jüdischen  Zöllners 
kommen  konnten.  Die  Antwort  heisst:  er  hat  es  in  seiner  Mutter- 
sprache geschrieben,  aber  andere  —  Unbekannte  —  haben  es  ins 
Griechische  übersetzt.  Sowohl  in  dem  „ein  Jeder  hat  über- 
setzt" wie  in  „seinem  Können  entsprechend"  liegt  eine  gewisse 
Missgunst ;  die  Inferiorität  der  Uebersetzung  soll  durch  beides 
zum  Ausdruck  gebracht  werden;  dass  der  Pedende  wirklich  viele 
verschiedene  gekannt  hätte,  wäre  schon  eine  unvorsichtige  Pol- 
gerung,  wahrscheinlicher  hat  er  aus  den  Klagen  andrer  Ijeute 
über  die  grossen  Al}weicbungen  zwischen!  dem,  was  die  Christen 
als  Evangelium  verbreiten,  derartiges  erschlossen.  Papias  (oder 
sein  Gewäbrsmann)  misst  Mt  gerade  so  wie  Mc  an  einem  Nor- 
malevangelium, das  schwerlich  ein  anderes  als  Job  gewesen  sein 
wird,  kann  sich  die  Differenzen  nicht  verhehlen,  wagt  auch  nicht 
die  Autorität  der  anderen  einfach  zu  bestreiten,  deswegen  greift 
er  sie  indirekt  an :  gegen  Petrus  und  gegen  ^Matthäus  will  er 
wahrlich  nichts  einwenden,  al^er  wir  haljen  ja  nicht  sie  selber  in 
ihren  Evangelien  vor  uns,  sondern  nur  die,  wenn  auch  unter  ver- 
schiedenen Verhältnissen  zustande  gekommenen  Werke  ihrer 
Hernieneuten. 

Damit  hat  dieser  Zeuge  dem  Mt  der  griechischen  Kirche  den 
unmittelbar  apostolischen  Ursprung  schon  abgesprochen.  In  der 
Negation  hat  er  Kecbl:  einAVerk,  das  sich  als  abhängig  von  ver- 
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schiedenen  Quellen,  darunter  sogar  abgeleiteten,  erweisen  wird, 
kann  nicht  von  einem  Apostel,  einem  der  Z\völfe  herrühren.  Aber 
(las  Buch  erliel)t  ja  in  keiner  Zeile  den  Anspi-iich  auf  apostolische 
AutoritiitjdiePapias  ihm  mitgeteiltem  Her/en  zuerkennt.  Manche 
legendarischen  Züge  in  den  Erzählungen  hätte  vielleicht  auch 
ein  Apostel  aufzeichnen  können,  selbst  die  der  Vorgeschichte, 
wenn  er  sich  die  von  anderen  hat  erzählen  lassen,  aber  das  Evgl. 
ist  in  seiner  Anlage  zu  kunstmässig,  entbehrt  zu  sehr  der  unbe- 
deutenden Züge,  der  festen  Anknüpfungspunkte  für  allerlei  De- 
tail, die  das  Gedächtnis  des  Augenzeugen  nie  verliert;  wo  Mc 
und  Lc  noch  den  Xamen  einer  handelnden  Person  zu  melden 
wissen  (Mc  5  22  Lc  8  41  den  Jairus,  Mc  10  40  den  Bartimäus),  be- 
gnügt sich  Mt  mit  dem  farblosen  „ein  Oberster'-  und  „2 Blinde"; 
und  zu  unnatürlich  träte  der  Berichterstatter  hier  heraus  aus 
dem  Kreise  der  im  Evgl.  handelnden  Personen  —  kein  Ich,  kein 
AVir !  — ,  als  dass  wir  es  von  einem  Jünger  geschrieben  denken 
könnten. 

Ist  aber  durch  diesen  Befund  die  Papias- Tradition  für  unsre 
Untersuchung  völlig  abgetan?  Ich  meine,  nicht:  hebräische 
Sprache  und  teihveis  unglückliche  Uebersetzung  mögen  tenden- 
ziöse Fündlein  des  Papias  sein,  um  so  fester  bleibt  der  Xame  des 
Matthäus  an  dem  Evangelium  hängen :  den  hat  der  Bischof  hier 
vorgefunden,  und  an  dieser  älteren  Ueberlieferung  wagt  er  gar 
nicht  mehr  zu  rütteln,  Sie  könnte  freilich  immer  noch  auf  einer 
haltlosen  Vermutung  beruhen :  aber  wer  aus  Begeisterung  für 
ein  anonym  umlaufendes  Evangelienwerk  im  1.  Jhdt  —  und  so 
weit  herauf  müssten  wir  wol  gehen  —  eine  apostolische  Etikette 
suchte,  würde  doch  kaum  ohne  bestimmten  Anlass  auf  den  so 
wenig  bekannten  Apostel  Matthäus  verfallen  sein.  Viel  eher 
hätte  man  im  Blick  auf  die  glänzende  Rolle,  die  namentlich  Mt 
16  18  f.  17  24—27  dem  Petrus  zugewiesen  wird,  dieAutorschaft  des 
Petrus  erraten  mögen.  Es  bleibt  dann  kaum  eine  andre  Wahl, 
als  entAveder  anzunehmen,  dass  der  Matthäus,  der  das  Evgl.  ver- 
fasst  hatte,  nicht  der  Apostel  war,  sondern  irgend  ein  späterer 
Träger  dieses  Namens,  den  nur  das  Autoritätsbedürfnis  der  Le- 
ser schleunigst  mit  dem  Apostel  identifizierte,  oder  dass  in  der 
Tat  zwischen  unserm  Evgl.  und  dem  Apostel  Matthäus  beson- 
dereBeziehungen  bestanden,  die  es  rechtfertigten,  dass  der  eigent- 
liche Verfasser,  weil  es  ihm  nicht  um  Ruhm  für  seine  Person  zu 
tun  war,  sondern  um  Verbreitung  seines  Buchs,  dies  selber  unter 
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dem  Namen  des  Älatthäus  hat  ausgehen  lassen,  wofern  nicht  die 
ersten  Leser  dem  Buch  jenen  Namen  belegten,  als  sie  die  Ab- 
hängigkeit von  einer  Matthjuis-Schrift  bemerkten.  Da  nun  eine 
Hauptquelle  des  Mt  unser  Mc  gewesen  ist,  müsste  die  andre 
noch  ziemlich  deutlich  erkennbare  Quelle  des  Mt  für  jenen  Apo- 
stel, dem  Mt  9  !•  10  a  ein  sonderliches  Interesse  zuwendet,  in  An- 
si)ruch  genommen  werden.  Sollte  diese  Quelle  im  Original  he- 
bräisch (oder  aramäisch)  geschrieben  gewesen  sein  und  haupt- 
sächlich Reden  Jesu  enthalten  haben,  so  könnte  eine  über  diesen 
Sachverhalt  fortgepflanzte  Tradition  noch  dazu  dienen,  auch  den 
Missgriff  des  Papias,  der  u  n  s  e  rn  ]\It  hebräisch  geschrieben  sein 
lässt,  bequem  zu  entschuldigen.  Die  Entscheidung  kann  hier 
nicht  gefällt  werden;  am  leichtesten  wird  sie  dem,  der  die  Tra- 
ditionen des  2.  Jhdts  allesamt  für  nichts  achtet  und  es  ablehnt, 
Erklärungen  für  die  mögliclierweise  alten  und  guten  Bestandteile 
zu  suchen,  wenn  in  einem  Stück  der  grössere  Teil  als  wertlose 
Phantasie  vor  uns  zerronnen  ist. 

2.  Da  wir  alles  weitere  ausser  dem  Namen,  unter  dem  es  die 
Kirche  aufnahm,  aus  demEvgl.  selber  erheben  müssen,  versuchen 
wir  zuvörderst  seine  Entstehungszeit,  über  die  „man"  im  Alter- 
tum nichts  wusste,  zu  bestimmen.  Hier  fallen  nicht  die  verhält- 
nismässig zahlreichen  Worte  ins  Gewicht,  in  denen  die  heilige 
Stadt  als  noch  unverletzt  und  der  Tempeldienst  als  fortbestehend 
vorausgesetzt  werden :  es  sind  das  Worte  Jesu,  die  der  Vrf.  ge- 
treu nach  seinen  Vorlagen  wiedergibt.  Das  merkwürdige  sOOiw; 
24j'.i,  das  den  Weltuntergang  dicht  an  die  Zerstörung  Jerusalems 
heranzurücken  scheint,  stammt  ebenfalls  aus  einer  Quelle  und 
beweist  nichts  für  die  Zeit  des  I\It ;  sollte  die  Katastrophe  Jeru- 
salems in  diesem  Evgl.  wirklich  stärker  nachzittern  als  in  allen 
andern,  so  wäre  dadurch  nicht  bewiesen,  dass  der  Vrf.  im  ersten 
Dezennium  nach  70  schrieb  (Harnack),  sondern  höchstens, 
dass  ilim  für  seiuenZweck  dieBetonung  dieser Katastrojjhe  wich- 
tiger war  als  den  andern.  Dass  Mt  nach  70  verfasst  ist,  wird 
durcli  22  7  ausreichend  gesichert ;  denn  der  in  die  Gastmahlpara- 
bel so  schlecht  hineinpassendeZug,  dass  der  König  im  Zorn  über 
die  ^lissachtung  seiner  Einladunü^en  seine  Heere  aussandte  und 
jene;  Mörder  umbrachte  und  i  Inn;  Stadt  in  Brand  steckte, 
hat  (loch  vor  dem  Brande  .Jerusalems  kaum  ersonnen  werden 
können.  Nach  23  .im  liegt  die  heilige  Stadt  schon  längere  Zeit  in 
Trümmern.  DieWenduntren  in  zwei  Gleichnissen  24  is ///W//  Herr 
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rerxiehf  und  25  -.  da  aber  der  Hrätitirjnm  rrrzof/  zeif^en,  dass  man 
sich  mit  dorn  langen  AusliU'ihon  der  Parusie  schon  crnstlicli  atis- 
einandeiset/cn  niuss  :  27  s  28  i:.  />/.v  oh/'  (ff/t  liciilifictt  Tnif  unter- 
stützen den  Eindruck,  dass  der  Erzähler  sich  von  dem  Erzählten 
durch  Aveite  Zeitstrecken  getrennt  fühlt.  Dürfen  wir  der  äusseren 
Bezeugung  halher  nicht  unter  den  Anfang  des  2.  Jhdts  liinnh- 
gehen,  so  werden  wir  andererseits  auch  kaum  ein  höheres  Datum 
vertreten  können :  die  Zeit  kurz  vor  100  ist  für  unser  Evgl.  die 
wahrscheinlichste.  Dazu  passt  vortrefflich  die  allgemeine  Lage 
der  Kirche,  einerseits  fühlt  sie  sich  alsAV^eltkirche,  denn  der  Auf- 
erstandene hat  ihr  28  is— 20  die  ganze  Menschheit  zugesprochen 
{lehret  alle  Volker  —  ieh  hin  hei  euch  alle  Tafje  his  an  derWell 
Ende  —  man  achte,  um  das  Gewicht  dieses  AVortes  zu  ermessen, 
auf  den  krassen  Widerspruch  zu  10  23),  andrerseits  sieht  sie  ihre 
Existenz  hedroht  von  dem  Hass  der  heidnischen  Machthaher, 
Statthalter  und  Kaiser  10  18  ff.  vgl.  5  11  f.  und  die  den  Gerechten 
laut  25  3(ib  39  bevorstehenden  Gefjlngnisstrafen.  Nicht  ohne 
Tendenz  zeichnet  Mt  das  Bild  des  Pilatus  und  seiner  Jesu  wohl- 
gesinnten Frau  so  ins  Helle  27  n— 21  58 :  seit  den  letzten  Regie- 
rungsjahren Domitian's  (s.  S.  183.  243)  hatte  die  Christenschaft 
allen  Grund,  ihre  politische  Ungefährlichkeit  zu  behaupten  und 
nach  Möglichkeit  als  Eideshelfer  politische  Grössen  der  Urzeit 
aufzurufen.  Den  Ausschlag  gibt  aber  nach  meinem  Gefühl  die 
religiöse  Stellung  des  Mt.  So  konservativ  er  mit  der  Ueberliefe- 
rung  umgeht,  er  steht  ihrem  Geiste  schon  ziemlich  fern ;  er  hat 
ein  katholisches  Evangelium  geschrieben  und  seine  echt  katho- 
lische Stimmung  hat  ihm  auch  den  ersten  Platz  unter  den  Evan- 
gelien erobert.  Ein  Christ,  der  die  Arbeit  der  christlichen  Mis- 
sionare 28  m  f.  zusammenfassen  kann:  tanf'el  sie  .  .  und  lehret 
sie  halten  alles,  tcas  ich  euch  geboten  habe^  gehört  kaum  noch 
ins  1.  Jhdt.  Schon  ist,  wie  besonders  grossartig  25  3i-io  klar 
wird,  das  Christentum  eigentlich  bloss  die  vollkommene  Gerech- 
tigkeit, die  Schule  der  Güte  und  Selbstverleugnung,  die  unter 
dem  neuen  Gesetz  Jesu  stehende  Gemeinschaft  —  das  ethische 
Interesse  prävaliert  durchaus  vor  dem  dogmatischen  — ;  aber 
solch  eine  Gemeinschaft  bedarf  fester  Organisation,  klarer  Sta- 
tuten, wie  wir  sie  IGisf.  18  1:.  ff.  vorfinden:  für  Mt  besteht  die 
Gemeinde,  die  Kirche  als  höchste  disziplinare  Instanz,  als  Ver- 
walterin aller  liimmlischen  Heilsgüter,  es  wird  schon  festgestellt, 
wer  in  ihr  zu  regieren,  wer  Gesetze  zu  geben  hat ;  in  seinen  (eirund- 
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Zügen  ist  der  alte  Katholizismus  fertig.  —  Dies  echt  katholische 
Kvgl.  an  die  Spitze  der  altkirchlichen  Evangelienproduktion  zu 
rücken,  ist  der  Avunderlicliste  ]\IissgrilF,  den  die  Kritik  liat  he- 
gehen  können.  Dem  Traditionalismus  ist  solclierMissgriÖ'  zu  ver- 
zeihen, er  hält  das  Teuerste  immer  für  das  Aelteste;  zur  Ent- 
schuldigung der  Kritik  darf  man  nur  anführen,  dass  ja  auch  heute 
noch  etwas  jüdische  Farbe  vielen  als  sicheres  Zeichen  vorkatho- 
lischen Ursprungs  gilt  und  viel  zu  einseitig  die  Hellenisierung  als 
das  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  urchristlicher  und  alt- 
katholischer Theologie  gehandhabt  Avird. 

3.  AVer  der  Vrf.  dieses  Evangeliums  war,  wird  wohl  immer 
verborgen  bleiben.  Er  scheint  auf  griechische,  des  Hebräischen 
unkundige  Leser  zu  rechnen,  denn  er  übersetzt  ihnen  die  semiti- 
schen AVorte,  z.  B.  gleich  1 23  Iminanurl  =  Gott  mit  u/fs.  Dass 
er  selber  geborener  Jude  war,  darf  schon  aus  seiner  Kenntnis 
der  hebräischen  Sprache  und  Bibel  (s.  oben  S.260)  geschlos- 
sen werden.  Er  ist  mit  dem  AT  innig  vertraut,  und  legt  es  in  der 
Weise  der  palästinischen  Schriftgelehrsamkeit  aus,  ohne  Anwen- 
dung der  alexandrinischen  Methode.  Dass  bei  ihm  das  AT  so 
viel  häufiger  als  bei  den  übrigen  Evangelisten  zitiert  oder  doch 
berücksichtigt  wird,  ist  kein  Zufall:  es  hängt  mit  der  Grundricli- 
tung  seiner  Arbeit  zusammen,  die  wir  schon  in  1 22  kennen  ler- 
nen :  {ffts  (illc.s  aber  ist  (fpschehen,  damit  erfüllt  werde,  was  der 
Herr  durch  das  Prophetenwort  (Jos  7  11)  gesprochen  hat.  Derar- 
tige AVendungen  ziehen  sich  durch  das  ganze  Evgl.  hin,  viermal 
in  c.  2 :  v.  .i  10  17  2.3,  aber  auch  4  11  8  i:  12  17  13  11  35  21  \  21  w. 
zweifellos  hat  der  Vrf.  ausser  dem  allgemeinen  Zweck,  den  jeder 
Evangelist  verfolgt  (§  23  3),  den  besonderen  vor  Augen  gehabt, 
möglichst  an  jedem  Hauptpunkte  seiner  Geschichte  die  AN'eissa- 
gungen  der  heiligen  Schrift  als  erfüllt  nachzuweisen  —  ist  doch 
die  Erzählung  vom  Einzug  in  Jerusalem  21  1— n  bei  ihm  unver- 
kennbar nach  diesem  Gesichtspunkt  gestaltet,  Jesus  recpiiriert 
für  sich  zwei  Lasttiere,  eine  Eselin  und  ein  Füllen,  nur  Zach.  On 
zu  Liel)e!  — :  Mt  will  das  AT  dem  ungläubigen  dudentume  ent- 
reissen  und  es  als  Patron  des  Christusghiubens  aufzeigen.  Alit  sol- 
cher Tendenz  stand  der  Vrf.  in  der  Kirche  seiner  Zeit  nicht  allein; 
deshalb  brauchen  Geschichten,  die  lediglich  zu  dem  Zweck,  AT- 
liche  Typen  in  der  Geschichte  der  Volli'udung  nachzubilden,  er- 
fuiuh'ji  scheinen,  wie  die  vom  Kiiuleiiiiord  des  Herodes  und  dem 
ägyj)tischen  E.\il  des  Sohnes  (Jottes,  nicht  erst  von   ihm   erdacht 


§  '2h.]  Toiulon/  und  religiöser  Staiulpunkt  lies  Mt.  267 

/u  sein.  Das  Auftimlon  von  Weissaguiiiren  im  AT,  wonach  der 
jMessias  U'itleu  und  stt'rhon  müsse,  war  <lie  erste  Aulgabe  einer 
christlichen  Theologie,  sie  ist  schon  vor  Pauli  Bekehrung  l)egon- 
nen  worden,  naturnotwendig  schloss  sich  die  zweite  an,  die  übri- 
gen Weissagungen  auf  Christus  im  heiligen  Buch  zusannnenzu- 
suchen  und  ihre  Konformität  mit  der  wirklichen  Geschichte  Jesu 
darzulegen,  wobei  alles  darauf  ankam,  die  jüdischen  Verleumdun- 
gen Jesu  und  die  gegen  seine  Messianität  gerichteten  Angriffe 
mit  Schriftworten  zu  widerlegen,  so  z.B.  Mt  26  i5  27  n  zur  Recht- 
fertigung der  Judas-Episode:  bis  in  die  Einzelheiten  war  sie  bei 
Zach  11  VI  f.  im  voraus  angekündigt  Avorden !  Solche  Arbeit  war 
vor  Mt  massenhaft  getan  worden,  und  wir  vermögen  nicht  zu  ent- 
scheiden, wo  er  eigene  Eunde  bietet  und  wo  er  von  anderen  ab- 
hängt. Jedenfalls  ist  doch  die  Auswahl  sein  Werk ;  und  so  dür- 
fen wir  als  bezeichnend  für  seinen  Standpunkt  sogleich  den  Stamm- 
baum Jesu  1  1—17  nennen,  obwohl  er  diesen,  der  zu  der  nachfol- 
genden Geschichte  übel  passt,  sicher  nicht  selber  angefertigt  hat. 
Da  werden,  freilich  mit  grober  Vergewaltigung  der  ATlichen  An- 
gaben 3  Reihen  von  Ahnen  Jesu  zu  je  14  Generationen  ausge- 
rechnet, eine  zwischen  Abraham  und  David,  die  zweite  von  Da- 
vid bis  zum  babylonischen  Exil,  die  dritte  vom  Exil  bis  auf  Jesus, 
mit  der  offenbaren  Absicht,  dem  Leser  die  Ueberzeugung  aufzu- 
zwingen, dass  in  Jesus  der  definitive  Abschluss  erreicht  ist,  dass 
in  ihm  der  Same  Abraham's,  der  Davidssohn,  den  Völkern  zum 
Segen  gekommen  sein  muss,  nachdem  14  Geschlechter  früher  der 
Fluch  und  das  Unheil  auf  den  Gipfel  gestiegen  waren,  oder,  dass 
auf  die  erste  Periode  einer  mangelhaften  Erfüllung,  die  in  dem 
Königtum  der  Davididenl4  Generationen  hindurch  gedauert  hat, 
nach  einer  zweiten  gleich  langen  Wartezeit,  wie  es  die  von  Abra- 
ham bis  David  gewesen  war,  die  endgültige  Erfüllung  hereinge- 
brochen sein  müsse. 

Allein  diese  Verehrung  des  ATs,  die  er  mit  Paulus  teilt,  er- 
weist unsem  Evangelisten  durchaus  nicht  etwa,  wie  ein  Zweig  der 
Tübingischen  Schule  durchaus  wollte,  als  beschränkten  Judaisten 
und  Antipauliner.  Da  sollte  hinter  dem  „bösen  Mann"  der  Un- 
ki-autparabel  13  25  28,  der  des  Nachts  Unkraut  unter  den  Weizen 
sät,  kein  Geringerer  als  Paulus  stecken :  und  doch  deutet  Mt 
selber  ihn  13:i9  unmissverständlich  als  den  Teufel.  Die  Weis- 
sagung von  Pseudopropheten  und  wachsender  Gesetzlosigkeit 
(dvo|jiia)  unter  den  Gläubigen  24  11  f.  sollte  gegen  den  gesetzes- 
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freien  Paulinisuuis  gemünzt  sein;  al)er  hat  nicht  Paulus  selber 
II  Th  2 :» H  die  OlJ'cnbarnng  dcfi  Gesetzlosen  mit  Grauen  ange- 
kündiut  und  hat  denn  nur  ein  Judaist  die  Klage  über  ävojxia  er- 
heben können  —  als  wäre  man  sich  ewig  der  Etymologie  dieses 
Wortes  bewusst  gewesen?  Mt  IGiT-m  schien  geradezu  bestimmt, 
den  Petrus  als  Stellvertreter  Christi  auf  Erden  zu  i)roklamieren 
und  jede  gleichberechtigte  Autorität  in  der  Kirche  neben  ihm, 
wie  etwa  die  des  Paulus,  zu  verneinen.  Allein  derselbe  Mt  schiebt 
14  28-32  als  einziger  in  die  Geschichte  vom  meerwandelnden  Je- 
sus eine  Episode  ein,  die  den  Kleinglauben  des  Petrus  so  IjIoss- 
stellt  wie  in  c.  26  =  Mc  14  seine  Feigheit  bei  Jesu  Prozess ; 
spricht  das  strafende:  du  Kleinfiläubifjer.  irarum  hasl du gezwei- 
l'ell  14  31  vielleiclit  durch  den  Mund  Jesu  der  Paulus  von  Gal 
2u  ff.?  Gewiss  nicht,  die  Anekdote  soll  bloss  veranschaulichen, 
wie  dem  echten  Glauben  eines  Christus] üngers  all  die  Wunder- 
taten erschwinglich  sein  müssen,  die  Christus  vollbracht  hat.  Aber 
wenn  da  die  antipetrinische  Tendenz  eine  Einbildung  ist,  so  ist 
es  auch  bei  16  i:  ff.  und  vollends  17  21—2-  die  judenchristlich-pe- 
trinische:  c.  17  vertritt  Petrus  lediglich  die  ganze  Klasse  der 
durch  Christus  geschaffenen  freien  Gottessöhne,  und  16 is  f.  kann 
—  gleichviel  welche  Absicht  ursprünglich  mit  dem  Wort  ver- 
knüpft war  —  von  dem  Vrf.,  der  lange  nach  Petri  Tode  schrieb, 
nicht  als  eine  dem  Petrus  allein  zugedachte  Auszeichnung  gemeint 
gewesen  sein:  Petrus  repräsentiert  ihm  den  Apostolat,  die  apo- 
stolische, auf  das  Lehramt  fest  gegründete  Kirche.  —  Dagegen 
tinden  wirklich  „judaistische"  Grundsätze  bei  Mt  Ausdruck  in  den 
Worten  10  0  f.:  ziehet  auf  keiner  lleldeiistrasse  und  l)etretet  keine 
Samariter  Stadt,  in  5  17— iü  über  die  ewige  Dauer  jedes  Buch- 
stabens vom  Gesetz,  in  7  ü  dem  Spruch  von  dem  Werfen  der 
Perlen  vor  die  Säue  und  dem  Ausliefern  des  Heiligen  an  die 
Hunde,  wenn  man  ihn  nach  15  j«.  auslegt;  auoli  24  2(1:  betet,  dass 
eure  Eluclit  nicht  im  Winter  oder  am  Sabbat  geschehe  — 
Mc  13  1«  fürchtet  nur  die  Katastroi)he  im  Winter!  —  setzt  die 
jiidisclu' Sabbatliciligung  voraus.  Aber  diesen  Aeusserungen  jü- 
(lis(;h('r  Pcscliränktheit  stehen  in  grösserer  Zahl  dieüberjiidischen 
gegeniilx'i'.  In  (-.27  könnte  man  beinahe  judenfeindliehe  Stim- 
mung bei  Mt  waliniehmen;  denn  während  der  Heide  Pilatus  seine 
Hände  in  l'nschuld  wäsciit,  schreit  das  ganze  Volk  v.  2:.: 
sein  l»lut  über  uns  und  unsre  Kinder!  Ich  wüsste  nicht,  dass  bei 
irgend   einem  Zeiii,'eii  hier  das  rä:,  das  Wellhausen  unüber- 
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setzt  lässt.jiusirelassen  würde;  und  wenn  auch  die  Hetzer  hier  Hohe- 
prioster  und  Aelteste  sind,  wie  amlerswo  Pharisäer  und  Schrift- 
iielehrte  als  verantwortlich  für  die  Verwahrlosung  des  \''olks  mit 
leidenschaftlicher  Bitterkeit  von  Mt  dargestellt  werden,  der  Satz 
'27-2:^  hat  doch  einen  Sinn  hloss,  wenn  er  die  Vernichtung  des  Vol- 
kes Israel,  die  an  den  Kindern  jener  jesusmörderisehen  Genera- 
tion vollstieckt  worden  ist,  als  die  gerechte,  ja  von  ihnen  in  wil- 
der Wut  herausgeforderte  Strafe  für  ihren  Unglauben  erklären 
soll.  Mt  8u  f.  21 4.-!  22  s  10  28  f."  stellen  so  unmissverständlich 
das  Programm  der  Religion  für  alle  Völker  im  Namen  Jesu  auf, 
dass  wir  auf  mehrdeutige  Worte  wie  die  Parabel  von  den  zwei 
Söhnen  21  js — -vi  oder  auf  11  ti  f.  uns  gar  nicht  erst  berufen.  Und 
endlich  hätte  ein  gesetzesstrenger  Israelit,  der  in  Lebensgefahr 
die  Sabbatgebote  nicht  zu  verletzen  für  recht  hielt,  auch  wenn 
er  die  Schein-  und  Formenfrömmigkeit  der  Pharisäer  noch  so 
sehr  hasste,  nimmermehr  ein  Wort  geschrieben,  wie  22  3i_4o  über 
die  Zusammenfassung  des  ganzen  AT's  in  dem  Doppelgebot  der 
Gottes-  und  Nächstenliebe,  oder  wie  7  12 :  Alles,  was  ihr  wollt,  dass 
euch  die  Leute  tau,  das  tut  ihr  ihnen;  denn  das  ist  das  Ge- 
setz- und  die  Propheten.  Es  bestehen  also  in  unserem  Evange- 
lium unversöhnliche  Widersprüche  ?  Wir  müssen  auf  solche  ge- 
fasst  sein,  denn  z.  B.  16  12  die  Warnung  vor  den  Lehren  der 
Pharisäer  stimmt  auch  schlecht  zu  23  3 :  Alles,  was  sie  euch  sa- 
(jen,  das  tut  und  haltet,  einer  Aufforderung,  die  schon  in  23  1, 
zumal  in  Verbindung  mit  11 29  f.  wieder  zurückgenommen  scheint. 
In  den  meisten  Fällen  liegt  die  Erklärung  nahe :  einzelne  Aus- 
sprüche Jesu  sind  von  Späteren  unrichtig  verstanden  worden, 
auch  hat  Jesus  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  und  unter  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  sich  über  dieselbe  Sache  verschieden 
geäussert ;  den  Mt  werden  wir  aber  immer  auf  der  Seite  zu  suchen 
haben,  wo  eine  in  der  Entwicklung  der  Idee  spätere  Stufe  zu 
konstatieren  ist:  also  z.B.  I612  ist  seinem  Antipharisäismus,  den 
er  mit  der  gesamten  Urkirche  teilt,  genauer  entsprechend  als  23  3. 
Schon  nach  diesem  Kanon  würden  Sätze  wie  10.-)  f.  5  i:  ft'.  neben 
811  f.  28  19  als  vormatthäisch  zu  bezeichnen  sein  :  wer  das  leug- 
net, müsste,  bloss  um  den  Judaismus  des  Mt  festhalten  zu  kön- 
nen, weitreichende  Interpolationen  in  Mt  behaupten.  Vor  einer 
unbefangenen  Betrachtung  scheinen  mir  aber  sogar  jene  Judais- 
men in  Mt  von  ihrer  Beweiskraft  viel  zu  verheren.  Sollte  7  r,  ur- 
sprünglich einen  Protest  gegen  Heidenmission  bedeutet  haben. 
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der  Mann,  der  den  Vers  an  jene  Stelle  der  Bergpredigt  schiebt, 
versperrt  uns  geradezu  diese  Deutung.  Und  wenn  Mt  unter  aller- 
hand alte  Worte  verschiedenen  Urs])rungs  den  Satz  10 1«  ein- 
rückt, der  ja  wohl  weiteren  Horizont  als  bis  zu  den  (grenzen 
Judäas  verrät,  so  kann  nicht  erst  er  10  5  f.  geschaften haben;  über- 
haupt eine  seltsame  Hypothese:  ein  Clirist,  der  die  grossartige 
Ausbreitung  seiner  Religion  in  der  griechischen  Welt,  wozu  doch 
auch  judaistische  „Apostel"  kräftig  und  nicht  ohne  Freude  über 
die  Tatsache  an  sich  (s.  Gal  1  2:1  f.)  mit  beitrugen,  erlebt  hatte, 
ein  Christ,  vor  dessen  Augen  das  ungläubige  «Jerusalem  in  Flam- 
men versunken  war,  während  die  Mehrheit  der  Gemeinde  sich 
herüber  über  den  Jordan  in  hall^heidnisches  Gebiet  rettete,  soll 
das  Programm  ausgedacht  haben :  in  keine  Samariterstadt  gehen! 
Noch  komischer  erscheint  dieser  Mann,  falls  er  in  24-20  zu  einem 
vorliegenden  Text:  betet,  dass  eure  Flucht  nicht  in  den  Winter 
f'iilll,  bloss  aus  Enthusiasmus  für  das  Sabl^atgebot  hinzugefügt 
hätte  :  nnd  nicht  auf  einen  Sabbat  —  wenn  doch  die  Katastrophe 
schon  hinter  ihm  lag.  Hier  ist  seine  Abhängigkeit  von  irgend 
einer  Quelle  unzweifelhaft,  und  zwar  von  einer  jüdischen  Apo- 
kalypse. 5  17—19  endlich  enthält  Bestandteile  —  namentlich  v.  iw; 
denn  v.  10  stellt  schon  einen  limitierenden  Nachtrag  zu  i:  f.  dar 
—  die  einen  sehr  schroffen  Nomismus  verkündigen,  aber  Mt  hat 
sie  anders  verstanden.  Das  Gesetz,  auf  dessen  Erfüllung  alles 
ankommt,  ist  für  ihn  nicht  das  jüdische  Ritualgesetz,  sondern  das 
Sittengesetz,  das  uns  erst  die  Gebote  Jesu  in  seinem  Vollsinn  er- 
kennen lehren.  Die  Gerechtigkeit,  dieMt  so  hoch  schätzt  5  t!  10  20, 
ist  nicht  die  von  dem  Pharisäer  Lc  18  si  ff.  beanspruchte,  sondern 
die  durch  Gehorsam  gegen  Christi  Gebote  erworbene,  die  Berg- 
predigt will  die  Hauptstücke  dieser  Christusgesetzgebung  mit- 
teilen;  5i7-i!i  bestätigen  dem  Mt  bloss  die  Uebereinstimmung 
zwisclien  alter  und  neuei'  (Offenbarung;  nicht  als  Verinindorer 
von  Ptlicht  und  liCistung  soll  Jesus  dastehen,  sondern  als  der,  der 
Gesetz  und  Propheten  erst  in  ihrer  ganzen  Tiefe  und  ihrem  riesen- 
haften Umfange  verstehen  gelehrt  hat.  Auf  die  Zereuionialgebote 
icllektiert  er  ni(;ht,  sie  sind  seinem  (lesichtskreis  bereits  ent- 
schwunden, darum  stösst  er  sich  an  den  Sprüchen  5  i:  ff.  nicht, 
(jewiss  ist  <ler  Heiland  nicht  Authiser,  sondern  Erfüller  des  AT's 
(woblgemcrkt:  ( Jcsetz  u  n  d  P  r  o  p  h  e  t  en  !),  in  seinen  Taten  wie 
in  seiiutr  lichrc;  zum  Erweis  dessen  schreibt  Mt  sein  Bucii,  aber 
für  (l(!n  (iläubigcn  gil)t  es  28i'.i  keine  andere  Autorität  als  Je- 
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sum,  1111(1^1124:1:.  —  meine  AVorto  vcryclKii  in  Ewigkeit 
nicht,  liotVit  den  echt  niatthiiischen  Koiiinieiit;u-  zu  öi:  ff. 

Das  Ergebnis  lautet  demnach:  Mt  hat  einigemal  aus  seinen 
(^ueHen  stark  vorpaulinisch  klingende  Sätze  aufgenommen,  dar- 
um unbedenklich,  weil  ihm  selbstverständlich  war,  dass  jedes  die- 
ser Worte  mit  seinem  Christentum  aufs  beste  übereinstimme; 
da.  wo  er  selber  zugreift,  zeigt  er  ebenso  gesetzesfreies  wie  heiden- 
freundliches  Denken.  Spezitisch  iiaulinische  Formeln  begegnen 
bei  ihm  zwar  nicht,  aber  noch  weniger  Sj)uren  einer  Animosität 
gegen  Paulus;  über  die  Kämpfe  der  apostolischen  Zeit  ist  er 
hinaus,  und  ihn  irgend  einer  jener  Parteien  zuzurechnen  ist  ein 
fundamentaler  Fehler.  Nicht  den  Standpunkt  des  Paulus,  nicht 
den  des  Petrus,  nicht  den  des  Jacobus  vertritt  er,  sondern  den 
der  Kirche,  deren  Bau  bloss  er  in  16 is  triumphierend  ankündigt. 
Dass  die  von  der  Grosskirche  sich  trennenden  Judaisten  mit  sei- 
nem Evgl.  unzufrieden  waren,  ist  wahrlich  keine  Zufälligkeit ; 
und  welch  eine  Ironie  der  Geschichte  läge  vor,  wenn  ein  judaisie- 
rendes  (oder  aus  essäischen  Kreisen  hervorgegangenes)  Evgl.  so 
rasch  die  Herzen  aller  Heiden  Christen  sich  erobert  hätte,  um  bis 
heute  für  die  Christenheit  das  Hauptevangelium  zu  bleiben,  nach 
dessen  Anleitung  in  unser  aller  Gemüt  das  Jesusbild  gezeichnet 
ist?  Gewiss,  Mt  ist  das  wichtigste  Buch  geworden,  das  jemals 
geschrieben  wurde,  aber  nicht  durch  Missverständnis  oder  bloss 
einiger  formaler  Vorzüge  halber  :  es  hat  so  ungeheuren  Einfluss 
auf  die  Kirche  geübt,  weil  es  noch  auf  dem  Boden  von  Palästina 
gewachsen,  wurzelecht  ist,  aber  aus  einer  Zeit,  wo  die  Grenz- 
mauern zwischen  den  Brüdern  in  Judäa  und  denen  draussen  für 
immer  gefallen  waren,  und  weil  es  von  einem  Manne  stammt, 
der,  ein  Schriftgelehrter  nach  dem  Mt  13  02  gezeichneten  Muster, 
den  Geist  der  werdenden  Grosskirche  in  sich  trug,  und  der 
ohne  Parteiinteresse  ein  „katholisches"  Evangelium,  d.  h.  ein 
für  alle  Gläubigen  bestimmtes  und  passendes,  zu  schrei- 
ben wusste.  Wo  der  Unbekannte  bei  der  Abfassung  dieses  Werks 
geweilt  hat,  weiss  niemand  :  für  die  Diaspora  spricht  nicht  mehr 
als  für  Jerusalem :  der  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  ver- 
rät nur,  dass  er  sich  an  die  ganze  Welt  wendet,  soweit  sie  über 
Christus  die  Wahrheit  zu  hören  bereit  ist ;  speziellere  Absichten 
als  solch  ein  Beitrag  zur  Erfüllung  von  28 19"  und  eine  Sonder- 
adresse sind  nicht  wahrzunehmen. 

4.  Begünstigt  hat  diesen  Siegeslauf  des  Mt  freilich  mancher- 
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lei  in  seiner  Individualität.  Abgeselien  von  Anfang  und  Ende 
ist  er  reicher  an  Stoii'  selbst  als  Lc.  Die  kunstvolle  Systematik, 
mit  der  er  sacli-  oder  formverwandte  Abschnitte  nach  der  3-,  7-, 
10-  oder  12-Zahl  gruppiert,  ist  meist  unbemerkt  geblieben,  aber 
seine  Vorliebe  für  Herstellung  grosser  gleichartiger  Komplexe 
wie  der  Bergpredigt,  die  er  aus  allerhand  zerstreutem  Stoff  kom- 
poniert hat,  des  7gliedrigen  Parabel  kapitels  13,  der  Aussendungs- 
rede c.  10,  der  Weherede  c.  23  und  der  eschatolögischen  Rede 
24  f.,  auch  des  Abschnitts  ül)er  Jesu  Wundortatcii  c.  <S  f.  hat  ihm 
den  Dank  der  Kreise  erworben,  die  auf  Behältliclikeit  mehr  Wert 
legen  als  auf  chronologische  Genauigkeit.  In  der  Darstellung 
trifft  Mt  glücklich  die  Mitte  zwischen  umständlicher  Breite  und 
dunkler  Knai)pheit;  er  liest  sich  bequem  und  zieht  nirgends  die 
Aufmerksamkeit  von  der  Sache  ab  durch  Gekünsteltes  oder  Auf- 
fallendes in  der  Form.  Seine  Wundergeschichten  haben  —  für 
gebildete  Leser  jener  Zeit  —  verhältnismässig  wenig  Anstössiges : 
an  dem  Paradoxen  oder  gar  Grotesken  hat  er  keine  Freude ;  lieber 
Heilungen  aus  der  Ferne  als  durch  Speichel  oder  Berühren.  Ueber- 
haupt  hat  er  mehr  Vertrauen  zu  dem  Wort  Jesu  als  Erweis  seiner 
Herrlichkeit  wie  zu  Wundertaten ;  vor  allem  liegt  ihm  am  Herzen, 
die  Lehre  Jesu  machtvoll  zu  reproduzieren,  und  selten  werden  die 
grösseren  Reden,  die  er  Jesu  in  den  Mund  legt,  über  die  wahre 
Gerechtigkeit,  über  die  Gemeinde  der  Gläubigen  als  die  irdische 
Vorstufe  des  Himmelreichs,  über  die  echte  Christusliebe  und 
die  Verdienste,  die  wir  uns  um  Christus  erwerben  können,  bei 
gutwilligen  Lesern  ihren  Zweck  verfehlt  haben.  Das  semitische 
Kolorit,  das  —  freilich  nicht  bloss  in  diesem  Evangelium  — 
hervortritt  nicht  etwa  nur  in  einigen  Leihstücken  aus  ATlicher 
Phraseologie,  sondern  durchweg  z.B.  in  so  umständlichen  Aus- 
drucksformen wie:  und  es  geschah,  als  (  7  2s  26  i),  und  er  ant- 
wortete und  sprach  (vollends  Xsywv  hinter  einem  Verbum  di- 
cendi),  in  der  Wortstellung  (z.B.  Xiye:  auTö  6  'IrjaoO;  18  2J,  xr.e- 
xpl'Ö-ryaav  5e  al  cppc-vqjioc  Xeyo\):50Li  25  >.>),  im  Satzbau  (Vermeidung 
sul)ordinierter  Sät/e  (vgl.  26  i.^r.;t),  und  die  rein  matthäische  A'or- 
licilx'  für  Verknü))fung  der  einzelnen  Stücke  mittelst  „Hierauf" 
und  „in  jener  Zeit"  (t&te,  ev  exeivo)  kT)  7.a:p(T))  jiassen  vortrefflich 
in  den  i-iiiiigeii,  ebenmässigen  Ton,  in  dem  das  Volk  solche  Ge- 
schichten  erziihlt  haben  will.  JNIag  unser  Mt  noch  so  viel  schrift- 
liche (^)uellen\vei'ke  benutzt  haben,  so  müssen  wir  schon  ohne 
dies(!  verglichen  zu  liahen,  aiierk(Miin>n,  dass  er  sich  nicht  zu  ihrem 
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Sklaven  gemarht,  sondern  sie  seiner  "NVeise  assimilierend,  d.  li. 
frei  verwertet  hat:  mit  i>iner  Kompilation,  einem  blossen  .,Sain- 
mehverk"  können  wir  es  nicht  /u  tun  haben,  wo  die  F]ij;enart  des 
Verfassers  in  Diktion  und  Tendenz,  in  Klan.iif-  und  (lednnken- 
i'arhe  sich  von  Anfang;  bis  Ende  so  fühlbar  macht. 

5.  Die  lntetj;rität  des  Mt  ist  in  neuerer  Zeit  angeflochten  wor- 
tlen,  meist  in  der  Richtung,  dass  man  s})ätere  tendenziöse  Inter- 
polationen von  dem  echten  „Ält"  aussonderte,  oder  gar  (am  kräf- 
tiü:sten  So  Hau)  einen  späteren  Redaktor  von  dem  ersten  Kom- 
lionisten  unterschied,  einen  Deuteromatthäus  vom  Protomatth. 
H  a  r  n  a  c  k  findet  es  auf  der  Hand  liegend,  dass  Mt  28  •.)  f.  eine 
einfache  Dublette  zu  28  .^— :  sei,  erwaclisen  aus  der  Tendenz, 
eine  jerusalemische  Erscheinung  in  JNIt  einzufügen,  hat  al)er  auch 
in  Bezug  auf  Kjndheitsgeschichte,  Petruszeugnis,  Gemeindeord- 
nung seine  Bedenken.  Und  Soltau  schreibt  dem  Ergänzer  fol- 
gende Zusätze  zu  :  cc.  1  f.:  alle  Retlexionszitate  3n  f.  (?)  4ii— ic 
u.  s.  w.,  und  die  auf  Refiexionszitaten  erbauten  (reschichten  wie 
21 2— ö  26  15  27  a— 10,  ausserdem  5  is  f.,  weil  da  die  Grundan- 
schauung der  Reflexionszitate  hervortritt ;  die  3  matthäischen 
Petruslegenden  c.  14,  16,  17  und  in  der  Leidensgeschichte  27  is» 
24f.  .Vif.  27  112—28  20  sowie  sonst  einzelne  an  das  AT  erinnernde 
Ausdrücke.  Soltau  glaubt  dieser  Hypothese  zu  bedürfen,  weil 
1.  der  sprachliche  Gegensatz  zwischen  den  Zusätzen  und  dem 
übrigen  Evangelium — er  fügt  auch  noch  den  stilistischen  Gegen- 
satz zwischen  den  Redestücken  und  den  grösseren  Ergänzungen 
hinzu  —  Verschiedenheit  des  Vrf.  erfordere,  weil  2.  die  Ergän- 
zungen meist  den  Zusammenhang  störend  durchbrechen,  während 
sonst  Mt  gerade  durch  die  Geschlossenheit  der  Struktur  imponiert, 
und  weil  3.  der  ursprüngliche  Mt  antijudaistische  und  undogma- 
tische Tendenz  vertritt,  der  Stand])unkt  des  judenchristlichen  Er- 
gänzers dagegen  ein  streng  dogmatischer  ist.  An  diesen  Beob- 
achtungen ist  etw^as  Richtiges,  so  viel  sich  gegen  die  Formulie- 
rung einwenden  lässt;  jene  „Zusätze"  sind  osuTspwas'.c,  spätere 
^\'ucherungen,  die  mit  dem  I'rbestand  des  evangelischen  Stotl'es 
zu  vollkommener  Einheit  zu  verbinden  der  Kunst  des  Mt  nicht 
gelungen  ist :  aber  müssen  sie  deshalb  in  das  fertige  Evangelium 
nachträglich  eingeschoben  worden  sein  ?  Für  Protomatthäus 
bleil)t  bei  dieser  Hypothese  nur  die  Arbeit  des  Flickers  übrig, 
alles  Individuelle  setzt  man  dem  Deuteromatth.  auf  die  Rechnung. 
Jn  Wirklichkeit  veranlasst  uns  unser  Mt,  wofern  wir  seine  sonst 
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sicher  nachweisbaren  Quellen  und  die  aus  textkritischen  Gründen 
zu  streichenden  Zusätze  in  Abzug  bringen,  nirgends,  zwei  ver- 
schiedene Redaktorenhände  anzunehmen,  er  stellt  eine  geistige 
Einheit  dar,  soweit  ein  echt  katholischer  Christ  von  ca.  100  mit 
solchem  StoÜ"  eine  Einheit  schatten  konnte.  Es  existiert  nur  ein 
eindrucksvolles  Argument  zu  Gunsten  der  H}  pothese  eines  Deu- 
teromatthäus, das  ist  die  Behauptung  der  synoptischen  Kritik, 
dass  sie  für  Lc  sowohl  Abhängigkeit  von  Mt  als  Priorität  vor  INIt 
nachAveiseu  könne.  Bestätigt  sich  das,  so  muss  ja  Mt  ein  Zwitter- 
wesen sein ;  darüber  vgl.  §  28.  Die  Zwitterhaftigkeit  des  Mt, 
die  in  gewissem  Sinne  Lc  teilt,  ist  traditions-  oder  religionsge- 
schichtlich,  nicht  durch  literargeschichtliche  Hyi)othesen  zu  er- 
klären. A'orderhand  haben  wir  keinen  Anlass,  den  3It,  bei  dem 
Anfang  und  Ende  einander  so  gut  entsprechen,  deshalb,  weil  Avir 
Altes  und  Junges  bei  ihm  gemischt  vortinden.  in  2  Personen,  von 
denen  eine  ganz  ungreifbar  für  uns  würde,  zu  zerlegen :  Deuteronit. 
müsste  auch  grosse  Stücke,  vor  allem  den  Schluss  von  Protomt. 
gestrichen  haben,  —  weshalb  nie  korrigiert? 

§  26.  Das  Marcysevangelium. 

Lit.  s.  vor  §  23,  24  und  28.  Sonst  Mkyek:  1  2  von  B  u.  J  Weiss  1901 ". 
Intern,  crit.  comnient.  v.  EGould  1896.  PSchakz  1881  (s.  vor  §  25).  — 
AKlostkrmakx  :  Das  Mc-Evgl.  nach  seinem  Quellenwerte  für  die  evanar. 
Geschichte  1867  (apologetisch  interessierte,  bisweilen  kapi-iziöse  Verteidi- 
gung der  Priorität  des  Mt  vor  Mc,  durch  Reichtum  des  Materials  und 
Gediegenheit  ausgezeichnet;  ihm  gegenüber  erscheint  WHahorn:  Die 
Entstehung  des  Mc  1898  dürftig.  JWkiss:  Das  älteste  Evangelium  1903. 
RAHoffm.vxn:  Das  Marcusevgl.  und  seine  Quellen  1904.  —  Zu  Nr.  6  b 
s.  CONYUEAiii';,  Aristion,  the  author  of  the  last  12  verses  of  Mark  in:  Ex- 
positor  1893  S.2411f.  PRohrbacii:  Der  Schluss  des  Mcevgl.,  der  Vierevan- 
gelienkanon und  d.  kleinasiatischen  Presbyter  1894.  AdHakxack:  Tut" 
XII  1  b  S.  6  1895  und:  Chronologie  1  (s.  vor  §  23)  S.  696  ff. 

1.  Mit  den  Zeugnissen  des  Altertums  für  Mc  steht  es  genau 
wie  mit  denen  für  Mt;  sie  gehen  zurück  auf  Papias  (bei  Eusel) 
bist.  ecd.  III  39  ir-,  s.  §  25  i),  der  von  dem  „Presbyter'*  gehört 
hat,  Mc  sei  Dolmetscher  des  Petrus  gewesen  und  habe,  soweit 
seine  Erinnerung  reichte,  genau,  nur  nicht  in  der  rechten  lleihen- 
folge  (oO  iisvcoi  tage'.)  Worte  und  '^Paten  Christi  aufgezeichnet. 
.Jenen  Mangel  entschuldigt  er  so:  Mc  selber  war  nie  Hörer  oder 
Begleiter  des  Herrn  gewesen,  sondern  bezog  seiuAVissen  aus  den 
Lehivorti'ägen  des  Petrus,  die  al)t'r  doch  nach  den  jedesmaligen 
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Bedürfnissen  ein.ijeriehtet  waren  und  nicht  eine  Zusammenstel- 
lung der  Worte  des  Herrn  sein  konnten.  Mc  war  sonach  gar 
nicht  in  tler  Ij.age,  die  richtige  Ordnung  und  ein  vollständiges 
P^.vgl.  heraus/uhringen.  er  legte  mit  Recht  alles  (lewicht  darauf, 
nichts  von  ileni  verhältnismässig  Wenigen  (svia),  was  er  gehört 
hatte,  wegzulassen  und  nichts  darin  zu  fälschen.  Wie  weit  hier 
Kefle.xionen  des  Papias,  der  den  ]\Ic  an  einem  anderen  Evgl.  — 
wahrscliL-inlich  an  Joli  (s.  S.  262)  —  misst  und  die  Inferiorität 
desMc  entschuldigen  zu  müssen  glauht,  in  den  natürlich  kürzeren 
Bericht  des  Preshyters  hineinreichen,  brauchen  wir  wohl  nicht 
zu  entscheiden:  den  ältesten  Kern  bildet  sicher  die  Angabe  über 
Marcus  als  den  Yrf.,  seinen  Namen  und  die  Zugehörigkeit  dieses 
Marcus  zu  den  urapostolischen  Kreisen.  Ofienbar  ist  der  Marcus 
gemeint,  der  Col  4  lo  ein  „Vetter  des  Barnabas"  heisst,  auch 
Phm  -24  und  IT  Tim  4u  als  Paulusgenosse  erwähnt  wird,  nach 
I  Pt  5i:i  sich  aber  in  der  Umgebung  des  Petrus  belindet.  Beides 
erregt  kein  Bedenken,  wenn  es  sich  um  den  Johannes  Marcus 
von  Act  12  12  25  15  .«T — 39  handelt,  dessen  Mutter  ein  begütertes 
und  angesehenes  Mitglied  der  Gemeinde  in  Jerusalem  war  und 
der  sich  vorübergehend  an  der  sog,  ersten  Missionsreise  des  Pau- 
lus beteiligt  hatte :  wie  die  Act  15  erwähnte  Verstimmung  zwi- 
schen Paulus  und  ihm  später  gewichen  sein  mag,  so  kann  er  auch 
zeitweilig  den  Petrus  auf  seinen  Reisen  begleitet  haben ;  die  Kennt- 
nis der  griechischen  und  der  aramäischen  Sprache,  die  ihn  zum 
.Dolmetscher"  geeignet  macht,  dürfen  wir  einem  Verwandten 
des  Barnabas  ohne  weiteres  zutrauen.  Um  so  weniger  freilich 
können  wir  uns  mit  der  naiven  Vorstellung  von  dem  trotz  Un- 
kenntnis der  griechischen  Sprache  unter  Hellenen  Missionsarbeit 
treibenden  Petrus  befreunden;  einen  ..Dolmetscher'-  hat  sich 
Petrus  sicher  nie  gehalten ;  dass  Marcus  sich  durch  Abfassung 
des  Evangeliums,  in  dem  er  Petrus-Memoiren  verwertete,  zum 
Dolmetscher  des  Petrus  gemacht  hätte,  ist  die  moderne  Umge- 
staltung der  Papias-Xachricht^  aber  im  Grunde  eine  ganz  neue 
Hypothese.  Xoch  weniger  können  wir  die  Frage,  ob  Mc  die  Dis- 
])Osition  in  seinem  Evangelium  von  der  zufälligen  Reihenfolge, 
in  der  Petrus  in  seinen  Predigten  Worte  und  Taten  Jesu  erzählt 
hatte,  habe  bestimmen  lassen,  so  wie  Papias  beantworten ;  des 
Papias  Vorstellung  von  der  Arbeitsmethode  des  Mc  ist  psycho- 
logisch unhaltbar,  und  in  Wirklichkeit  hat  Mc  von  allen  Evgl. 
die  beste  -7.z:z.  Denn  im  grossen  und  ganzen  hat  sich  Jesu  Leben 
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so  entwickelt.  Avie  Mc  es  darstellt ;  erst  von  Allen  angestaunt, 
hat  er  l)alcl  Witlerspiucli  lierausgefordert,  hat  durch  sein  erlolg- 
reiches  Bemühen  um  die  religiöse  Hehung  der  Massen  und  ihre 
Befreiung  von  dem  pharisäischen  Joch  und  der  Bevormundung 
durch  die  Schriftgelehrten  sich  die  tödliche  Feindschaft  der  ol)e- 
ren  Klassen  zugezogen,  die  ihn  allmäldich  zum  Rückzug,  zur 
Flucht,  zur  Beschränkung  auf  die  Arbeit  an  einem  kleinen  Kreise 
von  Jüngern  zwang,  bis  sich  schliesslich  Gelegenheit  fand,  ihn 
ganz  zu  vernichten.  Der  Schauplatz  zueist  Kapernaum  und  die 
galiläische  Umgegend,  dann  Streifzüge  über  den  See,  nach  for- 
den und  Nordwesten,  zuletzt  Jerusalem :  auch  diese  Reihenfolge 
entsi)richt  den  Tatsachen.  Xatürlicli  hängen  einzelne  Geschich- 
ten und  Sprüche  lose,  die  Anordnung  des  (:)!anzen  dagegen  ist 
wohlüberlegt  und  wirksam;  eben  darum  nicht  überall  pedantisch 
nach  der  chronologischen  Folge  z.  B.  sicher  nicht  2 1  — i .'  und  2  i.i— jj 
oder  2j;i  ff.  undSi  Ü".,  avo  das  sachlicliZusannnengehörige  bei  ein- 
ander steht. 

Aber  wenn  das  Fehlerhafte  im  Urteil  desPapias  unbestreit- 
bar ist,  so  verliert  doch  damit  die  von  ihm  bezeugte  Tatsache, 
dass  Marcus  seinEvgi.  nicht  als  x\ugenzeuge,  vielmehr  auf  Grund 
von  petrinischen  Erinnerungen  geschrieben  habe,  noch  keines- 
w-egs  allen  Kredit.  AniAvenigsten  in  ihrem  negativen  Teil,  denn  als 
Augenzeugen  stellt  sich  in  ]\Ic  der  Erzähler  nie  hin:  die  nur  liei 
ihm  mitgeteilte  Anekdote  14:.i  f.  von  dem  geheimnisvollen  Jüng- 
ling, der  bei  Jesu  Verhaftung  ihm  noch  nachfolgte,  als  die  Jünger 
schon  entwiclien  waren,  dann  aber,  als  man  ihn  givifen  wollte', 
sein  Hi'iud  lahren  Hess  und  nackt  entfloh,  kann,  wie  viele  wün- 
schen, auf  den  Referenten  bezogen  Averden,  ohne  dass  die  Mc-H\- 
l)othese  darunter  litte;  als  ein  „Hörer  Jesu'-,  Avas  Marcus  nicht 
gewesen  ist,  Avird  jener  nur  einnml  auftauchende  Jüngling  ja  gar 
nicht  dargestellt.  Wahrscheinlicher  haben  wir  da  bloss  ein  Stück 
uralter  Tradition  vor  uns,  Avie  in  der  Notiz  Mc  15  Ji,  dass  Simon 
von  Gyrene,  der  Jesu  Kreuz  trug,  der  Valt'r  des  Mt'.itiiKlcr  uinl 
linf'ilfi  sei:  die  betreifenden  Persönlichkeiten  sind  dem  Mc  mu  li 
bekannt  gewesen;  Mt  und  Lc  dagegen  übergelien  sie  mit  Still- 
schweigen, Aveil  sie  von  ihnen  nichts  mehr  Avissi'u  und  religiöses 
Intei'(!sse  an  solchen  Angaben  nicht  hängt. 

iJass Petrus  in  unserjii  l'jvgl.  besonders  herxoi'tiitt,  wird  nicht 
zu  leugnen  sein.  Mit  seiner  IJciiiriiug  1  k;  -in  beginnt  Jesu  ötfent- 
liches  Wiikcn:   von   der  llcihin,;;  seiner  Schwiegtn-mutter    l  :io  f. 
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wird  (locli  siolior  mir  :mf  Griiiul  des  dankbaren  (icMlcidscns  Petri 
Itericliti't.  (Jeradc  dem  Petrus  wird  10-.>s  11 21,  wiUirend  Mt  21 10 
dafür  allgomein  :  ..die  dün}>;er"  setzt,  eine  AeusseiMiui;  in  den 
Mund  i:;ele.i:t,  die  eltenso^ut  jeder  andei'e  Begleiter  hätte  tun  kön- 
nen ;  und  noeli  aultallender  wird  l(i ;  ausdriieklicli  im  Kiiekhlick 
auf  14-.>.s  f.  Pcinis  neben  schien  .füiufcrn  als  Empfänger  des  Auf- 
trags genannt,  nach  Galiläa  /u  gehen,  wo  der  Auferstandene  sich 
zeigen  werde.  Nnr  dürfen  wir  unser  Evgl.  nicht  in  dem  Sinne 
petrinisch  nennen,  als  ol)  es  cnmpiliert  wäre  aus  Petrus- Vorträgen 
und  uns  als  w^ertvolle  Quelle  dienen  niüsste  nicht  bloss  für  die 
Erinnerungen  des  Petrus  aus  Jesu  Lebens-  und  Leidenszeit  son- 
dern auch  für  die  })etrinische  Theologie  und  gar  für  seine  Indi- 
vidualität, sein  Temperament,  seine  Stinnnung.  Mag  Petrus  Ge- 
schichten, die  für  ihn  tief  beschämend  w^aren,  wie  die  von  seiner 
Verleugnung  Mc  14  ;{(i  y\\\—-->  oder  wie  8  :ij  f.,  wo  Jesus  ihn  Satan 
gescholten,  seinen  Brüdern  nicht  vorenthalten  haben,  mag  auch 
in  sein  Jesusbild,  zumal  in  die  Geschichte  der  letzten  Tage  man- 
cher sagenhafte  Zug  eingedrungen  sein,  mag  man  ihm  die  Freude 
ari  Wundergeschicliten  wie  die  Vernichtung  der  2000  Schweine 
Mc  5  zutrauen  und  ein  halbvisionäres  Erlebnis  wie  die  Verklä- 
rungsszene Mc  92  ff.  bei  ihm  nicht  für  unw^ahrscheinlicb  erachten: 
sollte  er  so  stark  Legendarisches  wie  15  33  an  und  wie  die  beiden 
Speisungsgeschichten  erzählt  haben?  Ohne  die  Anregung  durch 
Papias  würden  wir  schwerlich  den  Petrus  als  Gewährsmann  für 
die  Güte  der  Mc-Berichte  reklamiert  haben;  Marcus  gibt  das 
Evangelium,  nicht  ein  Evgl.  nach  Petrus.  Auch  zeigt  er  sei- 
len- sich  als  ein  so  gewandter,  seinen  Stoff"  l)eherrschender  Er- 
zähler, dass  wir  ihm  Unrecht  tun,  wenn  wir  ilm  kün^tlicli  in  Ali- 
liängigkeit  von  Petrus  versetzen,  wie  die  Alten  aus  kirchlichen 
Literessen  es  gern  w^ollten.  Nirgends  merken  wir  im  Evgl.,  dass 
der  Autor  durch  seineQuellen  behindert  wird,  er  scheint  alles  frei 
aus  seinem  Herzen  heraus  zu  erzählen,  er  bietet  ein  vollständiges 
Evangelium  :  sollte  ihm  das  so  gut  gelungen  sein,  wenn  er  sich 
auf  das  zufällig  von  Petrus  Erlernte  beschränkt  hätte?  AVer  bei 
]\[c  in  c.  13  eine  schriftliche  (Quelle  benutzt  glaubt,  hat  ohnehin 
das  Petrus-Fundament  verlassen;  nein,  ein  Sammler  wde  Lc  ist 
auch  Alarcus  gewesen  :  sein  grüner  Baum  ist  nicht  unter  dem 
Schatten  eines  höheren  erwachsen.  Petrus  spielt  im  Mc  schon 
darum  notwendig  eine  hervorragende  Rolle,  weil  er  allen  Zeug- 
nissen zufolge  die  bedeutendste  Persönlichkeit  unter  den  Jün- 
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^^ern  war;  in  diesem  Fall  konnte  es  gar  nicht  ausbleiben,  dass 
die  Tradition,  die  ungern  mit  unl)e8timmten  (Grössen  wie  „einer 
von  den  Zwölfen"  operiert,  ihm  auch  zuschrieb,  was  ursj)rüng- 
lich  namenlos  umgelaufen  war.  Erinnei'ungen  der  apostolischen 
Gemeinde  in  Jerusalem  an  das  irdische  Leben  und  Wirken  Jesu 
müssen,  wenn  sie  überhaupt  Wert  für  uns  haben  sollen,  grossen- 
teils  wie  Erinnerungen  des  Petrus  ausgesehen  haben.  Bloss  um 
des  Petrus  willen  aber  ist  in  Mc  nichts  erzählt,  am  wenigsten  die 
Geschichten  von  seiner  Verleugnung:  sie  beschaffen  den  glaul»- 
würdigen  Zeugen  für  die  Vorgänge  im  hohepriesterlichen  Palast 
und  ein  unersetzliches  Zeugnis  für  das  übermenschliche  Vorher- 
wissen Jesu.  ]\Iag  also  Mc  das  Evangelium  eines  Petrusfreundes 
sein,  der  aber  Jahrzehnte  hindurch  au(;h  andere  und  anderes  über 
die  Zeit  des  Heils  hat  reden  hören:  ein  Evangelium,  das  Petrus 
selber  oder  ein  blosser  Dolmetscher  des  Petrus  geschrieben  ha- 
l)en  würde,  sähe  gewiss  gewaltig  verscliieden  von  diesem  aus. 

2.  AVas  unser  Evgl.  vom  theologischen  Standpunkte  seines 
Vrf.  erkennen  lässt,  passt  durchaus  zu  dem  bisherigen  Ergebnis. 
Man  hat  ihm  die  verschiedensten  Tendenzen  untergeschoben, 
nach  dem  einen  ist  es  echt  paulinisch,  nach  dem  andern  rein  ur- 
a])Ostolisch,  nach  wieder  anderen  das  Evgl.  der  bewussten  Earb- 
losigkeit,  bestimmt,  durch  Beseitigung  aller  radikalen  Aeusse- 
rungen  von  hüben  und  drüljen  die  Versöhnung  auf  evangelischem 
Boden  zu  besiegeln.  Das  alles  ist  hineingelegt;  aus  Mc  sell)er  ist 
keine  andere  Tendenz  zu  entnelimcn  als  die,  das  Evangelium  von 
Jesus  Christus  recht  herzergreifend  zu  erzählen,  Jesu  Herrlit-li- 
keit  aus  seinen  Worten  und  Werken  zu  erweisen,  den  (klauben 
an  seine  Messianität  zu  stärken :  also  die  Tendenz,  die  jedes 
P^vangelium  haben  musste.  Für  eine  besondere  Dogmatik, 
.Schule  oder  Partei  hat  der  Vrf.  nicht  werben  woUen.  Die  An- 
lehnungen an  Paulus,  die  Voikm  ar  allerwärts  entdeckte  (z.  B. 
13:t:.  an  Hm  13  ii  f.),  sind  ebenso  problematischer  Natur  wie  der 
(xegensatz,  in  dem  Mc  13  au  f.  zu  der  antipaulinischen  Johannes- 
apokalypse stehen  soll.  Leise  Anklänge  an  paulinische  Rede- 
weise wie  das  Ahlm,  Vater  —  nur  ]Mc  14. k.  Km  N  i.->  (-Jal  4(i  — 
oder  (bis  Wort  von  der  Mrt'iilluiiu  dci'  Zeil  Mc  1  i.-.  cf.  (Jal  4  i 
brauclien,  wenn  man  für  dergk'ichen  iib('rhauj)t  direkte  Entlci- 
hung  vei'langt,  uns  an  Marens  als  \'i'f.  nicht  ine  zu  machen;  der 
hatjaaiicli  iinl<i- dein  EinMuss  des  l*auhis  gestanden.  Eine  zwei- 
fi'lh)s  paiilinisclif  Idee  entliiilt   bh>ss  10  i.-.,   wo  Jesus  ^ekouinirn 
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sein  will,  um  sein  Leben  hinzugeben  als  Lösegeld  für  viele.  Diese 
Stolle  wild  als  niarcinisch  nicht  dadurch  vordächtii,^  dass  sie  Lc 
22  27  l'ehlt ;  denn  Lc  bietet  in  jener  Perikope  alles  andere  nur 
keine  genaue  Abschritt  aus  Mc;  und  hier  eine  Interpolation  in 
Mc  aus  dem  (angeblich  noch  dazu  judaistischen !)  Mt  20  2s  an- 
nehmen, ist  (lewalttat.  Dieses  Zugeständnis  der  Aneignung  einer 
ül)rigens  ATlich  geschultem  Denken  so  naheliegenden  Theorie 
des  Heidenai)ostels  erschwert  uns  das  Verständnis  des  Mc  in 
nichts:  der  Erlösungsgedanke  bleibt  elien  doch  in  eine  Anmer- 
kung geschoben,  gewinnt  keinerlei  umwandelnden  Eintluss,  er  ist 
ein  7^ap£ia£Ai)'6v.  Schon  daran  ersehen  wir,  dass  Marcus  nicht 
der  Mann  gewesen  wäre,  die  Stofie,  die  er  aus  der  L'rgemeinde 
empfangen  hatte,  ins  Paulinische  umzugiessen,  ü])erhaupt  bewusst 
umzufärben.  "Was  also  die  Person  des  Vrf.  betrifft,  so  hinterlässt 
das  Evgl.  durchaus  den  Eindruck,  dass  er  ein  geborener  Jude 
( Jerusalemit '?)  ist,  im  Kreise  der  Urapostel  heimisch  und  am 
meisten  üljer  Petrus  orientiert,  aber  wohl  weiter  in  der  Welt  um- 
hergekommen, jedenfalls  voll  Freude  darüber  13  lo,  dass  das 
Evangelium  allen  Völkern  verkündigt  wird:  auch  das  Bekenntnis, 
das  er  den  heidnischen  Hauptmann  neben  dem  Kreuz  15:!it  ab- 
legen lässt,  ist  füi'  seine  Stellung  zur  Heidenmission  charakteri- 
stisch. Judaistische  Velleitäten,  gesetzliche  Aengstlichkeit  liegen 
ausserhalb  seines  Gesichtskreises,  die  Religion  des  gekreuzigten 
und  auferstandenen  Messias  ist  ihm  eine  neue  und  eine  AVelt- 
religion. 

3.  Eine  oti'ene  Frage  ist  bisher  die  nach  dem  Leserkreise  des 
Mc  und  die  damit  zusammenhängende  nach  seiner  Ursprache. 
Die  Tradition,  von  der  ein  Zweig  das  Evgl.  in  Alexandrien 
geschrieben  sein  lässt,  der  andre,  erheblich  ältere,  Rom  bevor- 
zugt, lässt  uns  hier  ganz  im  Stich;  jenes,  einFündlein  des  ägypti- 
schen Lokalpatriotisnnis,  hängt  innig  mit  der  Sage  von  dem  Epi- 
skopat des  Marcus  in  Alexandrien  zusammen,  dies  ist  erschlossen 
aus  der  Kunde  von  Petrus'  römischer  Wirksamkeit :  da  lag  es  zu 
nahe,  den  Dolmetscher  an  gleichem  Orte  wie  den  Meister  arbeiten 
zu  lassen.  Xach  Phm  Col  ist  Marcus  wirklich  nach  60  in  Rom 
gewesen  ;  und  dass  er  dort  länger  verblieben  wäre,  vielleicht  da- 
mals die  Anregung  zu  seinem  Werke  empfangen  hat,  ist  an  sich 
möglich.  Xur  hätte  man  nie  zugunsten  dieser  Hypotliese  den 
Einiiuss  der  lateinischen  Sprache  auf  das  Griechisch  des  Mc  gel- 
tend machen  sollen.  AVenn  er  lateinische  Worte  wie  Asyctov.  xf/y- 
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ao:,  xsvTuptwv  einfach  übernimmt  und  die  2  Pfennige  der  "Witwe 
12  12  in  römische  Münze  umrechnet:  das  inaclU  einen  Quodrans. 
so  handelt  es  sicli  da  doch  bloss  um  ein  par  technische  Ausdrücke 
aus  den  Gebieten  des  Militär-  und  Steuerwesens,  die  mit  der 
Ausbreitung  der  römischen  Herrschaft  sich  in  der  ganzen  Welt 
einbürgern  mussten;  das  Volk  nennt  dann  die  Dinge  beim  ein- 
fachsten Namen:  Hekatontarch  undCJliiliarch  statt  Centurio  sa- 
gen die  Schulleute.  Eine  im  Kern  lateinische  Phrase  wie  sp- 
yaai'av  oioövai  =  operam  dare  Lc  12. -is,  die  doch  auch  noch  nicht 
für  okzideutalischen  Ursprung  desLc  etwas  entscheidet,  findet  sich 
bei  Mc  nicht.  Völlig  versagt  Mc  10  12  als  Beweismittel  für  römi- 
schen Ursprung  dieses  Evangeliums.  Ebenso  wenn  sie  ihren 
Mann  enllässl  und  einen  andern  lieiratel.  bricht  sie  die  Ehe,  wäre 
allerdings  im  Munde  Jesu  ein  lVapi)ierender Ausspruch, da  doch 
der  Jude  keine  Entlassung  des  Mannes  durch  sein  A\'eib  kennt. 
Indess  auch  dem  Juden  Marcus  die  Akkommodation  an  römi- 
sches Eherecht,  die  man  hier  konstatiert,  zusehreiben,  heisst  ihn 
einer  ungeheuerlichen  E,aftiniertheit  bezichtigen.  Das  Zusammen- 
treffen von  zwei  der  besten  Zeugen  stellt  als  ursprünglichenAVort- 
laut  des  Verses  fest :  Und  tvenn  ein  Weib  ihren  Mann  rerlässt 
and  einen  andern  heiratet,  so  bricht  sie  die  Ehe.  Das  enthält 
keine  Spur  von  römischen  Rechtsbegriften ;  die  spätere  Form  von 
]\Ic  10  i>  ist  das  Produkt  gedankenloser  Gleichmacherei  mit  deui 
vorausgehenden  Verse,  die  durch  das  etwas  unklare  scsÄiiv;  y.T:t 
ToO  ävopö;  aOTf|C  begünstigt  wurde. 

Wenn  unser  Mc  nur  die  griechische  Uebersetzung  einer  ara- 
mäischen Vorlage  wäre,  so  bedürfte  es  auch  keiner  Dehatte  über 
die  ersten  Leser  mehr:  das  könnten  dann  nur  ])alästinische  Chri- 
sten gewesen  sein,  denn  an  den  Urmarcus  als  ältestes  Stück  einer 
nordsyrischen  Literatur,  im  Dialekt  von  Edessa  geschrieben,  wird 
wohl  niemaud  denken.  Well  hausen  ist  geneigt,  eine  aramäi- 
sche Urschrift  für  ^Ic  zu  fordern,  die  sogar  vor  der  Uehcrtragung 
ins  Griechische  noch  eine  Ueberarbeitung  erlitten  hätte,  und  nach 
d<:']- Uebersetzung  nicht  etwa  sogleich  verschwunden  wäre:  Mt 
und  Lc  hätten  sie  vielleicht  noch  lu'ben  dem  griechischen  j\ic  hie 
und  da  Ix'nntzl.  Nun  ist  nie  zuvor  die  aramäische  Gi'undlage  fast 
des  gesamten  Stolfes  unserer  Synoptiker  so  glänzend  wie  von  Well- 
Imusen  aufg(!wiesen  worden,  auch  festgestellt,  dass  man  ohne  An- 
nahme schriftlicher  aramäischer  Vorlagen  nicht  auskommt,  weil 
einzelne  sinnlose  Stücke  des  ••rit'chischen  Textes  sich  nur  au> 
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aramäisclu'n  Sdiioil)-  oder  Tjt'sefchkrn  erklären  lassen.  Leider 
sind  die  aus  Mc  hfigeltraehten  Keispiele  dieser  Art  (2  i  7  m,  am 
ehesten  noeli  7  :ii  dureli  Sidon  statt  nach  Bethsaida)  die  am  we- 
niiisten  üher/eugungskräftigen.  Dass  das  Ai-aniäisehe  hei  Mc 
gleichniässiger  durehsehininiert  als  hei  jNlt,  und  dass  zahlreiclie 
Tnelienlieiten  des  Stils  in  iinsenn  ]\Ic  nicht  autiallen,  wenn  ein 
fertiger  aramäischer  Text  mit  möglichster  Pietät  in  griechische 
Form  liinühergeschohen  worden  ist,  darf  man  zugeben :  viel- 
leicht existiert  die  spra  eil  liehe  Originalität  des  ]\[c,  auf  die 
der  Protest  gegen  jene  Hypothese  sich  gründet,  nur  vermöge  des 
A'orurteils,  alte  Uebersetzungen  müssten  die  sklavische  AVörtlich- 
keit  z.  B.  der  ältesten  lateinischen  Evangelien  zeigen.  Die  for- 
melle Originalität  des  Mc,  diese  frische  und  lebhafte,  breite  und 
derbe  Art  zu  erzählen,  bleibt  bei  dein  Versuch  einer  Rücküber- 
setzung ins  Aramäische  bestehen.  Einzelne  Glossen  des  griechi- 
schen Uebersetzers  wie  15  22  dieUebersetzung  von  Golgatha,  7ii 

10  4«  15:j4  bedürften  keiner  Rechtfertigung,  auch  nicht  Erläute- 
rungen wie :  ICO  man  das  Fassa  sddachtcte  zu  der  Zeitangabe 
14  12  am  erslf')i  Taife  des  l'iuiesiiuprten.  Aber  der  Beweis  dafür, 
dass  in  Mc  ein  von  dem  aramäischen  Autor  verschiedener  Ueber- 
setzer  zu  uns  redet,  lässt  sich  um  so  schwerer  führen,  als  wir  dem 
Evangelisten  direkte  Verwendung  der  längst  in  der  Form,  zum 
Teil  auch  in  der  Reihe  gefestigten  aramäischen  Evangelienstoffe 
zusprechen;  ich  glaube  die  Arbeit  des  Mannes  ^larcus  besser  be- 
greifen zu  können,  wenn  ich  ihn  mir  vorstelle  als  den,  der  sich 
v<n-nahm.  die  Schätze  seiner  heimatlichen  Gemeinde  durch  Ueber- 
tragung  in  die  Weltsprache  allgemeiner  zugänglich  zu  machen, 
wie  wenn  er  bloss  schriftlich  hätte  fixieren  wollen,  was  mündlich 
fertig  war. 

4.  Was  die  Abfassungszeit  betrifft,  so  ist  die  F.ntwicklung 
der  Tradition  interessant.  Papias  um  150  scheint  vorauszu- 
setzen, dass  Mc  bei  Abfassung  seines  Buchs  den  Apostel  Petrus 
nicht  mehr  um  Rat  resp.  Berichtigungen  angehen  konnte,  so  hat 
ihn  Ir  en  a  e  u s  (TII  1  \ )  verstanden ;  dagegen  meint  G  le  me n  s 
Alex,  um  200  (beiEuseb  bist.  eccl.  VI  14:),  dass  Petrus,  nach- 
dem er  von  dem  Plan  des  Marcus  Kenntnis  erhalten,  w^eder 
gehindert  noch  zugeredet  habe;  Eusebius  selber  um  325 

11  15  2  behauptet  unter  Berufung  auf  Clemens  und  Pai)ias, 
Petrus  habe  auf  Offenbarung  des  Geistes  hin  sich  dessen  gefreut, 
dass  Mc  zur  Niederschrift  des  Evgl.  veranlasst  worden  sei,  und 
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liabe  die  Schrift  beglaubigt  resp.  bestätigt  (xupwaa'.  -y,v 
Ypa-f  YjV).  Nacheusebiaiiische  Theologen  lassen  den  Petrus  gerade- 
zu den  Auftrag  an  Mc  erteilen  und  sehen  ihn  als  den  eigent- 
lichen Verfasser,  Mc  nur  als  Schreiber  an:  in  dieser  Stufenfolge 
kommt  das  Ideal  der  Apostolizität  zustande.  Xatürlich  ist  die  äl- 
teste Anschauung  die  verständigste.  Büclierrevisoren  sind  die  ech- 
ten Apostel  nicht  gewesen.  Deswegen  könnte  zwar  Mc  doch  noch 
bei  Lebzeiten  des  Petrus  geschrieben  sein.  So  lose,  wie  wir  sein 
Verhältnis  zu  der  Autorität  des  Petrus  uns  vorstellen  mussten, 
verträgt  es  eine  Abfassung  vor  dem  Tode  dieses  und  der  anderen 
Apostel  gerade  so  gut  wie  eine  spätere;  nur  hochgradige Koman- 
tik  findet  die  Annahme  überaus  naheliegend,  dass  Mc  die  Petrus- 
vorträge unmittelbar,  i'esp.  Ijald  nach  dem  Abscheiden  des  Petrus 
aufgezeichnet  habe.  Wir  fühlen  uns  für  die  Zeitbestimmung  le- 
diglich auf  das  Evgl.  selber  angewiesen.  Da  wäre  ein  guter  ter- 
minus  a  quo  in  10  35  ff.  gegeben,  wo  der  Zeugentod  der  beiden 
Zebedäussöhne  in  sichere  Aussicht  genonmien  wird ;  bei  ihren 
Lebzeiten  hätte  Marcus  das  schwerlich  niedergeschrieben.  Aber 
wann  Johannes  gestorben  ist,  weiss  niemand;  nur  dass  er  beim 
Apostelkonvent  i.  .T.  52,  wo  sein  Bruder  längst  hingerichtet  war, 
noch  lebte,  ist  uns  bekannt;  zwischen  52  und  60,  dem  Todesjahr 
des  gerechten  Jacobus,  ist  es  schwer,  sich  eine  Gelegenheit  vorzu- 
stellen, ])ei  der  den  Johannes  sein  Los  getroffen  hätte,  ohne  dass 
in  dei'  kirchlichen  Erinnerung  eine  Spur  davon  zurückgeblieben 
wäre.  Li  die  Unruhen  der  sechziger  Jahre  müssten  wir  wohl  mit 
der  Erfüllung  von  ]\rc  10  n»  hinabsteigen,  und  so  begnügen  sich 
denn  auch  viele  Kritiker  für  ]\[c  mit  dem  Datum  ca.  G6.  In  der 
Tat  enthält  die  Abschiedsrede  c.  13  mehrere  Worte,  die  besser 
in  die  Jahre  vor  70  passen,  vor  allem  13  11  :  liier  wird  eine  Zer- 
störung des  Temi)els  nicht  erwartet.  Allein  in  c.  13  ist  Mc  sichei 
von  einerälteren  Quelle  abhiingig,  während  sein  Standpunkt  durch 
13  1  f.  !)  f.  als  ein  späterer  sich  verrät,  und  13  ii  ff.  werden  die 
Schrecken  des  jüdischen  Krieges  deutlich  von  derKndkatastrophe 
unterschieden,  wie  es  nur  bei  einem  Schriitstellei-  natürlich  ist, 
dei-  sie  hintei'  sich  hatte.  Auch  lässt  sicji  schwer  glauben,  dass 
die  Legende  von  dem  Zerreissen  des  Tempel  Vorhangs  15;t.s  in. Jeru- 
salem zu  einer  Zeit  gebihh't  und  uudiergeti"agen  worden  sein  sollte, 
wo  der  Teuipel  noch  unerschiittert  stajul  und  man  sich  damit 
einei'  gel';ihi-lichen  Kritik  ;iusgeliefert  hätte,  l  nd  sollte  ]\lc  die 
W'eingiirtneipaiahei  I2i— ij   in  diesem  schrotteii  '|\)n  (v.  ü  !j  vor 
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70  vorgetrajien  haben  ?  AVenn  also  auch  Volkmar's  bestimmte 
J)ationinii,  i.  .1.  78  uns  nirht  imponiert,  Averden  wir  (h)ch  70  als 
terminus  a  (|U0  betrachten  :  die  Grenze  nach  uns  zu  kann  erst 
durch  Vergleichung  mit  ^Nlt  und  Lc  gefunden  werden:  die  licbens- 
zeit  des  ^Marcus  würde  auch  für  spätere  Datierung  ausreichen. 

5.  Mc  ist  ausgezeichnet  durch  eine  lebendige,  auf  Anschau- 
lichkeit und  volle  Ausmalung  der  Bilder  bedachte  Darstellung. 
Er  redet  durchweg,  ohne  jedes  Streben  nach  Eleganz  und  Sym- 
metrie, in  der  Sprache  des  Volkes,  daher  die  \ViedergHl)e  auch 
ganz  kurzer  Aussprüche  innerhalb  der  Erzählung  in  direkter  Rede 
(z.  B.  3  II.  charakteristisch  die  direkte  Frage  13  i  gegenüber  Mt 
24 1  Lc  21:.,  die  Aneinanderreihung  der  Sätze  durch  xai  —  z.  B. 
3  1— -20  ist  xai  etwa  30nial  zur  Verbindung  von  Sätzen  benutzt,  oi 
nur  1-,  yap  2mal  —  die  Abneigung  gegen  zurückbezügliche  Pro- 
nomina (z.  B.  2  15  es  waren  viele  und  folgten  ihm  nach  =  viele, 
die  ihm  nachfolgten),  während  aüxo;  in  den  Casus  obliqui  unge- 
mein viel  gebraucht  wird,  z.  B.  7  32  f.  7mal,  bald  von  Jesus,  bald 
von  dem  Taubstummen.  Der  Mangel  an  V^erbindungsformeln 
zwischen  den  einzelnen  Abschnitten,  eine  gewisse  Monotonie  in 
der  Einführung  gehört  zu  seinem  Stil;  das  Anekdotische  ist  der 
Tvpus  seiner  Darstellungsweise.  Farblose  Yerba  vermeidet  Mc, 
lieber  wird  er  umständlich  13  i'j  diz'  äpyji;,  xxiaeu);  r)v  sxxoasv 
i  d-zi;.  vor  Vulgarismen  scheut  er  sich  nicht  wie  yvpaj3a-~c;  2  4  9  11  f. 
6  55,  das  Mt  Lc  immer  durch  XAivr^  oder  ähnliches  ersetzen:  auch 
die  Häufung  der  Negationen  (z.  B.  13-2  oO  [xr^  acpe^r^  [&de]  Xi%-oc, 
.  .  .  ö;  o'j  (jLTj  xataA'Jil-r,)  gehört  hierher  sowie  der  Gebrauch  von 
Wendungen  aus  der  Umgangssprache  wie  2  4  sie  deckten  das 
Dach  ab  wo  er  ivar,  dicht  daneben :  das  Traifbell,  ivo  der  Ge- 
lähmte drauf  la<f.  Am  liebsten  erzählt  Mc  im  Präsens;  ein  Prä- 
teritum umschreibt  er  gern  durch :  er  fing  an,  z.  B.  zu  predigen 
1 45,  wie  er  überhaui^t,  um  nur  deutlich  auszumalen,  eher  zu  viel 
sagt  als  zu  wenig,  z.  B.  2  4  ein  überHüssiges  s^op'j^avTsc,  13  1  was 
für  Steine  und  was  für  Bauten,  13  35  neben  „wann'"  die  genauere 
Ausführuuii :  oh  spät  abends  oder  am  Millernacht  oder  um  den 
Hahnenschrei  oder  morgens  frühe.  Das  A dverb  „sogleich"  (sO^Ju;) 
erfreut  sich  seiner  besonderen  Gunst,  auch  sonst  hyperbolische 
Ausdrucksweise:  dadurch  hat  seine  Darstellung  durchweg  etw-as 
Kraftvolles  und  Urwüchsiges  gerade  auch  in  ihren  Ungelenkig- 
keiten.  Hin  und  wieder  erinnert  sein  Geschmack  an  den  in 
der  Handschrift  D  (s.  unten  S*  32  <;  52  2)  gegenüber  den  Texten 
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der  Evgll.  und  besonders  der  Act  betätigten,  der  in  der  Hahnen- 
schreigescliichte  eines  alten  Pa})yrustVagments  das  zo)v£:v  in  da^ 
malende  y.c-xxO^e'.v  verwandelte,  oder  der  im  Petrusevangelium  §  H 
die  Abführung  Jesu  durch  die  Soldaten  so  aufputzt :  sie  stiessen 
ihn  in  schnellem  Lauf  und  sprachen :  lasst  uns  den  Gottes- 
sohn, über  den  wir  die  Gewalt  erlialton  haben,  ordentlicli  zerren  ! 
Au  manchen  Stellen  klingt  der  pleonastisch  derbe  Ausdruck  bei 
Mo  wie  eine  gewollte  Steigerung  des  allzu  ton-  und  stimraungs- 
losen  seiner  Seiteiireferenten  —  auf  solche  Erscheinungen  konn- 
ten sich  Griesbach  und  Baur  berufen,  wenn  sie  dem  ]\lc  erst  den 
Platz  hinter  Mt  und  Lc  bewilligten  — ,  aber  im  Grunde  stellt  seine 
naive  Frische  das  Gegenteil  von  der  e])igonenhaften  Reflektiert- 
heit  jener  Färber  dar;  in  den  Fällen,  wo  die  okzidentalischereber- 
lieferung  den  echten  Mc-Ton  trifft,  vertritt  sie  auch  den  echten, 
ältesten  Text. 

6,  Die  Integrität  des  Mc  ist  von  der  Kritik  vielfach  bestritten 
worden.  ]Mit  vollem  Recht,  wenn  man  dabei  an  die  überreichliche 
,,  E^mendation"  denkt,  die  der  Text  des  Mc  im  Altertum  hat  er- 
leiden müssen,  um  möglichst  wenig  von  dem  des  Mt  oder  Lc  ab- 
zuweichen. So  stammt  Mc  14:0  „und  deine  S])raclie  lautet  gleicli 
also"  aus  Mt  26:3,  Mc  611*'  der  Spruch  über  Sodom  und  Gomor- 
rha  aus  Mt  10  la;  in  Mc  13 11  ist  das  „bedenket  euch  nicht  zuvor'- 
(\iriOe  [icAzzötze]  aus  Lc  21 14  herangeholt.  Seltener  finden  aus  die- 
sem Interesse  der  Konfoiination  Streichungen  statt, ein  charakte- 
ristisches Beispiel  dafür  bietet  Mc  14  es  72,  wo  eine  Reihe  alter 
Zeugen  — -nicht  mit  gleicher  Konsequenz  —  den  zweiten  Hahnen- 
schrei beseitigen,  weil  Mt  und  Lc  bloss  von  einem  Hahnenschrei 
wissen.  Es  handelt  sich  dabei  nicht  nur  um  mechanische Feder- 
ai'beit:  z.  B.  Mc  14(i.-.  sind  die  unechten  Worte  ..und  zu  verdecken 
sein  Angesicht"  nicht  etwa  eine  grobe  Addition  \  on  ;:sp:xaA'j7:Tc'.v 
Lc  22(11  und  tö  Tüpdaw^ov  aOxoO  Mt  2G(;7,  sondern  eine  wohlüber- 
legte Ergänzung  eines  Lesers,  der  das  blosse  „Weissage-  bei  Mc 
nach  Mt  und  Lc  auslegte  als:  Weissage,  wer  ist  e  s  ,  d  e  r  d  i  c  h 
schlugy,  waslVeilich  eine  unsinnige  Frage  gewesen  wäre,  wenn 
Jesus  mit  unvci-hiUltem  Angesicht  dagestanden  iiätte.  iNIc  hatte 
die  Auttbi-ch'riing  der  empörten  .luden  aber  ganz  gewiss  als  h(ih- 
nische  Ei'widerung  auf.lesu  Weissagung  von  der  Zerstiirung  dvs 
TeuijM'ls  bezogen;  jene  lnter])olation  ruinieit  bei  ihm  den  inneren 
Zusammenhang.—  Uebrigeus  fehlt  es  auch  iiiclit  an  luteipohitio- 
Mcn,   (bc  uiiabliiingig  von  deui  synoptischen  Interesse  xorgenoui- 
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inen  wurdon.  /.B,  Mc  IS-.'s  kHnü;t  jian/  nn<l  iriu-  mattliiiisdi,  i-ülirt 
aber  nicht  dortluT,  ist  eino  golelirte  (ilossc  von  der  Art  wie  Mt 
27:!.-. '':  ]\Ic  l  •>  1'.  wird  in  die  ij^leicbe  Kategorie  von  h]insc'hül)en 
.iieln"h'en.  Indess  diirl'te  man  ancli  liier  nianclies  mit  rnreclit  ver- 
dächtigt hahen,  z.  B.]\Icl.-.— s  kann  gar  nicht  aus Mt  nachträglich 
in  ^[c  eingeschoben  sein,  wenn  in  v.  n  statt  des :  (fclilcidcl  in  Kti- 
nu'lsUaar  mit  einem  ledernen  liürlel  um  seine  Lende  (:=Mt  3  i) 
allen  Ausgaben  zum  Trotz  mit  der  Handschrift  D  gelesen  werden 
nuiss:  gekleidet  in  eine  Decke  (^iantel)  aus  Kamclsleder  (olpptv 
■/.a|jirjAO'j).  Nun  ist  aber  die  Anerkennung  erheblicher  J3iti"erenzen 
zwischen  dem  vulgären  Mc-Text  und  dein  durch  Anwendung  ge- 
sunder textkritischer  Methode  herzustellenden  ältesten  Texte 
keineswegs  gleich  einer  Zustimmung  zu  den  seit  100  Jahren  ver- 
breiteten Urmarcus-Hypothesen,  nach  denen  wir  in  Mo  zwei  ver- 
schiedene Arbeiter  am\Yerk  tinden  —  einige  Kritiker  hal)eii  sogar 
einen  Trito-Marcus  von  dem  Proto-  und  dem  1  )eutero-Marcus  zu 
unterscheiden  vermocht.  Dass  die  einen  den  ürmc  für  kürzer, 
die  andern  ihn  für  länger  als  den  heutigen  halten,  darf  noch  nicht 
misstrauisch  gegen  die  gesamte  Hypothese  machen ;  a  priori  würde 
ja  eine  Kombination  von  beiden  plausibel  erscheinen :  Fortlas- 
sung einzelner  unverstandener  oder  anstössiger  Stücke,  in  reich- 
licherem Masse  Ergänzung  wertvoller  Materialien  aus  ande- 
ren Quellen  durch  den  zweiten  Redaktor.  Uebler  ist,  dass  die 
Urmarcus-Hypothesen  ihren  Ursprung  und  ihre  Beliebtheit  nur 
dem  Interesse  an  einer  möglichst  einfachen  Lösung  des  synopti- 
schen Problems  verdanken  ;  aus  der  Betrachtung  des  Mc  für  sich 
wären  sie  nie  erwachsen,  denn  da  bekommt  man  nirgends  den  Ein- 
druck, dass  grössere  Stücke  herausgestossen,  noch  den,  dass  eine 
grundsätzliche  Erweiterung  durchgeführt  worden  wäre.  Liest  man 
Mt  und  Lc  neben  ]\Ic,  so  wird  man  sich  allerdings  wundern,  dass 
die  Perikope  vom  Hauptmann  zu  Kapernaum  in  Mc  fehlt,  noch 
mehr,  dass  er  kein  Wort  aus  der  grossen  Bergpredigt  des  Mt 
l)ringt:  sollte  ihm  nicht  einmal  das  Vaterunser  bekannt  gewesen 
oder  der  Mitteilung  wert  erschienen  sein?  Trotzdem  werden  wir 
diese  Stücke  nicht  in  den  Urmc,  etwa  hinter  8  i'.i  einpfropfen, 
schon  weil  sich  ein  Motiv  für  die  Auslassung  so  wertvoller  und 
erbaulicher  Perikopen  gar  nicht  auftreiben  lässt ;  wir  werden  uns 
vielmehr  fragen,  ob  denn  Mc  so  sicher  die  Absicht  gehabt  hat, 
ein  vollständiges  E vgl.  zu  schreiben .  In  seinem  Sinne 
niüsste  dieseFrage  natürlich  bejaht  werden, in  unserm  werden  wir 
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sie  verneinen.    Mc  begnügt  sich,  ausser  den  Worten  Jesu,  die 
ein  Stück  Geschichte  darstellen,  den  Del)atten  mit  Pharisäern. 
Schriftgelehrten,  Sadduzäern  und  den  Weissagungssprüchen  831  tt. 
9  30  ff.  10  .(2  ff.  c.  13,  die  er  bringen  musste,  um  seinen  Helden  in 
jedem  ]\Ioment  als  Herrn  der  Situation  zu  erweisen,  nur  durch  ein 
par  Beispiele  (4  1—34  !)   die  Rede-  oder  Lehrweise  Jesu  dem  Le- 
ser vorzuführen,  eigentlich  hat  er  es  auch  da  nicht  auf  den  Inhalt 
der  Lehre  als  solchen  abgesehen,  sondern  will  die  durch  Jesu 
Wirksamkeit  hervorgerufene  Scheidung  in  seinem  Volk,  die  Lang- 
samkeit des  Fortschritts  seiner  Sache  als  von  ihm  vorausverkün- 
digt und  im  voraus  erklärt  nachweisen :  Jesus  hat  nicht  bloss 
alles  gewusst,  was  gekommen  ist.  sondern  auch  nichts  anderes  ge- 
wollt.   Mag  Mc  sein  E vgl.  noch  so  früh  oder  noch  so  spät  —  etwa 
nach  140  als  einen  Auszug  aus  Mt  Lc  —  geschrieben  haben,  nie 
wird  denkbar,  dass  er  all  die  zahlreichen  von  ihm  übergangenen 
Jesusworte  nichtgekannt  oder  sie  gleicligiltig  zur  Seite  geschoben, 
ebensowenig  aber,  dass  ein  Späterer  diese  Abschnitte  gestrichen 
hätte;  und  gar  durch  Zufall  ein  Verschwinden  fast  nur  der  Jesus- 
r  e  den  zu  erklären,  Aväre  das  Allera])enteuerlichste.  Mc  hat  frei- 
lich auch  nicht  mit  fortlaufendem  stillen  Hinweis  auf  eine  Samm- 
lung von  Jesusreden,  wo  man  das  von  ihm  Verschwiegene  nach- 
lesen könne,  geschrieben  —  den  Charakter  eines  Supplements 
trägt  seine  Arbeit  am  wenigsten  —  sondern  er  hat  ein  Evange- 
lium als  Hilfsmittel  für  die  Missionsarbeit  verfasst,  in  einer  Zeit, 
wo  man  einsah,  dass  man  sich  nicht  auf  die  Wirksamkeit  von 
l^erson  zu  Person  beschränken  dürfe,  wenn  Jesu  Befehl  Mc  13  m 
rechtzeitig  erfüllt  werden  solle,   dass  man  die  Macht  dei-  Feder 
(heut  würde  es  heissen,  der  Presse)  in  den  Dienst  des  Evange- 
liums einstellen  müsse:  wenn  man  da  Unbekannten  das  erhabene 
15ild  des  Wcltlieilands  vorzauberte,  stellte  man  in  den  Vorder- 
grund die  Züge,  die  das  Königliche,  l'nwiderstehliche,  Giittliche 
an  ihm  —  natürlich  in  einer  von  jüdischem  Geschmack  beein- 
Hussten  Auswaid  —  demonstrieren,  dagegen  die  \'orschriften, 
die  er  gegeben,   die  Belehrungen   über   (lebet,    Gottvertrauen, 
Sündenvergebung  u.  dgl.  behielt  man  den  gläubig  Gewordenen 
voi-.     Wir  würden  unter  unsersgleichen  umgekehrt  verfahren  : 
wir  trauen  dem  Vaterunser,  den  Pai'abeln  vuiu  Vei'lorenen,  vom 
bariidierzigen  Samariter,  vom  Pharisäer  und  Zöllner,  der  Berg- 
predigt mehr  werbende  Kraft  zu  als  .illcn  NNuiHleii^cscliicIiten  : 
Ale  li:it  si'in  Ev"l.  für  seine  Zeitirenossen  ueschriehen  auf  (i rund 
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der  Erfalininsrt'U  einor  laiifren  ^fissioiispiaxis.  "Wir  vorstehen 
seine  (ininclsät/o  vollkonnnen,  vir  crkonuen  in  ^It  und  IjC,  die 
dem  Ideal  der  Vollständigkeit  nachjagen,  und  insbesondere  ge- 
rade hei  den  Worten  Jesu,  eine  spätere  Stufe  der  Evangelien- 
sclireihung:  die  Einseitigkeit  des  Mo  ist  der  stärkste  P>e\V(Ms  sei- 
nes höheren  Alters.  iNIag  die  Textgeschichte  den  heut  recipierten 
jNlctext  als  durch  einzelne  Zusätze  und  Streichungen  von  deiu 
ursi»rünglichen  geschieden  erweisen,  ein  wesentlich  anderes  Bild 
von  Mc  schattt  sie  nicht,  und  dies  Bild  passt  durchaus  an  die 
Stelle,  wo  wir  unsern  Mc,  nicht  einen  Urmarcus  zu  linden  glau- 
ben. Der  Urmarcus,  den  Wellhausen  konstruiert,  hat  mit  dem 
Urmarcus  z.  B.  von  J.  Weiss  das  gemein,  dass  er  seinen  Ursprung 
einer  ohne  diese  Hülfskonstruktion  nicht  haltbaren  Theorie  über 
den  heutigen  Mc  verdankt.  Die  späteren  Stücke,  wie  12 1  tf.  1328— :it 
6  7—13  werden  als  Einlagen  von  dem  Urevangelium  ausgesondert, 
Dubletten  wie  die  zweite  Speisung,  Seefahrt,  Speichelheilung  einer 
jüngeren  Schicht  zugewiesen,  4  u  12  wird  als  störender  Einschub 
zwischen  4 10  und 4  13,  4  20—29  30—32  als  schon  durch  die  abschlies- 
senden Sprüche  4  21—25  überführte  Xachträge  zur  Säemannspara- 
bel,  die  ursprünglich  allein  gestanden  hat,  beseitigt.  Aber  die  Art, 
wie  W.  hier  wiederholt  mit  demBegritfdes  späteren  Alters  operiert, 
zeigt,  dass  er  diese  Partieen  für  sekundär  innerhalb  der  Tradition 
gehalten  haben  will:  er  ist  sich  dessen  wohl  bewusst,  dass  es  „eine 
nicht  sicher  zu  entscheidende  Frage'"  bleibt,  ob  sie  auch  literarisch 
sekundär  seien.  Nun,  dann  gehört  die  weitere  Erörterung  dieses 
Punktes  in  die  §§  28,  29 ;  wer  mit  uns  die  Entstehung  des  Mc  in 
griechischer  Sprache  kurz  nach  70  ansetzt,  hat  keinen  (.Irund  — 
etwa  wegen  einzelner  Kompositionsfehler,  die  bei  einem  so  man- 
nigfaltigen Stoff  gar  nicht  vermieden  werden  konnten  —  den 
Redaktor  des  Mc  von  einem  ersten  Konzipieuten  und  vielleicht 
dann  noch  einem  Üeberarbeiter  zu  unterscheiden. 

Nur  ein  Passus  des  überlieferten  Mctextes  ist  unbedingt  zu 
verwerfen,  der  Schluss  160—20.  Die  Diskrepanz  mit  dem  Voran- 
gehenden, wonach  wir  Erscheinungen  in  Galiläa  erwarten,  liegt 
auf  der  Hand,  der  Stil  zeigt  keine  von  den  Eigentümlichkeiten 
des  Mc,  die  Verse  sind  ein  Auszug  aus  Mt  Lc  Joh,  und  —  selbst 
die  äussere  Bezeugung  ist  eine  schlechte.  Tatian  würde  die 
Perikope  für  das  2.  Jhdt.  festlegen,  wenn  wir  nur  wüssten,  dass 
seinDiatessaron  niemals  Ergänzungen  und  Korrekturen  erfahren 
hätte;  Hieronymus  noch  will  sie  fast  nirgends  in  griechischen 
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Exemplaren  gefunden  ]ia])en.  Frcilieb  kann  Mc  aucli  nicht  von 
Haus  aus  mit  IG«  itetm  .sie  f'iirclih'lrn  .sich  geschlossen  haben: 
16  7  werden  Erscheinungen  Jesu  angekündigt,  deren  Eintreffen 
der  Evangelist  selbstverständlich  erzählt  hat.  Deswegen  kann 
auch  ein  zweiter  griecbiscli  überlieferter  ganz  kurzer  Mcschluss, 
der  jene  Visionen  nur  voraussetzt,  aber  nicht  schildert,  nicht  als 
echt  in  Betracht  kommen.  Wenn  wir  uns  nicht  zu  der  verzwei- 
felten AusÜucht,  Mc  habe  sein  Evgl.  nicht  vollenden  können,  ent- 
schliessen  und  doch  auch  die  Annalimo  reclit  i)rekär  ist,  die 
letzten  Verse  von  Mc  seien  durch  Zufall  abhanden  gekommen 
(vielleicht  indem  von  dem  Autographon  des  Mc  das  letzte  Blatt 
sich  ablöste,  daher  die  Abschreil)er  bei  16  «  innehalten  mussten), 
so  bleibt  bloss  die  Erkläiiing  übrig,  dass  der  echte  Mcschluss 
lange  bevor  das  Buch  kanonisches  Ansehen  gewann,  a])sichtlich 
entfernt  worden  ist,  weil  man  es  nicht  ertrug,  den  einen  Evan- 
gelisten die  erste  Erscheinung  des  Auferstandenen  in  Galiläa  vor 
Petrus  allein  —  so  eben  Mc!  — ,  den  andern  sie  in  Jerusalem, 
und  vor  den  Frauen,  vor  den  Elfen  oder  vor  2  Emmausjüngern 
ansetzen  zu  lassen.  Dass  der  ursprüngliche  Mcschluss  uns  nocli 
in  Job  21  erhalten  sei  (v.  Dobschütz),  ist  nicht  wahrscheinlicher, 
als  dass  er  die  Quelle  sei,  aus  der  Mt  28  schöpfe  (Chase) ;  alles 
sjiricht  dafür,  dass  Mt  und  Lc  hinter  Mc  16  7  keine  gemeinsame 
Vorlage  mehr  zu  benutzen  vermochten,  also  ^fc  schon  zu  ihrer 
Zeit  „stummeltingerig'-  geworden  war.  Für  einen  der  beiden 
müssen  wir  dies  behaupten;  das  Herumraten  über  den  Verbleib 
des  so  früh  Verlorenen  ist  zwecklos.  Was  wir  als  ]Mcsclduss  jetzt 
lesen,  sind  Versuche,  dem  bei  einem  heiligen  Buclie  so  peinlichen 
]VIangel  abzuhelfen;  sie  können  aber  nicht  mit  der  Unterdrückung 
des  echten  Schlusses  gleiclizeitig  vorgenommen  worden  sein,  schon 
weil  sie  geringeren  Erfolg  als  jene  gehabt  haben.  Möglich,  dass 
einer  von  Oonybeare  entdeckten  armenischen  Handschrift 
Glauben  zu  schenken  ist,  die  den  Abschnitt  Mc  IG;»— .'o  dem  Pres- 
byter Arist(i)on  —  eine  der  Hauptautoritäten  desPapias, 
also  Avohl  kleinasiatischer  Theologe  um  120  --  zusehreibt,  und 
dass  die  Verse  ursprünglich  nicht  als  Ersatz  für  das  hinter  ^Ic- 
10  h  Verlorene  gedacht,  sondern  aus  eiui'm  umfänglieheren  apo- 
logetisch-historisehen  Aufsatz  entnonnut'n  sind:  der  Wert  der 
., IJebcM-liei'erungen"  des  Herinjüngers  wäre  nach  solch  einem 
Muster  auf  Null  zu  taxieren.  Aber  das  ist  eine  Frage  der  alt- 
kirchlichen  liiteiaturgescliiclite;   hier  i^'cnügt   un-^  die  Tatsache. 
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(lass  Mc  iini  Schluss  in  verstüniiiielter  Form  vorlie^'t.  Ein  Prä- 
judiz lür  »las  übrige  Evgl.  ergibt  sich  von  daher  al)er  nicht:  ge- 
rade Streichungen  hat  das  kirchliche  Altertum  in  angeselienen 
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§  27.  Das  Lucasevangelium. 

Lit.  s.  vor  §  23,  '24  und  28.  Ferner  Mp:ykk  I  2  von  ß.  und  .J Weiss 
1901".  Intern,  crit.  commeut.  von  APlümmkr  1900  3.  —  Spezialkommen- 
tare:  PSchaxz  1883  (s.  vor  §  25).  FGodet  1888 ^  französisch,  deutsch 
von  WuxDKRLiCJi  1892-  (geistvoll,  aber  einseitig  und  ohne  geschicht- 
lichen Sinn).  Sonst  THVooEli:  Zur  Charakteristik  des  Lc  nach  Sprache 
und  Stil  1899-  (eine  in  mancher  Hinsicht,  doch  nicht  für  kritische  Fra- 
gen, , beachtliche"  philologische  Laienstudie).  AdHaknack:  Die  Chrono- 
logie d.  altchristl.  Lit.  I  246—50  (die  Zeit  der  Apgsch.  und  der  3  Evgll.) 
und:  das  Magnificat  d.  Elisabet  Lc  1  46  —  62  nebst  einigen  Bemerkungen 
zu  Lc  1  und  2  (SBprAkdW  1900,  538—556). 

1.  Veber  Lc  besitzen  wir  gar  keine  der  Hede  werte  Tradi- 
tion. A\'enn  die  Alten  als  den  Verfasser  einmütig  den  Arzt  Lu- 
cas bezeichnen,  der,  ausAntiochien  gel)ürtig,  Scliüler  und  Reise- 
gefährte des  Paulus  gewesen  sei,  so  haben  sie  diese  Erkenntnisse 
aus  Phm  24  Col  4  11 II  Tira  4 11  zu  dem  Namen  Lucas  hinzuge- 
l)racht;  erst  Euseb  emjitindet  das  Bedürfnis,  etwas  stärker  zu 
betonen,  dass  dieser  Paulusfreund  auch  mit  den  übrigen  Ai^osteln 
intim  verkehrt  habe.  Dass  Papias  das  Evangelium  nicht  gekannt 
liätte,  ist  angesichts  der  Rolle,  die  es  bei  M  a  r  c  i  0  n  spielt,  un- 
denkbar, sehr  unwahrscheinlich  auch,  dass  er  sich  über  Lc  nicht 
geäussert  haben  sollte;  wenn  uns  Euseb  das  Papias-ürteil  bei  Lc 
vorenthält,  während  er  die  Notizen  über  Mc  und  Mt  mitteilt,  so 
wird  es  wohl  für  sein  kirchliches  Eniptinden  zu  ungünstig  gelautet 
haben.  In  diesem  Zusammenhang  erhält  die  Tatsache  eine  ge- 
wisse Bedeutung,  dassirenäus,  der  ja  doch  allerlei  Weisheit 
von  Papias  bezieht,  sich  damit  begnügt,  Lc  nach  dem  Tode  des 
Paulus  geschrieben  sein  zu  lassen,  während  die  Späteren  alsbald 
dafür  sorgen,  dass  wie  bei  Mc  so  auch  bei  Lc  durch  frühere  An- 
setzung  die  Verantwortlichkeit  eines  Apostels  für  das  Evgl. 
vergrössert  wird.  Zum  Glück  für  uns  hat  der  Vrf.  seinem  Werke 
einen  Prolog  vorangeschickt  1  \—i,  in  dem  er  zwar  nicht  über 
seine  Person,  aber  über  seine  Motive  zur  Abfassung  des  Evgl. 
Bericht  erstattet.  Wir  erfahren  da:  1)  er  unternimmt  nicht  etwas 
Unerhörtes,  sondern  bereits  Viele  —  darunter  dem  natürlichen 
Wortverstande  nach  kein  Augenzeuge  —  haben  versucht,  eine 
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Erzählung  von  dem,  was  christliche  Geschichte  y.'xz  s,loyi^'j  ist, 
zu  verfassen,  2)  er  gehört  nicht  zu  den  nrsprihit//ic/ipn  Autfcn- 
zeugeii,  rühmt  sich  nicht  einmal  näliercr  Beziehungen  zu  ilineu 
oder  einem  von  ihnen,  denn  nur,  wie  sie  es  uns  überliefert  ha- 
ben, will  er  schreiben,  d.  h.  uns  Christen  der  späteren  Zeit,  von 
sich  selber  redet  er  gleich  darauf  im  Singular  (soo^s  xdfjio:);  3) 
die  älteren  Evangelienschriften  befriedigen  ihn  nicht  ganz,  weil 
sie  nicht  von  vorn  an  (jenaii  referieren,  und  weil  die  Reihen- 
folge bei  ihnen  mangelhaft  ist,  d.  li.  in  Vollständigkeit  und  chro- 
nologischer Akribie  hofft  er  seine  Vorgänger  zu  übertreffen:  4) 
er  gründet  sein  Vertrauen,  etwas  Besseres  als  seine  Vorgänger 
liefern  zu  können,  nicht  auf  irgend  eine  ihm  zu  Teil  gewordene 
Inspiration,  sondern  auf  sein  gründliches  und  methodisches  Stu- 
dium :  der  Prolog  könnte  genau  so  gut  wie  hier  vor  irgend  einem 
profangeschichtlichen  Buche  stehen.  Nicht  religiöse  Bedenken 
gegen  das  Wagnis  einer  Aufzeichnung  der  heiligen  Geschichte, 
sondern  ein  Gefühl  für  die  Schwierigkeit  der  einem  Nichtaugen- 
zeugen  damit  gestellten  Aufgabe  klingt  1  3  durch. 

Die  Frage,  ob  der  berühmte  Begleiter  des  Paulus  \'rf.  uns- 
res  Evgl.  ist,  kann  ohne  Heranziehung  der  Apgsch.  nicht  ent- 
schieden werden,  wir  werden  sie  daher  erst  in  §  W'lii.  r.  berühren, 
und  hier  uns  l)loss  über  die  Eigenart  des  Evgl.  zu  orientieren 
suchen. 

2.  Laut  1  .i  f.  hat  der  Vrf.  das  Evgl.  geschriel)en  für  einen 
Mann,  der  bisher  die  evangelische  (ireschichte  nur  aus  mündUcher 
Unterweisung  kennt:  damit  du  dich  ron  der  Gewissheit  der  Ge- 
schichten, die  du  in  deinem  Unterricht  erfahren  hast,  überzeugen 
könnest.  Der  Angeredete,  Theophilus,  offenl)ar  ein  vornehme  r 
Mann  (xpax'.axo  Hso-fCAS  tituliert  ihn  Lc  1  .j,  Act  1  i  bloss  wHcd- 
cf  iXs,  woraus  die  Alleswisser  ergründen,  dass  Theophilus  zwischen 
der  Abfassung  von  Evgl.  und  Act  dem  Lucas  näher  getreten, 
wahrscheinlich  getauft  worden  ist),  war  sicher  nicht  der  einzige 
Leser,  den  Lc  in  Aussicht  nimmt,  ebensowenig  eine  tingierte  Per- 
son, in  der  jeder  „Gottesfreund"  sich  selber  erkennen  soll,  son- 
dern ihm  hat  nach  damaligem  Brauch  dei-  Schriftsteller  seine 
Arbeit  gewidmet,  als  er  sie  an  die  OetVentliehkeit  gab,  ähnhch 
wie  Origenes  z.  B.  seinen  .lohanneskommentar  dem  Ambrosiu^. 
AVelchem  Zwecke  hier  chis  Buch  dienen  st)llte,  ist  aber  aus  v.  i 
doch  zu  entnehmen:  Lc  hotfte  dur(-h  ilie  \'erbesserungen,  die  er 
in   (hr    Darstellung    (Kt  evangelischen    Geschichti'ii  anl»ringi'ii 
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konntt'.  die  Uehoiv.eu^aingskraft  des  Evanj^eliuiiis  zu  steigern. 
Dass  er  das  Evangelium  in  neuem  Ueiste,  nach  richtigerem  Ver- 
stänihiis  schreiben  will,  deutet  erdurch  nichts  an;  andere  als  „he- 
glauhigte  Begebenheiten"  haben  ja  auch  seine  X'orgänger  nicht 
er/ählt  1  i :  schon  dadurch  wird  die  Annalime  einer  Tendenz, 
gleichviel  ob  einer'extrem  paulinischen  oder  konziliatorischen, 
als  der  Triebfeder  für  seine  Schriftstellerei  nicht  gerade  empfoh- 
len. In  der  Tat  heben  sich  die  von  den  Kritikern  entdeckten 
Tendenzindizien  gegenseitig  auf.  Allerdings  der  befremdlich  ge- 
setzesfreundliche A))schnitt  Mt5  i;  ff.  fehlt  bei  Lc,  aber  die  P]wig- 
keit  jedes  Strichelchens  im  Gesetz  wird  Lc  IG  i?  fast  noch  schrof- 
fer verfochten;  allerdings  berichtet  Lc  ausser  der  Aussendung 
der  Zwölfe  zur  Evangelisationsarbeit  9  i— «  eine  ganz  gleichar- 
tige von  70  (oder  72?)  Anderen  zu  je  zweien  10  i— lo,  aber  von 
einem  Versuch,  auf  diese  Weise  die  Zwölfe  aus  ihrer  Autoritäts- 
stellung herauszudrängen,  von  Geringschätzung  der  Urapostel 
kann  bei  einem  Evgl.  nicht  die  Rede  sein,  das  22  so  das  Vorrecht 
der  Zwölfe  noch  im  Himmelreiche  genau  wie  Mt  19  -is  anerkennt. 
Lc  scheidet  sogar  weit  bestimmter  als  Mc  und  Mt  zwischen  den 
Zwölfen  und  den  übrigen  Jüngern ;  der  Name  Apostel  für  die 
Zwölfe,  den  ]\Ic  und  Mt  nur  je  einmal  im  Zusammenhang  mit 
ihrer  Aussendung  brauchen,  ist  dem  Lc  schon  der  geläutigste. 
Paulinische  Gedanken  und  Formeln  begegnen  nur  sehr  vereinzelt 
in  Lc,  das  ^jjerechtfortifil'''  in  18  u,  das  damU  sie  nicht  glauben 
und  gereitet  werden  812  klingen  paulinisch,  vgl.  auch  11  u;  cpop- 
Ti'a  öuaßaataxTamitGalG  0  -^Jopxtov  ßaaxaasc;  die  „Gnade"  (/apt?), 
au  der  dem  Paulus  alles  gelegen  ist,  finden  wir,  w'ährend  sie  bei 
Mt  Mc  völlig  ausfällt,  bei  Lc  8  mal,  in  Act  noch  häutiger,  aber 
nie  in  dem  spezifisch  paulinischen  Sinn  (6  32—34  17  w  Dank,  4  11 
Anmut).  Die  Ehrfurcht,  mit  der  Lc  das  „Gekreuzigtwerden'- 
Jesu  allein  vorbehält  —  für  die  Schacher  23  32  39  verwendet  er 
den  Ausdruck  „umgebracht,  gehängt  werden'-,  nur  v.  33  muss  er 
des  Satzbaus  wegen  ihnen  das  ataupcOv  zugestehen,  anders  Mc 
15  27  32  Mt  27  38  44  (oi  auveatai)p(0(JL£VG'.  aüv  aO-cö)  —  erinnert 
an  die  Heiligkeit  des  „AVortes  vom  Kreuz'-  liei  Paulus;  10« 
esset  was  euch  rorgesetzl  wird  stimmt  wörtlich  mit  I  Cor 
10  27  überein:  die  auffälligste  Anlehnung  an  Paulus,  die  22  19  f. 
vgl.  1  Cor  11 24  f.  im  xAbendmahlsbericht  vorläge,  verschwindet, 
da  hier  offensichtlich  eine  Interpolation  aus  Paulus  vollzogen 
worden  ist.    Das  schöne  Gleichnis   17  7— m    von   den  unnützen 
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Knecliton  /.erst<>rt  ja  mit  eclit  paiilinischer  Energie  den  Walin 
liieiischliclier  Lobimnspriiche  an  (lott;  aber  das  darin  voraus- 
gesetzte ..'VuM  alles  Aufgetragenen"  Avürde  wieder  Paulus  nicht 
zugegeben  lial)en,  und  ein  echtes  Jesuswort  darf  niciit  dazu 
dienen,  lucanische  Tendenztheologie  zu  belegen.  Bekanntschaft 
mit  einzelnen  Briefen  des  Paulus  und  im  allgemeinen  mit  dem, 
Avas  Paulus  .,sein  Evangelium"  nennt,  wollen  wir  dem  Yrf.  nicht 
absprechen,  aber  keinesfalls  hat  er  versucht,  für  die  Grundideen 
des  Paulinismus  mittelst  der  heiligen  (leschichte  Pro])aganda  zu 
machen.  Im  Grunde  hat  er  von  Paulus  nicht  mehr  als  die 
ganze  Kirche  übernommen,  nämlich  den  Gedanken  der  Univer- 
salität des  Heils  (24  4t!)  —  darum  bevorzugt  er  die  Samariter  so 
(10  33  17  k;  cf.  9  52— öti)  —  und  den  von  der  Grenzenlosigkeit  der 
göttlichen  Gnade,  wie  das  Gleichnis  vom  verlornen  Sohn  15  n  li'. 
und  die  Schächergeschichte  2.3  39  0'.,  in  andrer  Form  die  Ge- 
schiclite  von  der  reuigen  Sünderin  7  30  ff.  sie  predigen ;  aber 
gerade  in  diesen  beiden  Punkten  ist  Paulus  auch  bloss  der 
feinfühlige  und  konsequente  Interpret  Jesu  gewesen.  Dass  Lc 
(20  35)  eine  Auferstehung  der  Bösen  so  wenig  wie  Paulus  sich 
denken  kann,  reicht  noch  nicht  aus  zum  Beweise  für  Abhängig- 
keit, die  avaaxaai?  £x  vexpwv  ist  ja  von  Natur  ein  Vorzugsrecht 
einzelner;  wo  wir  aber  den  echten  Paulusschüler  unbedingt  wie- 
dererkennen müssten,  in  der  Lehre  vom  präexistenten  Christus 
und  von  dem  Versöhnungszweck  seines  Todes,  lässt  uns  Lc  im 
Stich ;  die  besonderen  Züge,  die  sein  Jesusbild  trägt,  grenzenlose 
Siinderliebe,  freundliche  Herablassung  zu  den  ^>rachteten,  herz- 
lichstes Mitgefühl  mit  aller  jS'ot,  sind  nur  Steigerungen  des  auch 
bei  Mc  und  Mt  Mitgeteilten,  aber  keineswegs  in  der  Richtung 
auf  die  Interessen  der  paulinischen  Theologie  hin,  sondern,  so- 
weit nicht  eine  gewisse  Neigung  zu  Hyperbeln  mitspricht  — 
Well  hausen  formuliert  das  so:  Lc  hat  eine  ausgesprochene 
Vorliebe  .  .  .  für  verworfene  Individuen  —  höchst  einfach  durch 
das  Streben  motiviert,  diesem  Heiland  die  Sympathie  und  das 
Vertrauen  hellenischer  Leser  auch  der  niedrigsten  Klassen  zu 
verschaffen.  Wir  dürfen  also  sagen:  Lc  erzählt  das  Evangelium 
aus  dem  (i(!sichtsj)unkte  der  späteren  Heidenkirche,  ohne  alle 
Einmischung  von  TlKMilogic.  Für  einen  Heidenchristen,  einen 
geborenen  Hi'Ueucu  wie  es  ül)rigens  nach  Gol  4  m— 1 1  der  pau- 
linische  Lucas  gewesen  ist  —  dürfen  wir  den  \\-\'.  wdhl  halten 
nicht  })l()ss  wegen  seim-r  Gewandtheit  im  (iebiaucli  «Ifr  <,Micclii- 
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schfU  Si»railu',  sondern  weil  er  jedes  hchriiiselie  Wort  vi-i-nieidet, 
in  seinen  A^^liclien  Zit.-iten  nicht  die  iieiinuste  Kenntnis  des 
Grundtextes  verrät  und  dem  l^otlen,  aut' d(  iii  sicli  die  Ereignisse 
des  Evgls  ;d)s|)ielen.  lern  steht,  so  dass  er  unter  .Indäa  Palä- 
stina verstehen  ( l  :.  0  i:  7  17  23  :<)  und  glauben  kann,  man  reiste 
durch  kSaniaria  nach  Jerusalem  so,  dass  «Jericho  eine  der  letzten 
Stationen  bildete.  Noch  bezeichnender  fast  ist  die  Gleichgültig- 
keit, die  er  den  Auseinandersetzungen  Jesu  mit  jüdischer  Sitte 
und  mit  den  jüdischen  Parteien  entgegeidjringt  —  die  Debatte 
über  die  Reinigkeit  Mc  7  ]\lt  15  übergeht  Lc  mit  Schweigen  — ; 
diese  haben  für  ihn  so  wenig  aktuelles  Interesse  wie  für  seine 
Leser,  denen  er  z.  B.  das  „Schriftgelehrte'-  (Ypa|x|jiax£i:)  6  mal 
durch  vGfjf.xo:  (bei  jMt  nur  22  :jö)  .,  Rechts  verständige'-  deutet,  ein- 
mal 5  1:  (=  Act  5  lu)  auch  durch  Gesetzeslehrer  voiJ-oScoaay.aXGc, 
\\'enn  Lc  die  Genealogie  .Jesu  3  23—38  bis  zu  Adam  hinauftuhrt 
statt  bloss  bis  zu  Abraham  [Mt  1 1-17),  so  wird  er  damit  ebenso 
wenig  gegen  die  Abrahams-  oder  Davidssohnschaft  des  Herrn  — 
die  erkennt  er  vielmehr  durch  vv.  31  :m  an  —  protestiert  wie  tief- 
sinnige Gedanken  über  Jesus  als  zw-eiten  Adam  angeregt  haben 
wollen:  er  betätigt  hier  nur,  falls  die  Liste  von  ihm  herrührt,  seine 
Neigung  zu  gelehrter  Vollständigkeit,  allenfalls  mit  dem  Neben- 
gedanken, in  Jesus  den  Menschen  stärker  zu  betonen  als  den 
Juden.  Seinem  Vorsatz,  a/les  ron  vorne  an  zu  berichten,  ent- 
spricht seine  Vorgeschichte,  die  schon  die  Ankündigung  der  Ge- 
burt Johannes  des  Täufers  einbezieht  und  in  grösster  Ausführ- 

ildert,  in  der  die  Geburt  des  Heilan- 
e  sie  auch  den  Knaben  -lesus  nicht 
entspricht  der  Schluss,  der  ein  auf- 
m  \'erkehr  des  Auferstandenen  mit 
und  in  eine  kurze  Notiz  über  seine  Mini- 
sten Gebilde  innerhalb  der  evangelischen 
Die    andere   Verheissung  der    Vorrede 
chronologische  Angaben  machen  und  das 
einzelnen  Szenen  klarer  stellen  werde,  zu  er- 
bestimmt wie   1 5   2  1  f.   2  42   3  23,  vor  allem 
des  Beginns  der  Täuferbewegung  durch  einen 
chronismus  festgelegt  wird:  auch  später  ist  Lc 
n  Moment,  in  den  eine  Geschichte  fällt,  einiger- 
z.  B.  9  37  {am  folgenden  Tage,  als  er  von  dem 
crkum)  13  1.     Die   grosse  Einschaltung  9  .n  tl'.  hat 
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er  ja  im  Interesse  einer  besseren  Perioflisierung  des  Lebens  Jesu 
gemacht,  und  die  spezitiscli  lucaniscben  Notizen  über  die  \'eran- 
lassungoder  Tendenz  eines  Jesuswortes  z.B.  18  i  18  t»  10  n  {wei/ 
er  nahe  hei  Jerusalem  var,  und  sie  meinten,  nun  müsse  sogleich 
das  Heich  Gottes  erscheinen]  bangen  el)enfalls  mit  seinem  Stre- 
ben nach  Akribie  zusannnen.  Dass  gerade  diese  lucaniscben  Zu- 
taten uns  wenig  Vertrauen  einflössen,  bisweilen  als  irreführend 
erwiesen  werden  können,  ändert  nichts  an  der  Tatsache,  dass  er 
auf  solclie  Versuche  stolz  war,  Lücken  auszufüllen,  wo  die  Ueber- 
lieferung  nichts  zum  Ausfüllen  bot —  eine  nicht  auf  ihn  beschränk- 
te Leidenschaft,  übrigens  von  ihm  relativ  bescheiden  verwendet. 
Das  alles  hat  nun  mit  der  religiösen  Stellung  des  Vrf.  nichts 
zu  tun,  diese  unterscheidet  sicii  mirin  einer  Hinsicht  fühlbar  von 
der  der  anderen  Evangelisten :  selbstohnejedeVergleichung  fällt 
die  weltHüchtige  Stimmung  des  Lc  auf,  seine  Abneigung  gegen 
Besitz  und  Genuss,  seine  Verherrlichung  der  Armut,  seine  Be- 
tonung der  Pflicht  zur  Selbstauf opfeiung,  in  specie  zum  Almo- 
sengeben. Man  lese  Lc  14  ^c  33  nel)en  Mt  10  37,  um  die  Schrotf- 
lieit  der  lucaniscben  Ansprüche  zu  spüren;  fast  hat  man  den  Ein- 
druck, als  ob  jenes  grenzenlos  weite  Entgegenkommen  gegen  den 
Sünder  wett  gemacht  werden  sollte  durch  grenzenlos  hochge- 
spannte Forderungen  an  den  Jünger.  Die  Jenseitigkeitsethik 
tritt  ihres  Rechtes  voll  bewusst  neben  die  Jenseitigkeitsrcligioii: 
im  Jenseits  selig,  liebend  und  geliebt  verlangt  als  Ausgleich:  im 
Diesseits  elend,  hassend  und  gehasst.  „Selig  seid  ihr  Armen", 
„Wehe  euch  Reichen,  denn  ihr  habt  euren  Trost  dahin"  heisst 
es  iS-n)  Ji  bei  Lc;  die  Mahnungen  14  \>  f.  18  •.'_'  (rerhau/'e  alles 
a-as  du  hast)  und  die  Erzählungen  14  Ji  19  8  stimmen  dazu,  vor- 
nehmlich das  Gleichnis  vom  reichen  ]Mann  und  dem  armen  Laza- 
rus 16  i!i_:)i,  nach  welchem  Entbehi-ung  und  Not  ohne  weiteres  die 
Aussicht  auf  den  Himmel  eröflnen,  während  Beichtum  und  \\'»)hl- 
leben  der  ewigen  Pein  sicher  zu  sein  scheinen.  Der  ^Mannnou, 
grosser  Geldbesitz  ist  16  ;»  11  schlechthin  ein  ungerechter,  nur  hat 
mal)  die  Möglichkeit,  sich  dui'ch  seine  Verteilung  das  ewige  Le- 
lii-n  zu  voschatlen :  16'.'  Machet  euch  Freunde  mit  dem  unge- 
rechten Mammon,  damit,  u-enn  er  ausgehl,  sie  euch  aii/iifhincu 
in  die  ewigen  Hütten.  Das  ist  ein  llildwort  luid  nicht  zu  pressen, 
abei-  mit  dem  ( iiiiii(lge(hanken,  «hiss  die  zukünftige  Herrlichkeit 
eigentlich  als  Entgeh  denen  ziifälll.  die  hienieden  gehungert  und 
gelitten  haben,  ninnnt  es  Lc  doch  lecht  ernst.   Man  hat  eben  de^- 
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lialb  von  dem  ebionitischen  Cliarakter  dieses  Evf^ls  j]jesprocben 
und  nach  den  j  ü  d  i. schon  Eintlüssen  oder  (Quellen  .i,'esucht:  sehr 
mit  Unrecht:  diese  weltriüchtige  und  genussfeindliche  Haltung, 
die  ebenso  leicht  auf  ilie  cynische  Philosophie  und  auf  die  dua- 
listische Grundstimnnmg  der  gesamten  Religiosität  um  dieWende 
unserer  Zeitrechnung  wie  auf  ge\Yisse  Erscheinungen  des  s})ilteren 
. Judentums  /Zurückgeführt  werden  kann,  ist  in  der  ganzen  nach- 
a])ostolischen  Kirche  verbreitet  und  erst  spät  durch  eine  Art  von 
Kompromiss  überwunden  worden.  —  Dem  Jacobusbrief  und  sei- 
nem Christentum  steht  Lc  nahe,  einen  stark  altkatholischen  An- 
strich hat  seinEvgl.,  nur  ohne  das  kirchliche  Pathos  des  Mt;  wie 
in  Mt  die  Bischofskirche,  so  ist  in  Lc  die  Religion  der  Mönche 
mit  Armut,  Fasten  und  Beten  als  Grundptlichten  im  voraus  dar- 
gestellt. Doch  soll  man  die  Einwirkung  dieser  Stinnnung  auf  die 
evangelischeu  StoÖe  bei  Lc  nicht  überschätzen ;  sie  ist  ihm  gar 
nicht  bewusst.  Ersteigert,  von  seinem  Wohlgefallen  an  Superlati- 
ven und  an  scharfen  Antithesen  unterstützt,  die  in  der  Ueberliefe- 
rung  vorhandenen  Bekenntnisse  der  AVelttlüchtigkeit,  er  biegt  bis- 
w  eilen  eine  Geschichte  so  um,  dass  sie  Eideshelfer  für  seine  Mam- 
monsfeindschaft wird ;  nicht  zufällig  Avird  das  herrliche  Wort  Mo 
IH  i;  f.  Mt  26  G  f.,  das  noch  feinere  Pflichten  oder  Rechte  als  das 
Almosengeben  anerkennt,  bei  Lc  verschwunden  sein:  aber  eine 
tendenziöse  Ebionitisierung  des  Evangeliums  darf  man  ihm,  dejn 
liebewarmen  Apostel  der  Revolution,  nicht  nachsagen. 

3.  Dass  Lc  eine  AVeile  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  70 
n.  Chr.  verfasst  ist,  wird  durch  21  21 — 24,  w^o  die  schrecklichen 
Erlebnisse  des  jüdischen  Kriegs  vorausgesetzt  sind,  ausser  Zwei- 
fel gestellt.  Hat  mau  doch,  freilich  fehlgreifend,  die  Genauigkeit 
dieser  Schilderungen  bloss  durch  Abhängigkeit  des  Lc  von  der 
Schrift  des  Augenzeugen  Jos  ep  hus  erklären  zu  können  gemeint. 
Alle  bei  Mt  für  spätere  Abfassungszeit  geltend  gemachten  Ar- 
gumente treti'en  auch  bei  Lc  zu.  Aber  schon  des  Prologs  wegen, 
der  die  Evangelienliteratur  in  Blüte  zeigt,  müssten  wir  bis  gegen 
100  herabgehen.  Die  äusseren  Zeugnisse  würden  sogar  eineVer- 
ört'entlichung  nach  100  zulassen,  und  die  Auti'assung  von  Chri- 
stus und  Christentum,  von  Gesetz  und  Oit'enbarung  in  Lc  hat 
mehr  Analogien  in  den  Urkunden  aus  dem  2.  Jlidt  als  in  den  un- 
zweifelhaft älteren.  Beachtenswert  ist  der  Akzent,  mit  dem  noch 
der  auferstandene  Jesus  24:2b— 21  41  sich  zu  Gesetz,  Propheten 
und  allen  Schriften  bekennt,  als  ob  schon  die  antijüdische  Gnosis 
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abgewehrt  werden  sollte  :  und  die  Farben,  dit-  der  Xri.  in  den 
Wundergeschichten  insl)esondere  am  Anfang  und  Schluss  (z.  B. 
5  4—10  wunderbarer  Fischzug,  oder  24  ii  f.  verglichen  mit  ao  .ts, 
w^elchunverkennl)are  Steigerung!  i  aufträgt,  erinnern  in  ihrer  halb 
symbolisierenden  Art  bereits  leise  an  den  Geschmack  der  Zeit, 
die  in  den  apokryphen  Evangelien  ihrer  Phantasie  die  Zügel 
schiessen  Hess.  —  Eine  festere  Zeitbestimmung  könnte  durch 
Yergleichung  mit  Mtund  Job  (oder  aus  Act?)  gewonnen  werden, 
vorläutig  müssen  wir  die  Jahrzehnte  von  80 — 110  oöen  lassen. 

4.  Gleich  der  Periodenbau  im  Prolog  1  i— 4  erweist  denVrf. 
als  einen  Mann  von  höherer  rhetorisclier  Bildung.  Er  beherrscht 
die  Sprache  vollkommen;  es  ist  zwar  nicht  ein  klassisches  Grie- 
chisch, das  er  verwendet,  aber  ein  glattes  und  in  gewissem  Sinne 
vornehmes.  Wörter  wie  Tuy/avscv  xtvoc  und  zopxiZt'.y  mit  dop- 
peltem Accusativ  gebraucht  im  NT  nur  er;  die  Regeln  der  Gram- 
matik und  Syntax  kennt  er  und  pflegt  sie  zu  beobachten.  Aber 
daneben  fallen  wieder  starke  Hebraismen  auf,  am  meisten  in  der 
Vorgeschichte  1  :>—2  .52,  die  sich  selbst  in  guter  deutscher  Ueber- 
setzung  wie  ein  Stück  aus  dem  AT  liest;  mehrfach  schimmert  in 
seinem  Evgl.  auch  weiterhin,  z.  B.  13  o  20  lo  die  aramäische  Grund- 
lage deutlich  durch:  noch  in  (Jem  allgemein  auf  die  Bechnung 
des  Vrf.  gestellten  Auferstehungsbericht  —  Erscheinung  Jesu 
vor  den  Emmausjüngern  —  ist  das  semitische  Sprachgut  von  be- 
merkenswertem Einfluss :  24  sk  oiaXoyiafio:  ävaJBaivou j'.v  iv  xv,  xap- 
oiy.  'j[iGiv,  24  ;ij  unser  Herz  brannte  in  uns;  vollends  ist  die  Va- 
riante 24  .'i2  |5cj3af/r/|X£vr^  für  xaioiiEvr,  nur  mit  Zuhilfenahme  des 
Syrischen  (i-p*  und  i'p'  sind  verwechselt  Avorden !)  erklärbar. 
Harnack  hat  die  Hebraismen  in  den  vonLc  für  ^laria  (oder  Eli- 
sabeth?) undZacharias  1  41;— 5-.  und  1  (;s_;i»  gedichteten  Psalmen 
aus  Nachahmung  ATlicher  \'o]lagen  erklärt ;  der  ganze  Stil  sei 
Kunststil,  darauf  berechnet,  einen  altertündichen  Eindruck  zu 
erwecken.  Allerdings  spricht  bei  jenen  Psalmen  vieles  zu  Gun- 
sten der  Abfassung  durch  den  dritten  Evangelisten :  aber  wenn 
Harnack  Becht  hätte,  müsste  Lc  nicht  bloss  ein  virtuoser  INIeister 
in  der  Nachbildung  von  Stilarten  gewesen  sein,  sondern  es  aucii 
im  Evangelium  haben  sein  wollen,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle 
rührt  indes  das  semitische  (lewand  zweifellos  von  aramäischen 
Quellen  her,  die  Lc  ziemlich  treu  rejjroduziert :  und  die  ihrer 
(irösse  wie  ihi'ei-  T'Hiiht  zum  IMasshalten  sich  bewusste,  retlek- 
tierende  Kunst  vermisst  man  eigentlich  gerade  bei  Lc,   wo  man 
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seine  Wege  einmal  verfolijen  kann;  sein  Evgl.  gewinnt  stellen- 
weise, besonders  inneiliall)  des  .,  Heiseherichts",  mehr  als  Mc  oder 
selbst  Mt  das  Aussehen  einer  Jvom])ilati(ni.  So  dürfte  es  doch, 
da  Lc  als  eine  blosse  Uebersetzung  aus  dem  Aramäischen  von 
niemand  angesehen  wird,  das  Näherliegende  sein,  die  reichlichen 
Siniren  von  Aramäischem  bei  ihm  entweder  aus  seinen  (^uellen- 
werken  abzuleiten  oder  sie  aus  unwillkürlicher  Beeinflussung  sei- 
nes Stils  durch  die  sonst  von  ihm  benutzten  Ouellen,  auch  da  wo 
er  selbständig  schrieb,  zu  erklären.  Sein  Rulim  als  Schriftsteller 
beruht  auf  höheren  Vorzügen:  er  scheut  sich  nicht  vor  der  Ein- 
fügung novellistischer  Einzelzüge,  die  die  Spannung  erhöhen 
(z.  B.  das  Gespräch  Jesu  mit  den  Schachern  23  40  ff.  oder  dieVor- 
führung  des  \'erurteilten  vor  Herodes  23  »;  ff.),  er  vei^steht  es  wun- 
derbar, eine  volle  Stimmung  auszubreiten  über  seine  Erzählungen 
wie  über  die  Reden,  durch  starke  Büttel  den  Leser  zu  rühren 
oder  zu  empören  (man  vergl.  nur  23  27—31,  die  Apostrophe  an 
die  Frauen  von  Jerusalem):  Lc  7;}(;_5o  10 30— 37  3« — 42  15  11 — 32, 
lauter  dem  Lc  eigentümliche  Perikopen,  gehören  zu  den  edelsten 
Perlen  der  Erzähluugskunst. 

§  28.  Die  synoptische  Frage. 

Literatur  s.  vor  §  23,  24,  26.   JWellhausex:  Einleitung  in  die  drei 
ersten  Evangelien  1905  (ganz  neue  Fragestellung). 

1.  Für  gewöhnlich  ist  das  Dasein  mehrerer  Berichte  über 
einen  Geschichtsabschnitt  lediglich  erfreulich  und  gibt  keinerlei 
Rätsel  auf :  wie  leicht  kommt  man  meistens  über  das  Verhältnis 
zweier  oder  dreier  Biographien  eines  Heiligen  ins  Klare!  Besäs- 
sen  vdv  für  die  evangelische  Geschichte  etwa  nur  noch  Mt  Joh 
und  ein  paar  apokryphische  Evangelien,  so  würden  die  entspre- 
chenden Fragen  wohl  mit  wenigen  Worten  erledigt  werden.  Das 
..synoptische  Problem"  beruht  auf  der  einzigartigen  ^Mischung 
von  Uebereinstimmung  und  Abweichung  —  beides  in  allen  mög- 
lichen Graden  — ,  die  die  Vergleichung  von  ^Nlt  ^Ic  Lc  ergibt, 
und  die  es  zunächst  als  hoffnungsloses  Unternehmen  erscheinen 
lässt,  die  Entstehung  der  3  Evgll.  so  beschreiben  zu  wollen,  dass 
den  Tatsachen  keine  GeAvalt  angetan  und  das  Durcheinander 
von  Eigentümlichem  und  Gemeinsamem  in  jenen  3  (^^uellen  ent- 
wirrt wird. 

Wie  weit  die  Uebereinstimmun"  zwischen  den  Svn.  reicht. 


298  Die  synoptische  Frage.  [§  28. 

fühlt  man,  sobald  man  Job  ihnen  gegenüberstellt;  der  ganze  Auf- 
riss  des  Lebens  Jesu  ist  bei  ihnen  der  gleiche:  vor  seinem  öti'ent- 
lichen  Auftreten  die  Jordantaufe  und  der  AVüstenaufenthalt, 
dann  eine  grosse  AVirksamkeit  in  Galiläa,  Kapernaum  als  Ope- 
rationsbasis: eine  Reise  nach  Jerusalem  zum  Osterfest  —  und 
zwar  die  erste,  die  er  als  Prophet  machte,  so  dass  wir  seine 
messianische  Tätigkeit  als  ein  J  ahr  umfassend  zu  berechnen  hät- 
ten, der  Anfang  im  Frühling  (Mc  2  rs)  und  im  Frühling  (Mc  11  is) 
das  Ende  —  leitet  die  Tage  seines  Ijeidens  ein.  die  mit  seiner 
Gefangennahme,  Kreuzigung,  Auferstehung  am  dritten  Tage  en- 
digen. Die  3  letzten  Kapitel  laufen  l)ei  allen  dreien  parallel ; 
schon  vom  Einzug  in  Jerusalem  an  Meli  i  ff.  ist  die  Reihenfolge 
der  wichtigen  Ereignisse  und  Reden  bei  ihnen  die  gleiche,  und 
wie  über  Taufe,  Versuchung  und  Heimkehr  Jesu  nach  Galiläa, 
so  wird  schon  vorher  über  den  Täufer  und  seine  Predigt  von  den 
Syn.  an  dersell)en  Stelle  und  in  derselben  Weise  berichtet.  Die 
3  Geschichten  von  der  Heilung  des  Gichtbrüchigen,  der  Berufung 
des  Zöllners,  der  Erklärung  über  das  Fasten,  die  innerlich  durch 
nichts  zusammengehalten  sind,  stehen  wie  bei  Mc2i— 22,  so  Mt 

9  1 17  und  Lc  5  17—39  nacheinander;  ebenso  liegt  es  'Sic  4  35—5  20 

Mt  8  23-34  Lc  8  22—39  bei  den  Geschichten  von  der  »Stillung  des 
Sturms  und  der  Heilung  des  gerasenischen  Besessenen.  Je  nach 
den  Grenzbestimmungen  zählt  man,  von  der  Leidensgeschiclite 
abgesehen,  50  bis  70  solclier  den  Syn.  gemeinsamen  Abschnitte, 
ziemlich  die  Hälfte  von  den  Abschnitten,  die  sich  überhaupt  her- 
stellen lassen.  Und  zwar  beschränkt  sich  nirgends  die  Ueberein- 
stinnuung  l)loss  auf  den  Inhalt,  etwa  bis  in  seine  feinsten  Atome 
hinein,  sondern  in  der  Form,  im  Ausdruck  reicht  sie  so  weit,  dass 
ganze  Sätze  fast  wörtlich  gleich  bei  ]\It  Mc  und  Lc  lauten  z.  B. 
Mc  1  7  f .  =  Mt  3  n  Lc  3  i(i ;  oder  Mc  2  lo  =  Mt  9  r.  Lc  5  24 ;  oder 
Mc  2  22  =  Mt  9  17  Lc  5  37  f.;  oder  Mc  8  3.-,  =  Mt  IG  2:.  Lc  9  2. ; 
oder  Mc  14  4s  =  Mt  26  5.-i  Lc  22  .-.2''.  Und  deiselbe  Grad  von 
Uebereinstimmung  ist  zu  beobachten  zwischen  2  Synoptikern  in 
den  Al)schiiittpu,  die  bei  dem  dritten  fehlen,  wie  man  ihrer  30 
bis  50  gezälilt  liat,  die  Mt  und  Lc  olinc  .Mc.  10  bis  15,  die  Mc 
und  Mt  oliiic  liC,  etwa  5,  die  jMc  und  Uf  (iliiic  Ml  bi-ingen  — 
immei-  alij^csclieu  v(jn  den  letzten.')  Ka})itehi.  l);i  i;mtetim  ersten 
Falle  die  Tii uferpredigt  Mt  3:''--io  12  wörtlich  so  wie  Lc  3  7'— •.• 
IT.  odei-  .Mt  H  «'■— Kl  (Hauptmaiiii  zu  Kapernaum)  fast  iu;enau  wie 
Jjc?«''- 9,  oder  Mt  1 1  i-ii  (Hesflitid  ,111  den  uefanL^M'uen.lohannes) 
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wie  Lc  7  2>  f..  im  zweiten  Falle  z.  B.  in  der  Beantwoitunc;  der 
ZehedäideniVaue  Mc  10  ;t7— 4o  wie  Mt  20  ji— .•:!  oder  im  Bericht 
über  die  Heilkraft  des  Kleides  Jesu  ]Me  6  •>(>''  wie  ]\[t  14  :tii;  end- 
lieh im  dritten  Falle  bei  der  Verhandlung  des  Dämonischen  in 
der  Synagoge  zu  Ka))ernaum  mit  Jesus  Mc  1  -i.-i— 20  wie  Le  4  3a 
— .ij"  oder  beim  Grosehen  der  Witwe  ]Mc  12  4:1''  11  wie  TiC  21 :!  f. 

Diese  Gleichheit  ist  aber  auf  keinem  Punkte  dadurch  zu  er- 
klären, dass  wir  eben  absolut  genaue,  authentische  Berichte  vor 
uns  haben;  so  übereinstimmend  wie  hier  würden  auch  zwei  oder 
drei  Augenzeugen  über  dieselbe  Begebenheit  nie  referieren.  Und 
sodann  haben  wir  ja  nur  eine  sehr  kleine  Auswahl  aus  der  gros- 
sen ]\renge  von  Taten  und  Worten  Jesu  vor  uns  :  wenn  die  so 
auÖallend  gleichartig  getroÜ'en  wird  und  unter  Innehaltung  der- 
selben Reihenfolge  bei  zeitlich  gar  nicht  festliegenden  A^orgängen 
oder  Aussprüchen,  so  kann  das  nicht  Wirkung  des  Zufalls  sein. 
Das  allerwunderbarste  endlich  wäre  die  Aehnlichkeit  im  Aus- 
druck, die  in  der  Wiedergabe  der  Reden  Jesu  geradeso  wie  in 
der  Erzählung  seiner  Wunder  uns  entgegentritt;  jene  Reden 
mussten  doch  aus  dem  aramäischen  ins  griechische  übersetzt  w'er- 
den  —  und  da  sollten  zwei  oder  drei  Uebersetzer  unal)hängig  von 
einander  ganze  Zeilen  hindurch  auf  dieselben  Ausdrücke  ver- 
fallen sein,  gleichviel  ob  es  sich  handelt  um  naheliegende  oder  um 
seltene  AVorte  (Mc  12  44  Lc21  4  sx  loO  -eptaas'jovio;  oc'j-ol;  'i}%- 
KrjV,  Ale  606  Alt  14  3ü  Iva  a'loivxa'.  xoü  y.paaTrsco'j  toO  LjJiatio'j  aOxoO, 
Alt  3i2  Lc  3 17  O'j  TG  TTX'Jov  £v  TYj  /£'.p:  aOtoO,  o'.axathÄpa'.  xr,v  aXwva 
aOxcO.  Ale  13  20  Alt  24  2»  Lc  21 2(1  a:  &u7a[ji£'.;  .  .  .  oaÄ  £'J  {)••/, ao v- 
X  a  '.,  Zitat  aus  Jes.  34  4,  wo  aber  LXX  xaxrjaovxai  hat,  Ale  2  23 
Alt  12  1  Lc  6  1  durch  ein  Kornfeld  Sia  a7iop:[xwv ) ? 

Wäre  man  nun  gern  bei  der  Hand,  diese  ganze  Reihe  von 
Beo])achtuugen  hegreitiich  zumachen  durch  den  Hinweis  auf  eine 
Inspiration  der  Schriftsteller,  so  wird  eine  solche  Erklärung  so- 
fort ausgeschlossen  durch  die  nicht  minder  grosse  Zahl  von  Ab- 
weichungen, die  ebenfalls  von  geringfügigen  Formalien  an  bis  zu 
<len  schwersten  sachlichen  Differenzen  konstatiert  werden  müssen. 
In  der  Sabbatheilungsgeschichte,  die  AIc3i  ff.  Alt  12  0  ff".  Lc6«  ff", 
wesentlich  gleich  erzählen,  schildert  Ale  die  Situation  :  xa:  ■///  £X£r 
ävi"+pa)7:o;  £;rjpa{x|X£vr//  e/wv  xr,v  '/ß^-oy.,  Lc  (wo  cod.  D  nach  Alt 
und  Ale  konformiert):  xa:  r/y  av^ptorco;  sxeC  xa:  y/  /^-p  äOxoO  rj 
OEC'.a  TyV  CTypa,  Alt :  xa!  üSou  avO-pü)7:G;  X^-P^  ^X'^^'-'  ?^iP^''  5  ^^^  klingt, 
als  oh  sich  jeder  sell)ständig  den  Ausdruck  für  dieselbe  Sache 
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^'esucht  hätte.  Aber  dass  Mc  halb  mit  Lc  und  halb  mit  ^It  /u- 
sammentrirt"t,  dürfte  schon  hier  aut't'allcn,  noch  seltsamer  wird 
das  halbe  Auseinandergehen  der  drei  Zeugen  im  folgenden  :  Nach 
Mc  und  Lc  belauert  m  an  in  der  Synagoge  (doch  nennt  Lc  ein 
Subjekt:  die  Schriftgelehrten  und  die  Pharisäer)  Jesum,  worauf 
er  das  Thema  aufwirft ;  bei  Mt  wird  Jesus  gefragt,  ob  Sabbat- 
heilung erlaubt  sei.  Die  Frage,  die  .Jesus  an  die  Gegner  richtet, 
lautet  bei  Mc  und  Lc  beinahe  wörtlich  gleich,  aber  völlig  anders 
—  auch  inhaltlich  • —  l)ei  ^Mt,  während  dann  wieder  'Sic  zusammen 
mitMt  die  Wirkung  dieser  Herausforderung  auf  die  Pharisäer  in 
viel  stärkeren  Farben  als  Lc  zeichnet.  Mt  führt  das  Gleichnispaar 
vom  Senfkorn  und  Sauerteig  ISsi  — ss  mitten  im  Parabelkapitel 
ein;  Lc  stellt  sie  L3  is— 21  in  einen  ganz  anderen  Zusammenhang. 
der  Platz  ist  bei  Mc  wieder  der  gleiche  wie  bei  Mt,  nämlich  4  30—32, 
aber  das  Sauerteiggleichnis  bleil)t  fort.  In  der  Form  hat  Lc  mit 
Mt  mehr  gemein  als  mit  Mc;  aber  die  Gradangalten  [isi^ov  xwv 
Xa/avwv  wie  vorher  \xiy.pö~epov  rcavxwv  toJv  aTtSpfiaxwv  bei  Mc  und 
Mt  lässt  Lc  fort:  da  scheint  nur  Mt  die  Brücke  zwischen ]\lc  und 
Lc  zu  bilden.  Cnd  warum  bringt  wieder  Mt  die  beiden  Sabbat- 
verletzungou  12 1  Ö".  viel  später  als  Mc  und  Lc?  Wie  kommt  es, 
dass  die  Bergpredigt  Mt  5—7,  die  bei  Mc  ganz  fehlt,  zwar  gröss- 
tenteils auch  bei  Lc  und  wiederum  vielfach  buchstäblich  gleich 
reproduziert  wird,  aber  in  kleinen  über  c.  6  bis  16  hin  zerstreuten 
Partikeln?  Die  Vorgeschichte  des  Mt  widerspricht  der  des  Le. 
ebenso  die  Stammbäume  der  beiden  —  Mc  hat  von  alledem  nichts. 
Ein  Gleichnis  vom  verlorenen  Schaf  erzählt  Lc  15. i—:  ähnlich 
wie  Mt  18  12—14,  aber  die  in  demselben  Ton  gehaltenen  und  von 
Haus  aus  dazu  gehörigen  Gleichnisse  vom  verlorenen  Groschen 
und  Sohn  Lc  15  s— 32  entbehren  jeder  Parallele  bei  Mt.  Von  dem 
Jnhalt  von  Lc  IG  —  ungerechter  Haushalter,  reicher  Mann  und 
Lazarus,  dazwischen  Sprüche  über  jüdischen  Hochiimt  und  die 
Gültigkeit  des  „Gesetzes'-  —  bringen  Mt  undMc  fast  nichts,  das- 
selbe gilt  von  2  Sabbatheilungsgeschichten  Lc  18  m  ff.  14  i— n, 
wiederum  bietet  Mt  grosse  Hedestücke  ganz  allein,  z.B.  die  Pa- 
rabeln 13:tii— r.2  und  die  vom  Lohn  der  Weingärtuer  20i-ir.  oder 
die  Schilderung  des  Endgerichts  25  31 -in.  Das  Soiidergul  des 
Mc  dagegen  erstreckt  sich  auf  wenige  Verse,  nur  einen  voll- 
ständigen Abschnitt,  822-2)1  (He  Heilung  des  Blinden  von  Beth- 
saida.  Wie  starke  Differenzen  docli  .iiuli  liei  dem  allen  Dreien 
irenjeinsamen  Matfiial  voi-kommen.  illustiicrl  am  besten  dii' Aul- 
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eistt'hun.us'^escliiclite.  d.  li.  Mr  16  i— s  nebst  Purullck'n.  Die 
Fraut'ii,  die  am  Ostermorgen  mit  Gewürzen  zumliiabe  gehen, 
sind  nach  Mc  zwei  Marien  und  Salome,  bei  Mt  fehlt  Salome,  Lc 
beixniigt  sich  2.'>  :..■>  die  mit  Jesus  aus  (iaühia  gekommenen  Frauen 
/u  nennen,  der  andersartige  Katah)g  :24in  ist  späterer  Einsehub. 
Im  Grabe  sehen  sie  nach  Mc  und  Mt  einen  Jüngling  (Engel  des 
Herrn),  nach  Lc  zwei  Männer  in  leuchtendem  Gewand:  bei  M(3 
Mt  erscheint  der  Auferstandene  seinen  Jüngern  erst  in  Galiläa, 
also  keinesfalls  am  Ostertage,  bei  Lc  gleich  an  diesem  Tage  in 
und  bei  Jerusalem  und  zwar  dem  Petrus,  den  Emmausjüngern 
und  den  Elfen.  Solcher  Diskrepanzen  und  Widersprüche  linden 
sich  bei  den  Synoptikern  mitten  zwischen  gleichlautenden  Worten 
so  viele,  dass,  wenn  man  kritiklos  alle  drei  Berichte  als  gleich- 
wertig nimmt,  immer  einer  den  andern  aufhebt  und  zerreibt,  und 
konsequenterweise  das  Dasein  einer  glaubwürdigen  Ueberliefe- 
rung  über  Jesus  bestritten  werden  müsste.  Die  Kirche  hat  also 
ein  gerade  so  grosses  Interesse  wie  die  geschichtliche  Wissen- 
schaft daran,  festzustellen,  in  welchem  Verhältnis  denn  eigent- 
lich unsre  drei  Quellen  zu  einander  stehen  und  inwieweit  ein  gut- 
bezeugter Kern  aus  diesem  Gemengsei  von  Widerspruch  und 
Gleichklang  herauszuschälen  ist. 

2.  Die  Theologen  früherer  Zeiten,  gerade  auch  die  altpro- 
testantischen, haben  diese  Sachlage  nicht  anerkennen  wollen,  son- 
dern in  ihren  Evangelienharmonien  sich  dem  Zugeständnis  von 
Ditferenzen  in  der  Ueberlieferung  über  Worte  und  Taten  Jesu 
dadurch  entzogen,  dass  sie  die  Parallelität  von  irgendwde  ab- 
weichenden Berichten  leugneten,  also  nötigenfalls  eine  Speisung 
von  5000  dreimal,  eine  von  4000  zweimal  stattfinden  Hessen,  um 
nur  nicht  zuzugeljen,  dass  die  Evangelisten  bei  ein  und  derselben 
Speisung  über  Einzelheiten  verschieden  referieren.  Allein  zum 
ersten  Mal  kann  doch  der  Auferstandene  nicht  sowohl  in  Gali- 
läa wie  in  Judäa  erschienen  sein  —  und  soll  etwa  Jesus  dicht  nach 
<einer  Taufe  vom  Teufel  zweimal  nach  demselben  Rezept,  nur 
mit  veränderter  Reihenfolge  der  Mittel  versucht  worden  sein? 
Da  war  man  selbst  in  der  alten  Kirche  schon  verständiger  und 
mutiger :  man  redete  von  den  natürlichen  Verschiedenheiten  der 
Erinnerung  und  fand  auch  (Augustin!)  gegen  eine  Benutzung 
des  älteren  Evgl.  durch  das  nächstfolgende,  also  des  Mt  durch 
Mc,  des  Mc  durch  Lc  nichts  einzuwenden.  Indessen  ernsthafte 
Versuche,  auf  wissenschaftlichem  Wege  jener  Schwierigkeiten 
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Herr  zu  Averden,  sind  erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jhdts 
gemacht  Avorden;  und  die  unzähligen  Vorschläge  einer  Lösung 
des  synoptischen  Problems  lassen  sich  bei  aller  Verschiedenheit 
im  einzelnen  auf  vier  Hypothesen  zurückführen,  die  Tradi- 
tions-,  die  B  en  utzungs-,  die  U  r  e  van  ge  1  iums-  und  die 
Pragmenten-(Diegesen-) Hypothese:  die  beiden  letzten 
sind  im  Grunde  nur  zwei  Spielarten  derselben  Vorstellung  von 
bald  nach  der  Benützung  durch  unsre  3  Evangelisten  verschwun- 
denen schriftlichen  Quellen. 

Die  Traditionshypothese,  z.  B.  von  Gieseler  (j  1854) 
und  Go  de  t  vertreten,  leugnet  die  Abhängigkeit  unsrer  Evange- 
lien von  schriftlichen  Vorlagen:  alle  3  Syn.  haben  aus  der  nüind- 
lichen  Tradition,  deren  Strom  noch  reichlich  einhertioss,  ge- 
schöpft: diese  Tradition  hatte  sehr  friUi  einen  so  festen  Typus 
angenommen  wie  etwa  die  Heldensagen  eines  Volkes  in  vorlite- 
rarischer Zeit.  Diesen  Typus  lernen  wir  kennen  aus  dem,  was 
den  Syn.  gemeinsam  ist ;  die  Abweichungen  sind  teils  den  ver- 
schiedenen Formen  der  Tradition,  die  im  Volksmund  nie  eisig 
starr  und  unveränderlich  fertig  Averden  kann,  teils  dem  Gedächt- 
nis, dem  Geschmack,  der  Individualität  der  Evangelisten  zuzu- 
schreiben. Ein  winziges  Körnlein  Wahrheit  steckt  in  dieser  Vor- 
stellung, es  liegt  eine  Periode  bloss  mündlicher  Tradition  des 
evangelischen  Stoffes  vor  der  überwiegend  oder  ausschliesslich 
auf  die  Schrift  gestützten,  und  in  jener  ersten  Periode  war  der 
Stoff  nicht  bloss  arg  zusammengeschrumpft  und  hatte  allerhand 
"Wandlungen  erfahren,  sondern  er  war  auch  an  vielen  Stellen  bis 
in  Einzelheiten  des  Ausdrucks  fest  geworden.  Indes  von  vorn- 
herein ist  unglaublich,  dass  die  vielen,  die  nach  lic  1  i  Evange- 
lien geschrieben,  ganz  unbekümmert  um  einander  gearbeitet  hät- 
ten, dass  auch  Lc  seine  Vorgänger  mir  Hüchtig  gelesen  aber  nie 
als  Quellen  benutzt  hätte;  und  wie  kann  man  ])egreiriich  finden, 
dass  diese  einheitliche  Ausin-ägung  sich  bis  auf  die  feinsten  Nu- 
ancen des  griechischen  Ausdrucks  erstreckt,  während  die  Ueber- 
liefcrung  sich  doch  nur  auf  palästinischem  Boden  konsolidiert 
liat  und  in  der  griechischen  Welt  jedes  Kinlieitspunktes  entbehrte  ! 
Erinnert  man  sich  ausserdem  1)  an  die  starken  Differenzen 
innci-lialb  der  „Tradition",  wie  sie  bei  den  (Jeschichten  der  sog. 
Abembiialdsstiltung  und  der  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
Paulus  1  (Jor  11  und  15,  auf  der  andern  Seite  Mt  Mc,  selltst  Lr 
vertreten,  und  2)  au  die  Tatsache,  dass  vereiu/.elt  liei  Mt  und  1-r 
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uns  offenbare  si-hriftstelleiisrlic  Ki,<:;('nti'miliclikeiten  des  Mc  be- 
gegnen, sü  sclnvinclet  das  N'ertrauen  zu  tleni  Testen  Typus  als  der 
ein/igen  gemeinsamen  (Grundlage  der  Syn.  völlig:  dazu  ist  das 
ProMeni  doch  zu  verwickelt,  iiiu  mit  einer  so  einlachen  Foi'iiicl 
gelöst  werden  zu  können. 

(ierade  umgekehrt  greifen  die  Freunde  der  Benutzungs- 
hyi)o  these  —  Grie sb ach(-j- 1812). die B  aur'sch  e  Schule  — 
die  Sache  an:  sie  setzen  die  Syn.  in  Beziehung  zueinander,  lassen 
die  je  späteren  von  dem  oder  den  je  früheren  literarisch  abhängig 
sein,  und  erklären  nun,  da  diese  Abhängigkeit  doch  nie  eine  skla- 
vische ist,  das  Gemeinsame  als  aus  dem  älteren  Evgl.  übernom- 
men, das  Abweichende  als  von  den  Benutzern  hinzugefügt.  Der 
A'erzicht  auf  jedes  Arbeiten  mit  unbekannten  Grössen  hat  etwas 
Imponierendes ;  die  Tübinger  sind  noch  in  besonders  günstiger 
Lage,  insofern  sie  bei  ihrer  Voraussetzung,  dass  unsre  Evange- 
lien Parteischriften  sind,  für  die  grosse  Zahl  der  Abweichungen 
ein  annehmbares  Motiv  in  der  dogmatischen  oder  kirchenpoli- 
tischen Tendenz  der  Evangelisten  besitzen.  Leider  ist  nur  von 
solcher  Tendenz  bei  den  Differenzen  höchst  selten  etwas  zu  be- 
merken: und  wenn  die  Benutzungshypothese  sich  nicht  selber 
schon  dadurch  beseitigt  hätte,  dass  bezüglich  der  Reihenfolge  von 
Benutzern  und  Benutzten  jede  mögliche  Gruppierung  als  die  allein 
zutreffende,  —  z.  B.Mc  an  erster  Stelle,  wiederum  in  derMitte  als 
Bearbeiter  des  Mt,  oder  gar  am  Schluss  als  ohnmächtiger  Ex- 
cerptor  aus  Mt  und  Lc  —  ausgegeben  worden  ist,  müsste  sie  ab- 
gewiesen werden,  weil  sie  mit  der  Tatsache  nicht  fertig  wird,  dass 
in  den  Parallelen  zwischen  Mt  und  Lc,  wo  Mc  aus  dem  Spiele 
Ijleibt,  ungefähr  eben  so  oft  Mt  als  der  von  Lc  abhängige  wie  als 
die  Vorlage  des  Lc  erscheinen  könnte. 

Die  Urevangeliumshyp  0  these  (Lessing  i.  J.  1778, 
J.  G.  Eichhorn)  steht  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  vori- 
gen: mit  der  Traditionshypothese  leugnet  sie  Abhängigkeit  des 
einen  Syn.  vom  andern,  mit  der  Benutzungshypothese  Ijestreitet 
sie  die  Möglichkeit,  ohne  Heranziehung  schriftlicher  ^'orlagen, 
bloss  auf  Grund  der  mündlichen  Ueberlieferung  die  Verwandt- 
schaft zwischen  den  Syn.  zu  begreifen.  Aber  sie  macht  alle  drei 
von  einer  solchen  schriftlichen  Quelle  abhängig  und  verzichtet 
darauf,  diese  Quelle  im  X  T  aufzufinden,  ein  für  den  korrekten  In- 
spirationsglauben allerdings  unerschwinglicher  Standpunkt.  Man 
supponiert  ein  altes,  reichhaltiges,  das  ganze  Leben  Jesu  umfas- 
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seiidcs  Urevangeliuni,  das  Einige  mit  fl«'inHe])riieri'Vgl.  (s.  S.  2G1) 
ideiititizierteii  oder  doch  fürurspriinglicli  liel)iäisch  vertasst  hiel- 
ten. Aus  diesem  haben  Mt,  Mc,  Lc  geschöpft,  daher  der  gleiche 
Aufbau  bei  allen  und  die  zahlreichen  Uebereinstimmungen  in 
Kleinigkeiten  und  im  Ausdruck,  l'mnun  aber  die  starken  Ditie- 
renzen  zwischen  den  Syn.  zu  erklären,  konstruiert  man  notge- 
drungen verschiedene  Rezensionen  des  Urevgl,  —  jedem  Synop- 
tiker hätte  eine  andere  vorgelegen  — ,  wodurch  im  Grunde  doch 
weiter  nichts  erreicht  ist,  als  dass  die  Schwierigkeiten  aus  dem 
hellen  Gebiet  der  kanonischen  Evangelien  zurückgeschoben  wer- 
den in  das  Dunkel  einer  verlorenen  Literatur,  über  welche  die 
Willkür  verfügt,  und  deren  ebenso  frühes  \ne  spurloses  Verschwin- 
den nahezu  ein  Wimder  heisseu  müsste. 

Als  eine  Verbesserung  dieser  Ansicht  konnte  Schleie  r- 
macher's  Diegesen- (Fragmenten-)Hy])othese  gelten,  die  in  der 
Tat  dem  Eindruck,  dass  eine  Mannigfaltigkeit  von  Quellen  den 
Syn.  zu  Grunde  liegt,  sowie  der  Berufung  des  Lc  auf  die  vielen 
Vorgänger  und  seiner  Kritik  an  ihnen  besser  gerecht  wird.  Nicht 
(oder  nicht  bloss)  ein  Urevgl.  ist  anzunehmen,  sondern  in  älte- 
ster Zeit  eine  grössere  Zahl  fliegender  Blättchen  von  sehr  ver- 
schiedenem Umfange,  worauf  Dieser  oder  Jener  Erinnerungen 
aus  seinem  Verkehr  mit  Jesu  oder  was  durch  andere  von  Wor- 
ten und  besonders  majestätischen  Taten  des  Herrn  an  ihn  ge- 
langt war,  aufzeichnete.  Solche  Traktate  konnten  sich  freilich 
nicht  lange  erhalten ;  wer  sie  sammelte,  musste  Dubletten  in  die 
Hände  bekommen,  die  er  als  solche  nicht  erkannte,  weil  die  Re- 
ferate nicht  in  allen  Punkten  übereinstinniiten,  besonders  auch 
Veranlassung  und  Zeitpunkt  verschieden  angegeben  waren. 
Haben  die  Syn.  von  dieser  ., Hicgenden"  Literatur  benutzt,  was 
ihnen  zugänglich  wurde,  so  wäre  allerdings  begreitlich,  dass  sie 
bald  wörtlich  gleich,  bald  ganz  verschieden  erzählen,  nanientli(  h 
die  Abweichungen  in  der  Disposition  würden  bequem  erklärt. 
Aber  die  Existenz  solcher  „Diegesen'-  ist  fraglich;  in  den  älte- 
sten Zeiten  wird  man  ein  Bedürfnis,  das  (Jedächtnis  so  zu  unter- 
stützen, nicht  empfunden  haben,  in  spilteren  hat  mau  nicht  ein 
oder  das  andere  Wort  aufgeschrieben,  sondern  relativ  vollstän- 
dige Samndungen  angelegt.  [h\d  die  wöitliclie  Uel)ereinstim- 
mung  zwischen  den  Syn.  ist  vi(>l  zu  sehr  (Imchgängig,  aiu-li  jede> 
<ler  3  Evangelien  iKtch  zu  sehr  einheitlich,  als  dass  sie  aus  einer 
biiiileii  Mriige  Voll  (^>nclleiiiVagiiieiilen  komponiert  sein  könnten. 
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3.  Sind  (lemiiacli  dio  älteroii  Hypothesen  süjntlii-li  unfäliig 
»las  \'orsprochene  zu  leisten,  und  enthalten  sie  siuntlieh  »-inen 
W'ainheitskern,  so  musste  man  versuchen,  durch  iiire  Kondjina- 
ti(»n  dem  Ziele  näher  zu  konnuen.  Unsre  Syn.  haben  schwerlich 
Itloss  nach  schriftlichen  (^)uellen  gearbeitet,  sie  haben  wohl  alle 
noch  irgendwelche  Verbindungen  mit  mündlicher  Ueberlieferung 
gehabt;  sicherer  aber  ist,  dass  sie  nicht  unabhängig  von  einander 
verfasst  sind,  dass  mindestens  einer  von  ihnen  den  l)eiden  andern 
vorgelegen  hat ;  sicher  ist  in  ihnen  auch  eine  ausserkanonische 
schriitliche  Quelle  benutzt,  höchst  wahrscheinlich  mehrere,  so- 
dass nur  darüber  Streit  sein  kann,  ob  man  diese  Quellen  besser 
als  Diegesen  oder  als  Urevangelien  betrachtet.  Unzweifelhaft  ist 
ein  Fortschritt  in  der  synoptisclien  Kritik  fast  aller  theologischen 
Schulen  in  dieser  Richtung  wahrzunehmen,  dass  man  die  Einsei- 
tigkeiten der  älteren  Hypothesen  vermeiden  möchte.  Es  wird  nur 
darauf  ankommen,  genau  auseinanderzuhalten,  welche  Fragen 
])ezüglich  des  literarischen  Verhältnisses  zwischen  den  Synopti- 
kern von  der  jüngeren,  durch  Chr.  H.  Weisse  und  Ohr.  G. 
W'ilke  (der  Urevangelist  1838)  glänzend  inaugurierten,  Kritik 
mit  Sicherheit  beantwortet  \verden  dürfen,  und  welche  noch  nicht 
si)ruchreif  d.  h.  mit  den  bis  jetzt  vorliegenden  Mitteln  überhaupt 
nur  teilweise  zu  beantworten  sind. 

Dabei  ist  vor  dem  Aberglauben  zu  warnen,  als  könne  je 
durch  kritische  Hypothesen  alles  in  den  Evangelien  enträtselt, 
als  notwendig  erwiesen  werden ;  die  Syn.  haben  als  Menschen  ge- 
schrieben, und  jedePersönlichkeit  ist  bis  zu  einem  gewissen  (Irade 
ein  Mysterium;  das  Verfahren  z.B.  desLc  in  Behandlung  seiner 
(^>uellen  im  voraus  berechnen  zu  wollen,  und  wenn  es  einmal  ein 
unerwartetes  ist,  alles  sonst  Beobachtete  über  den  Haufen  zu 
werfen,  wäre  eine  Torheit.  Und  auf  ganz  reinliche  Resultate  dür- 
fen wir  bei  den  Syn.  am  wenigsten  hoffen,  weil  ihr  Text  so  ent- 
setzlich A-iel  umgestaltet  worden  ist,  emendiert,  harmonisiert,  ver- 
vollständigt —  am  stärksten  der  des  Mc,  demnächst  Lc  — ; 
mit  dem  Luther'schen  Texte  lässt  sich  die  kritische  Arbeit  ja 
überhaupt  nicht  anfangen,  doch  auch  der  Synoptiker-Text  der 
neuesten  und  besten  Ausgaben  enthält  vielleicht  hunderte  von 
liCsarten,  die  den  ursprünglichen  A\'ortlaut  verdrängt  haben,  je 
früher,  desto  radikaler.  Ist  in  vielen  Fällen  die  ursprüngliche 
Lesart  nur  noch  zufällig  bei  einem  oder  zweien  von  hundert  Zeu- 
gen aus  dem  ersten  Jahrtausend  aufbewahrt  geblieben,  bei  einem 
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Lateiner,  bei  einem  Syrer,  in  dem  Codex  D,  so  ist  sie  in  andern 
Füllen  gewiss  völlig  versclnvunden:  das  mahnt  uns  einerseits  zur 
Vorsicht  beim  Verwerten  einzelner  Beobachtungen  zu  weitrei- 
chenden Schlussfolgerungon,  andrerseits  hilft  es  eine  Bt^sorglich- 
keit  verdrängen,  die  bei  der  synoi)tischen  Kritik  eine  Hypothese 
bloss  anzuerkennen  wagt,  wenn  durch  sie  alles  und  zugleich 
auf  die  denkbar  bequemste  Weise  seine  Erklärung  empfängt. 

4.  Unsre  erste  These  lautet :  M  c  ist  eine  H  a  u ])  t  <]  u  e  1 1  e 
sowohl  für  Mt  wie  für  Lc  gewesen.  SchonLachmann  hat 
1835  einen  HauptbeAveis  hierfür  aufgezeigt :  den  ordo  narratio- 
num  evangelicarum.  Dieser  BeAveis  würde  ganz  allein  genügen : 
die  Reihenfolge  des  Mc  ist  die  ursprüngliche,  nicht  bloss  weil  sie 
die  einfachste  ist,  undMt  wieLc  an  ihr  gemessen  eine  künstliche, 
nicht  selten  gekünstelte  Gruppierung  bieten,  sondern  vor  allem, 
weil  Mt  und  Lc  sie  im  wesentlichen  von  Anfang  bis  zu  Ende  fest- 
halten, nur  dass  sie  —  aber  an  verschiedenen  Stellen  —  wie  Mt 
5_7  und  Lc  6  20— 8  3,  9  si — 18  ii  ihrerseits  grosse  Einschübe 
machen,  und  dass  sie  hin  und  wieder  ihrer  Disposition  zu  Liebe 
Umstellungen  vornehmen.  So  lässt  Mt3  u — 4-22  fünf  Abschnitte 
ganz  wie  Mc  1 7—20  folgen,  springt  dann  aber  in  423—25  überMc 
1  21—38  hinweg  zu  1  39,  Aveil  er  zuerst  die  grosse  Bergrede  als 
Beispiel  für  Jesu  Predigen  in  ganz  Galiläa  bringen  will,  um  nach- 
her c.  8  f.  über  Mc  1 40—15  zu  Mc  1 29 — 2  22  zurückzukehren.  Da- 
bei fällt  die  Szene  Mc  1  21—28,  wo  Jesus  von  dem  Dämonischen 
in  der  Synagoge  zuKapernaum  erkannt  wird,  beiMt  weg,  gewiss 
nicht,  weil  Mt  daran  Anstoss  nahm,  sondern  vor  der  Bergpredigt 
konnte  er  sie  nicht  In-auchen,  unter  die  AVundergescliichtenc.Sf. 
passte  sie  auch  nicht,  nachher  hat  er  sie  vergessen.  Ebenso  be- 
zeichnend ist  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Partikeln  in  ilcm 
Parabolabschnitt  Mc  4  1— :u  =  Mt  13  1—35  (cf.  Lc  8  4-is) :  mü- 
den Abschnitt  Mc  4  21—24  hat  Mt  fortgelassen,  weil  er  das  \\\'- 
sentHche  daraus  schon  in  c.  5  7  10  gebracht  hatte;  i\Ic  4  2(i-2it 
ersetzt  er  durch  eine  nach  seiner  Meinung  treuere  Relation  der- 
selben Parabel  13  24—30  und  ergänzt  das  Senfkorngleichnis  Mc 
430—32  durcii  das  vom  Sauerteig.  IVtt  12iii— 50  steht  die  (jiesehichti' 
von  der  abweisenden  Haltung  Jesu  gegen  seine  Mutter  und  Brü- 
der genau  da,  wo  sie  Mc  (3  31—35)  auch  bringt,  naeli  di-r  Deliatte 
über  Jesii  liesessenheit  und  vor  der  Parabelrede,  aber  nur  l)ei 
Mc  versteht  man,  wie  sie  an  diesen  Platz  gelangte:  sie  ist  dieFort- 
setzung  von  Mc'Km.    UndMt  vcrknüplt  sie  mit  (h-r  vorliergelu'ii- 
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den  Rtnlo  so  eng,  dass  er  uns  die  Vorstellung  zumuten  muss, 
Jesus  habe  in  dem  Hause,  aus  dem  ilm  seine  jMutter  herausrufen 
lässt,  eine  Ansprache  an  die  Volksmassen  gehalten.  Solche  Un- 
stiunnigkeiten  verraten  dieGelmndenheit  durch  eine  Vorlage.  Mt 
:2i)  f.  sinil  überhaupt  nur  eine  durch  ein  paar  Einsätze  erweiterte 
Paraphrase  von  Mc  14  f.  —  Dass  aberLc  in  der  Disposition  sich 
direkt  an  'Sic  anlehnt,  nicht  etwa  nur  durch  Vermittlung  des  Mt 
von  ihm  al)hängig  ist,  zeigt  sich  z.  B.  gleich  Lc  4:u— n,  wo  liC  4 
Stücke  genau  in  der  Reihenfolge  von  Mc  1 21— ss»  mitteilt,  von 
denen  Mt  zwei  gar  nicht  bringt,  zwei  bedeutend  s])äter  in  c.  8 ; 
oder  Lc  9i8 — so,  wo  Lc  von  MC644  sofort  auf  82;  hinüberspringt 
und  nun  Mc  827  —  940  getreulich  reproduziert,  unbekümmert  um 
die  Zutaten  (Mt  17  24  ft".)  oder  Fortlassungen  (Mc  9.i8— 4o!)  des 
Seitenreferenten  Mt.  Nur  Mc9io— 13  übergeht  Lc  seinerseits  — 
während  Mt  es  an  derselben  Stelle  wie  Mc  bringt  — ,  aus  dem 
gleichen  Grunde  wie  Mc  7,  weil  ihn  die  Streitfragen  der  phari- 
säischen Theologie  nicht  interessieren,  die  Anekdote  von  der 
gläul)igen  Syrophönizierin  und  die  Si)eichelheilung  des  Taub- 
stummen aber  wider  seinen  Geschmack  gehen.  So  hatlMc  bald  auf 
längere  Strecken  bloss  den  Mt,  bald  bloss  den  Lc,  bald  beide  an 
seiner  Seite;  avo  sie  ihn  verlassen,  ist  der  Beweggrund  leicht  ge- 
funden, während  bei  der  Annahme,  er  hätte  die  beiden  anderen 
exzerpiert,  sein  Auswählen  und  sein  Anordnen  rein  willkürlich 
und  rätselhaft  heissen  müssten. 

Zu  dem  gleichen  Ergebnis  führt  jede  sorgfältige  Beobach- 
tung des  Verhältnisses  der  Syn.  in  den  ihnen  gemeinsamen  Par- 
tien. Nehmen  wir  z.B.  die  Geschichte  von  der  Heilung  des  Gicht- 
l)rüchigen  Mc  2  1—12,  Mt  9  1— s,  Lc  5  17—26.  Die  Einleitung  Mc 
V.  1  f.,  Mt  V.  1,  Lc  V.  17  hat  sich  jeder  der  3  selber  gemacht;  Ab- 
hängigkeit von  den  Gedanken  des  Mc  ist  bei  Lc  auch  hier  schon 
wahrscheinlich.  Xachher  lauten  die  3  Berichte  einander  so  ähn- 
lich, wie  es  nur  da  möglich  ist,  wo  eine  schriftliche  Quelle  zu- 
grunde liegt.  Mc  V.  5  y.y.l  -lowv  tTjV  Tzioxiv  aüxwv,  Mc  v.  ;»  xi  eav.v 
£Üy.G7tWT£pov  .  .  y^  v.Tzsl'j,  vollends  Mc  v.  10  finden  sich  wörtlicli 
so  bei  Mt  und  Lc;  ausserdem  stimmt  Mcs  mit  Mt2''  ebenso  über- 
ein, und  wieder  Mc  4  7''  12"  mit  Lc  la  21''  2«;  in  Mc  s  Lc  22  fällt  auf 
das  k-iyvoö^  und  O'.aAoyc^sa^a:  gegen  Jowv  und  svO-ufj-sia^a:  des 
Mt,  und  Lc  25  £x'  S  •/.xrixti-o  dürfte  doch  Reminiszenz  sein  an 
Mc  4  o-yj  b  Tvap.  xaxsxstTo.  "Was  dagegen  Mt  und  Lc  gegenüber 
Mc  gemeinsam  haben,  ist  ein  in:  vjJ.vr^z  Mt  2  (Lc  v.19  24ywX'.vcSiov), 
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^vo  jMc  das  vulgäre  xpa^atto;  hraucht,  ein  £:7i£v  ]Mt  -i  j  statt  '/A';v. 
des  Mc,  nt^mixt'.  Mt  o  statt 'j-ays  des  Mc,  die  Wiederliolung  der 
Worte:  „in  sein  Haus"  Mt  :  bei  Ausführung  des  Befehls  von 
Mc  11,  endlich  nennt  Mc  i>  als  P]rgebnis  l)ei  den  Zuschauern  ein 
eciaiaoi^a'.,  Mt  s  ein  -foßecalhat,  Lc  redet  von  sxaTxaic  und  t^^^'J 
TiXrya^fjVat.  Dass  Mc  hier  die  Grundlage  bildet,  niuss  man  schon 
wegen  der  anschaulichen  Art  seiner  Darstellung  vermuten,  wie 
er  V.  2  den  Platzmangel,  v.  i  die  Dachabdeckung  schildert,  oder 
V.  3  den  Paralytischen  von  Vieren  gehoben  werden  lässt,  wo 
Lc  iH  nur  „tragende Männer",  Mt  überhaui)t  kein  Subjekt  nennt: 
soll  etwa  ]Mc  sein  Referat  aus  Mt  und  Lc  zusammengetragen  und 
dann  doch  das  frischeste,  lebendigste  Bild  geliefert  haben  ?  Zieht 
man  aber  die  Einzelheiten  des  Wortlauts  mit  in  Rechnung  und 
vergleicht  die  Menge  und  Qualität  dessen,  was  Mc  teils  mit  ^Nlt 
und  Lc,  teils  bloss  mitLc,  teils  bloss  mit  ^It  gemein  hat,  so  stellt 
seine  Priorität  ausser  Zweifel  —  höchstens  über  das  Verhältnis 
von  Mt  und  Lc  zu  einander  kann  man  nach  diesem  Abschnitt 
noch  nicht  sicher  urteilen. 

Oder  wir  vergleichen  Mc2i3_-22  (Berufung  des  Levi,  Fasten- 
frage): beinahe  die  Hälfte  lautet  bei  den  Dreien  wörtlich  gleich, 
nur  hat  Mc  eine  viel  breitere  Einleitung,  und  bietet  den  (Teilanken 
von  19"  in  einer  etwas  anderen  Eorm  m'',  ein  Pleonasmus,  den  ihm 
erklärlicherweise  Mt  und  Lc  nicht  nachgemacht  haben;  von  dem 
Rest  teilt  er  etwa  die  Hälfte  mit  Mt  (gegen  Lc),  z.  B.  Mc  is  Mt  lo 
viele  Zöllner  und  Sünder  lagen  mit  Jesus  und  seinen  Jüngern  zu 
Tische,  bei  Lc  j'j  eine  grosse  Menge  ron  Zöllnern  itnd  anderen 
—  V.  30  sind  gleichwohl  auch  bei  ihm=]\Icii;  ^It  ii  Zöllner  und 
S  ü  n  d  e  r  .Jesu  Tischgenossen  —  oder  Mc  n  Mt  12  la/oovTs;  (Lc 
OyiacvovTe;),  Mc2i  undMtio  stimmen  in  so  ungewöhnlichenWen- 
dungen  (^axou;  äYva'.pou.  al'pSL  10  7tXT|pw|xa  ä;:d,  xa:  /sipov  a^iaiia 
Y^^etai)  überein,  dass  jeder  Zufall  ausgeschlossen  ist.  Aber  auch 
wieder  jVfc  und  Tjc  gehen  gegen  ^It  zusammen  z.  B.  in  dem  Xa- 
men  Levi  statt  Matthäus,  vr^aTsOsiv  Mc  m  Lc  ai  statt  -öVilsivMt  1:., 
in  dei"  Antithese  von  Altem  und  Ni'iicm  Mc  -.m''  Ijc  m-,  und:  der 
Wein  wird  die  Schläuciie  zerreissen.  Hingegen  verbindet  den 
Mt  mit  Lc  gegen  Mc  nur  ein  o'.a  t!  (Mt  n  st.  ox:,  ein  £t-£v  Mt  u 
st.  Äeyet,  ein  eTi'.jjaXXe:  Mt  1«  st.  STitpaTiTs:  und  ein  sx/siTa:  xx: 
äTroÄAuvTat  Mt  i?  (ex^ub-rjasiat  xa:  aTToÄoOvtai  Lc  :it)  neben  dem 
blossen  ir^i'hhjzy.'.  des  Mc.  Solche  Aeiiderungen,  fast  immer  die 
nächstliegenden  ( Gattungen  oder  Krh'icliteriiugen.  i)raiulitr  wc- 
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(Irr  lii-  \on  Mt  nocli  Mt  von  Tjc  alizusclmulicii.  wälircnd  das  Zu- 
saiunioiitretieii  iiaineiitlic-li  des  Mt  mit  Mi-  nocli  ausser  den  allen 
lüfemeinsanien  Stellen  viel  zu  weit  gebt,  um  andere  Erklärungen 
als  aus  literarischer  Abhängigkeit  zuzulassen. 

In  der  3.  Leidensweissagung  Mc  10  .ü— .u  t'iilit  wieder  neben 
vielem  mit  ]Mt  20  ir— 19  und  Lc  ISsi— :!t  \v(irtlich  Uebereinstim- 
menden  die  noch  grössere  ^Nfenge  dessen  auf,  was  bloss  Mt  mit  Mc 
teilt,  andrerseits  ist  von  dem  £|x-xu£iv,  dem  äT:o7.t£voOatv,  dem 
ävaatT,a£Ta:  Mc  34  bloss  noch  bei  Lc  :t2  f.  die  Rede :  Mt  und  Lc 
haben  gegen  Mc  nur  ein  sittev,  wo  jener  :i2  r\pcy.zo  Hy^v^  sagt,  ge- 
meinsam. Fast  ausnahmslos  ist  das  Resultat  genauer  statistischer 
Feststellungen  über  Gleiches  und  Ungleiches  in  den  dreifach  er- 
haltenen synoptischen  Stücken  (eklatant  z.  B.  in  der  Geschichte 
vom  Einzug  in  Jerusalem  und  im  Gleichnis  von  den  Weingärt- 
nern): Mc  stimmt  mit  Mt  und  Lc  erstaunlich  weit  überein,  Mt 
und  Lc  unter  sich  gegen  Mc  nur  in  Kleinigkeiten,  wie  Einschal- 
tung eines  0£,  eines  pleonastischen  A£yovt£;  oder  eines  toövxec, 
Vertauschung  von  zipeiv  mit  ^yziv,  eines  E-'-axc  mit  £p£tx£,  Hy^'. 
mit  £:-£.  Dies  trittt  auch  auf  die  letzten  3  Kapitel  zu,  soweit  da 
nicht  neue  Episoden  sei  es  von  Mt  sei  es  von  Lc  eingeschoben 
sind  :  Mc  hat  nicht  kunstfertig  aus  Mt  und  Lc  seine  Geschichten 
zusammengeschrieben,  dann  hätte  er  ja  mit  einer  an  Idiosynkra- 
sie streifenden  Vorliebe  das  dem  Lc  undMt  Gemeinsame  —  über 
dessen  Entstehung  man  nun  durch  eine  neue  Hypothese  Licht 
schaÖ'en  müsste  —  immer  vollständig  herausgeholt;  er  hat  auch 
nicht  nur  mit  Mt  und  Lc  aus  einer,  jetzt  verlorenen,  L^rquelle  ge- 
schöpft, weil  wiederum  ein  Wunder  bliebe,  dass  er  das,  was  beide 
andern  von  daher  haben,  gerade  auch  so  gut  wie  ausnahmslos 
sich  angeeignet  hat.  Also  ist  Mc  die  Vorlage  fürMt  und  für  Lc 
gewesen.  Im  allgemeinen  hat  Mt  mehr  aus  Mc  w  ö  rtli  ch  über- 
nommen als  Lc :  wie  nahe  aber  auch  Lc  seiner  Mcquelle  bleibt, 
sieht  man  am  deutlichsten  in  den  Perikopen,  die  sich  bloss  bei 
Mc  und  Lc  finden,  z.  B.  Mc  1  21—28  =  Lc  -t  31— 3-  (besonders  Lc 
v.  34.  35 !),  oder  Mc  12  41 — 44  =  Lc  21  1—4.  Gleichviel  ob  Mc  den 
Mt  und  Lc  oder  nur  einen  von  beiden  als  Seitenreferenten  hat, 
beinahe  immer  ist  es  leichter,  die  Abweichungen  des  Mt  und  Lc 
von  Mc  unter  der  Voraussetzung,  dass  diese  den  Mc  vor  sich  ha- 
ben, psychologisch  zu  begreifen,  als  umgekehrt.  Für  die  Ver- 
änderungen, die  Mt  und  Lc  mit  dem  iSlctext  vornehmen,  eine 
Xebenquelle  zu  supponieren,  ist  meist  überflüssig;    in  der  Regel 


310  Die  synoptische  Frage.  [§  28. 

j^iessen  sie  den  ^rcl)eric]it  in  einen  ihrem  Geschmack  und  ihren 
Interessen  entsprechenderen  um ;  sie  hissen  Aveg,  was  ihnen  be- 
denkUch  (z.  B.  Mc  9  39''  iteint  niemand,  der  in  meinem  Wimen 
ein  Wunder  in  f.  uird  mich  alsbald  %a  schmähen  imstande  sein) 
oder  überriüssig  hreit  sclieint  (wie  Mc  11  u'':  Lnd  seine  Janifer 
horten  ihn  oder  11  ig  oder  12  43  xwv  ^aXXdvTwv  etc  tö  yavO'^^'JÄa- 
xiov  oder  die  von  Mc  10  32  seiner  Jesusrede  vorangeschickte  In- 
haltsangabe xä  iJtsX/.ovxa  aOtw  au[i.^a{v£iv).  AVenn  dagegen  Mt  9  n 
der  ZöUner,  den  Jesus  l)eruft,  Matthäus  und  nicht  wie  bei  Mc 
und  Lc  Levi  lieisst,  wenn  Mt  12  11  12^  in  der  Sabbatsdebatte  ein 
Argument  von  dem  in  den  Brunnen  gefallenen  Schafe  verwertet, 
das  j\Ic  nicht  kennt  und  Lc  an  anderer  Stelle  14  5  anbringt,  so  ha- 
ben sie  diese  Korrekturen  und  Zutaten  gewiss  nicht  erfunden,  aber 
noch  weniger  wird  dadurch  bewiesen,  dasssiefür  die  betreffenden 
Perikopen  docheineandereDarstellung  als  diemarcinische  benutzt 
hätten:  das  fügen  sie  ein  entweder  nach  mündlicher  Tradition, 
die  ihnen  glaubhafter  däuchte,  oder  weil  es  durch  naheliegende 
Ideenverknüpfung  ihnen  hier  einfällt,  während  sie  es  in  einer  an- 
deren Quelle  an  anderem  Platze  gelesen  hatten.  Dieser  Sach- 
verhalt, dass  Mt  und  Lc  ziemlich  die  Hälfte  dessen,  was  sie  brin- 
gen, ausschliesslich  aus  Mc  schöpfen,  wird  nur  von  dem  verkannt, 
der  sich  von  der  Arbeitsweise  diesei-  Evangelisten  keine  richtige 
Vorstellung  machen  kann  oder  will.  ]\Ic  ist  ihnen  ja  nicht  ein 
heiliger  Autor,  den  sie  buchstäblich  abzuschreiben,  gleichsam  zu 
zitieren  sich  verptiichtet  fühlen;  er  gehört  zu  den  /7>/py/ Vorgän- 
gern, denen  Lc  nach  seinem  Bewusstsein  überlegen  war ;  und 
wenn  Mt  weniger  Vorgänger  kannte,  hat  er  doch  auch  A'ollkom- 
meneres  als  sie,  also  als  Mc,  zu  leisten  geglaubt.  Sie  halten  sich 
gern  an  den  Bericht  desjNIc,  den  sie  als  wohlunterriclitetcn  Evan- 
gelisten schätzen:  sie  scliliessen  sich  in  sehr  wesentlichen  Punk- 
ten an  ibn  an.  bis  auf  den  ^\'ortlaut;  es  fällt  ihnen  auch  niciit 
ein,  zur  Kontrolle  des  Mc  sich  möglichst  andeiv  Relationen  zu 
beschaffen  und  aus  Mc  dann  nur  das  zu  übernelnuen,  was  der 
anderen  Quelle  nicht  widerspricht;  ganz  naiv  und  ganz  frei  er- 
zählen sie  in  ihrem  Ton,  was  sie  in  dem  seinigen  oft  gelesen  ha- 
ben, ohne  Pm-ciit  vor  einem  Zuviel  der  rebereinstimmung  wie 
vor  inhaltlielicn  Abweiciiungen.  Ausser  durch  das^NIcreferat.  das 
in  ibier  Seele  im  \'ordergi-und  steht,  sind  sie  aber  innerlicii  be- 
eiiiMusst  nicht  bloss  durch  ihn-  persönlichen  Interessen,  Liebha- 
bereien,   )-e(liit  risebeii    Kigeiitüiiilichkeiteu,    sontlnn    dmcli    ihre 
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Er/iehunij;  inul  "Rilduu!;,  insbesoiulore  auch  dio  christliche.  Sie 
IjubeuCicschichtcn  mul  \\'uito  vom  lleriii  (hich  auch  sonst  in  der 
Kirche  und  im  Privatvorkelir  erzählen  hören ;  manches  davon  ist 
tcst  in  ihrem  Gedächtnis  haften  gehlieben ;  das  übt  dann  seine 
Wirkung  auf  die  Art,  wie  sie  diesen  und  jenen  parallelen  Ab- 
schnitt des  Mc  wiedergeben,  und  bisweilen  können  sie,  da  ihre 
anderweiten  Autoritäten  schw^erlich  nur  schlechte  gewesen  sind, 
im  einzelnen,  wo  sie  denMc  überarbeiten,  doch  Ursprünglicheres, 
Altertümlicheres  als  er  geliefert  haben.  Eine  noch  einfachere 
Erklärung  der  letzterwähnten  Fälle  würde  die  Hypothese  Well- 
hausens bieten,  dass  Mt  und  Lc  neben  dem  griechischen  Mc 
gelegentlich  auch  noch  die  aramäische  Urschrift  befragt  haben 
möchten :  immerhin  kommt  mir  solche  Gewissenhaftigkeit  bei  der 
(^uellenbenützung  zu  modern  vor,  ein  dringendes  Bedürfnis,  uns 
mit  ihr  zu  helfen,  existiert  in  keinem  der  fraglichen  Fälle. 

5.  Indessen  allein  aus  Mc  und  vereinzelten  Reminiszenzen 
aus  der  kirchlichen  Verkündigung  des  Evangeliums  können  j\It 
und  Lc  nicht  hergestellt  worden  sein ;  Wiederholungen  desselben 
Spruches,  w^e  der  vom  Licht  auf  dem  Leuchter  in  Lc  11. $3,  nachdem 
er  8iii  aus  ]\rc42i  übernommen  war,  erklären  sich  bloss  bei  Benütz- 
ung schriftlicher  Vorlagen.  Das  Material,  das  Mt  und  Lc  über  Mc 
hinaus  gemeinsam  haben,  ist  viel  zu  umfangreich  und  ihreUeberein- 
stinnnungbis  auf  den  Buchstaben  hier  oft  noch  grösser  als  wo  wir  sie 
ausMc  ableiten  mussten.  Li  dem  Auszug  aus  der  Täuferpredigt  be- 
steht zwischen  Mt  3  7^— lo  i>  uudLcS  ;''— o  it  kaum  eine  Differenz; 
in  der  Versuchungsgeschichte  lautet  ziemlich  die  Hälfte  gleich 
(z.  B.  Mt  4  ö  Lc  4«  xa:  eatr^osv  er,i  tö  -Tsp'jy.ov  xoO  ispoO !).  Viel 
stärker  w^eichen  ab  die  beiden  Referate  über  die  Parabeln  von 
den  Talenten  oder  Minen  (Mt25i4  if.  Lc  19  ii  ff.);  aber  auffal- 
lende Uebereinstimmungen  wie  in  dem  Schlussurteil  und  vorher 
in  der  Antithese  von  d-epi^v.'j  und  aTtsipsiv  fehlen  auch  hier  nicht. 
Li  den  Parabeln  vom  Dieb  und  vom  treuen  und  untreuen  Knecht 
Mt  24  43-51  Lc  12  39—415  siud  wieder  dieAbweichungen  im  Wort- 
laut kaum  der  Erwähnung  wert,  noch  erstaunlicher  ist  die  Gleich- 
heit von  Mt  12  39_4ö  und  Lc  11  29''— 32  24—26.  Von  besonderem 
Interesse  sind  die  kurzen  Sprüche  Jesu,  die  Mt  zum  grösseren 
Teil  in  der  Bergpredigt  zusammengeschichtet  hat,  während  sie 
bei  Lc  durch  das  ganze  Evgl.  hin  verstreut  liegen.  Die  schrift- 
stellerische Verwandtschaft  springt  fast  bei  jedem  in  die  Augen, 
z.  B.  Mt  7  11  —  Lc  11  13,  Mt  6  29  =  Lcl2  2i\  Mt  ö>>;  =  Lc  12  09, 
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jNIt  11  \>  f.  =  Lc  16  16.  Und  zwar  kann  nicht  Mt  als  Quelle  für 
Lc  oder  Lc  als  Quelle  für  ]\Jt  angesehen  werden,  sondern  beide 
])enützen  —  was  ohnehin  nach  den  beim  Vergleich  mit  Mc  ge- 
machten Beobachtungen  wahrscheinlich  wäre — ein  älteres  Werk. 
In  einer  grossen  Keihe  von  Zügen  zeigt  sich  TjC  als  der  ausma- 
lende oder  verdeutlichende  !Si)ätere,  so  9  lu»  wenn  er  zu  dem  Be- 
fehl Mt  8  22 :  L((.ss  flifi  Toten  ihre  Toten  tfefßratten  zusetzt:  J)ii 
aber  rerkündiffe  das  Reich  Gottes,  oder  wenn  er  7  2.-. :  die  in 
herrlicher  Kleidünif  nnd  in  Wohlletien  Hefindlichen  sagt,  wäh- 
rend es  Mt  11  N  (k^m  \'ordersatz  entsprechend  lieisst :  die  die 
weichen  Kleider  trafen,  oder  wenn  er  in  der  Deutung  des  Gleich- 
nisses von  den  bittenden  Kindern  1 1  m  heiliffen  Geist  alsGottes- 
gabe  versi)richt  statt  der  tjtilen  Dinge  des  ]Mt  7  n.  Andrerseits 
kann  nicht  Mt  die  Quelle  des  Lc  gewesen  sein :  was  sollte  diesen 
veranlasst  haben,  die  schönen  Gruppen  des  ]\[t  c.  5 — 7  wieder 
aufzulösen  und  die  Fragmente  gedankenlos  hier  und  da  einzu- 
schieben? Und  das  Herrngebet  Mt6it— 13  ist  ja  augenscheinlich 
eine  Erweiterung  von  Lc  11  2—4  —  wer  wird  dem  Lc  eine  will- 
kürliche Verkürzung  des  Gebetes  zutrauen?  Mt  11  i'.i  ist  „von 
ihren  Werken"  eine  die  Deutung  auf  die  Wundertaten  11  i  f.  211  f. 
verlangende  aber  grundfalsche  Auslegung  von  Ijc  7  ;!.-)  „vor  ihren 
Kindern" ;  Mt722  ist  das  Jesuswort  TjC  13  20  direkt  zugeschnitten 
für  eine  andei'e  Generation.  An  unzähligen  Stellen  hat  man  un- 
mittelbar den  Eindruck,  dass  zu  einer  alten  (irundlnge  liier  Mt, 
da  Lc  etwas  zugefügt  hat,  z.  B.  in  dem  Spruch  Mt  6  .ij  f.  =  Lc 
12  :jo  f.  stammt  das  toO  xda|AOu  neben  xä  £»l'vr^  sicher  von  Lc,  da- 
gegen von  Mt  die  Zusätze  o  o'jpav.o^  zu  6  7iatr,p  0[jicbv,  ärtxvTtov  zu 
TO'jtüJv,  7.a:  TYjV  ocxatoauvr^v  zu  xy^v  [iaaiXslav.  Oder  in  dem  Spruch 
Mt  23  2:1  JiC  11  12  sieht  das  Mi'in^e,  Dill  und  Kümmel  des  Mt 
älter  als  das  Münze,  Raute  und  allerlei  Kraut  des  Le  aus:  aber 
das  lucanische:  Ihr  (jehet  rorbei  am  Herht  und  au  der  Liehe  lu 
Gott  verdient  wieder  den  Vorzug  vor  dem  matthäisch  umgeform- 
ten :  Ihr  unterlasset  das  Schwerste  rom  (icseti-,  das  Herht  unil 
die  Haruihi'r-iif/heit  und  den  Glauben  i  rJ'.'j-'.i). 

\)\v  i'eichliclie  IJeinit ziin.i,^  einei-  2.  (^)uellensehrifl  uelieii  !\li- 
seitens  des  Mt  und  liC  kann  kaum  noch  geh'ugnet  werden :  abei- 
wie  hat  diese  (Quelle  ausgesehen?  Auf  ihren  Nanu-n  kommt  nichts 
an,  Logienschrit't  nenut  sie  dieser,  jeuer  apostolisehe  (^)uelle:  die 
Hauptfrage  ist,  ob  sie  als  ein  vollständiges  Evgl.  wie  Me  zu  denken 
ist.    Das  ist  solort  /.u  \(  riicineii.  denn  in  det-  lieich'Us-  und  Aiit- 
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ersteliunijsgcschichtc  taucht  keine  S])iir  von  ihr  auf;  was  (h)rt  iMt 
(^.  B.  27;t— 10  ii-.> — lit;  über  Judas'  iieue  und  die  (iiaheswarhe)  und 
Lc  (2340 — i;t  Gespräch  mit  dem  Scliächer,  24 1:*  tt".  Emmausjünger) 
ohne  ]\Ic-A'orhia;e  vortragen,  haben  sie  wenigstens  keiner  cjemein- 
samen  (^ueUenschrit't  entnommen.  Meistens  sind  es  Worte  des 
Herrn,  bisweilen  lose  an  ein  geschichtliches  Faktum  angeknüpft, 
die  Mt  und  Lc  dorther  beziehen,  und  ihre  Einleitungen  weichen 
in  der  Kegel  so  stark  von  einander  ab,  dass  man  schon  glauben 
wollte,  die  Quelle  hätte  solche  gar  nicht  gegeben.  Demnach  wäre 
sie  eine  Sannnlung  von  Aussprüchen  Jesu  gewesen,  ohne  Anwen- 
dung von  Kunst,  wenn  auch  gewiss  nicht  ganz  ohne  Rücksicht- 
nahme auf  inhaltliche  Verwandtschaft,  gefertigt  —  etwa  so  wie  die 
erwachende  Kritik  sich  nach  Papias  das  Werk  des  Apostels 
Matthäus  vorsteilen  wollte.  Allein  wir  dürfen  uns  nicht  durch  das 
Interesse  an  der  Rettung  von  Pap  i  as- Tradition  zu  einseitigem 
l'rteilen  verführen  lassen.  Was  Wellhaiisen  von  Q  rekonstru- 
iert hat  (Einleitung  S.  66)  und  zwar  in  der  ursprünglichen,  von 
]Mt  wie  Lc  beil)ehaltenen  Reihenfolge  —  10  bis  20  grössere  Peri- 
kopen  —  enthält  durchaus  nicht  bloss  Reden.  In  der  Versuchungs- 
geschichte überwiegt  die  Erzählung,  der  Bericht  über  die  Predigt 
des  Täufers,  der  nach  Lc  3ii — n  sogar  ausführlicher  gewesen  sein 
dürfte  als  der  bei  Ält  erhaltene,  scheint  doch  auch  kaum  in  eine 
Sammlung  von  .Jesusreden  zu  passen.  Und  am  schleclitesten  fügt 
sich  in  die  herrschende  Logieu- Vorstellung  Mt  8  5—1?,  Lc  7  i_io 
13  2s  f.,  die  Geschichte  vom  Hauptmann  zu  Kapernaum,  dessen 
Knecht  Jesus  aus  der  Ferne  heilt.  Sehr  charakteristische  Züge, 
die  von  Lc  keinesfalls  herrühren  (Lc  7  3—5),  fehlen  bei  Mt;  zu  An- 
fang sind  die  Berührungen  zwischen  Lc  und  Mt  überhaujjt  nicht 
erheblich,  aber  von  Mt  v.  «  an,  wo  der  Hauptmann  redet  und  Je- 
sus zu  ihm  und  zu  seinem  Gefolge  spricht,  ist  die  literarische  Ver- 
wandtschaft mit  Lc  unverkennbar.  Aus  Mc  haben  die  beiden  hier 
nicht  geschöpft :  das  Kapitel  nur  der  Bequemlichkeit  wegen  als 
einen  ursprünglichen  Bestandteil  des  ^Ic  und  als  das  Hauptbeweis- 
stück für  die  Existenz  eines  Urmarcus  zu  reklamieren,  ist  ein  um 
so  bedenklicherer  Vorschlag,  als  der  Ton  namentlich  in  Mt  10—12 
ganz  der  der  anderen  ..Sprüche"  ist  und  Mt  c.  8  auch  sonst  kein 
Muster  der  Al)hängigkeit  von  Mc  darstellt.  Aus  welchem  ^Nlotiv 
sollte  denn  auch  diese  Geschichte  in  Mc  gestrichen  worden  sein  V 
Der  Platz  der  Perikope  —  bei  Lc  dicht,  bei  Mt  wenigstens  nahe 
hinter  einer  von  beiden  aus  Q  geschöpften  Spruchreihe,  dem 
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Schluss  derBerg-(El)enen-)Rede  —  beffünstigt  erst  recht  dieAn- 
iialune,  dass  wir  diese  Heihingsge.scliidite  dem  Vrf.  des  Sprucli- 
liuclis  verdanken.  Er  wird  deninacli  sicli  nicht  ängstlich  auf  Worte 
Jesu  beschränkthaben,  sondern  gern  auch  einmal,  wo  wertvolle  pro- 
grammatische Aeusserungen  des  Herrn  ihr  volles  Licht  nur  aus 
dem  Zusammenhang  erhielten,  in  dem  sie  gefallen  waren,  die  ver- 
anlassende Begebenheit  ausführlicher  beschrieben  haben.  80  den 
Hauptmann  von  Kapernaum  wegen  des  Bekenntnisses  Jesu  über 
einen  in  Israel  unerhörten  Glauben,  so  die  Versucliungsgeschichte, 
weil  die  da  von  Jesus  dem  Teufel  entgegengehaltenen  Schrift  worte 
musterhaft  zeigten,  wie  der  Gläubige  sich  des  Versuchers  siegreich 
erwehren  kann ;  die  Skizze  von  der  Predigt  des  Täufers  war  als 
Vorbereitung  auf  jVIt  11 2 — ii»  =  liC  7is— a.»  kaum  zu  entbehren.  Zu 
einem  Evangelium  wie  Mt,  zu  einem  Dopiielgänger  des  Mc  wird 
das  Logienbuch  durch  einzelne  Erzählungsstücke,  die  wir  ihm 
ijlauben  zuschreiben  zu  müssen,  noch  lange  nicht;  wie  z.  B.  auch 
^It  12  9—14  Lc  13  1  ff.  zeigen,  lässt  sich  die  Grenzlinie  zwischen 
Worten  und  Taten  bei  Jesus  nicht  gerade  herunter  ziehen. 

Hiernach  hat  das  2.  in  der  synoptischen  Literatur  benutzte 
(^)uenenwerk((^)den  Zweck  verfolgt,  das  Evangelium  vornehmlich 
durch  eine  Auswahl  von  Worten  und  Lehrreden  des  Herrn  zu  illu- 
strieren und  in  der  Gemeinde  lebendig  wirksam  zu  erhalten.  Der 
Plan  einer  vollständigen  Reproduktion  von  Q  ist  von  vornherein  aus- 
sichtslos, da  ]\lt  und  Ijc  auch  diesen  Text  nie  buchstäblich  genau 
wiedergeben,  meist  frei  reproduzieren,  und  wir  selber  von  Mc 
her  nicht  den  ^Vfut  mitbringen,  eine  bis  auf  den  letzten  Rest  voll- 
ständige Aiifnalime  des  Inhalts  von  (^  l)ei  wenigstens  einem  seiner 
Benutzer  zu  erhoffen,  umfang  und  Anlage  bleiben  dunkel,  nur 
scheint  sicher,  dass  der  Verf.  dem  chronologischen  Prinzii)  bei 
der  Kon)position  ein  sachliches,  katechetisches  übergeordnet  hat: 
mit  H(;rrn\vo)'tt'n  wollte  er  nach  einander  die  Hauptthemen,  die 
im  kirchlichen  Unterricht  zu  behandeln  waren,  beleuchten,  z.  B. 
(hiebet,  Bekenntnis.  Ueber  den  Charakter  von  (^  können  wir 
sagen,  dass  die  treffende  Kraft  und  die  anspruchslose  Scliliclit- 
heit  der  Worte  .Jesu  aufs  beste  in  ihm  zum  Ausdiiuk  gekommen 
sind.  A n/.eiclieii, dass derVrl. die Zi'istö>riiiig.l eiiisalems eile) )t  hat, 
fehlen  ;  dass  ei"  auf  die  Parusie  schon  einige  Zeit  vergehlich  ge- 
wartet hat,  wird  man  aus  Mt  24  i:t— .-.i  Lc  12:!!i  If.  schliessen  dür- 
fen: (las  .lahr/ehnt  zwischen  (iO  uml  70  lag  für  seine  Al)lassung 
^an/  lic(|neni.     Stammt   dri'  Sprncli    Mt  l';!  :i:,  - -:  Lc  11  .m    ans  {^), 
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SO  \Yiiro  das  Jahr  68  der  terniinus  ante  ([uoni  noii;  denn  nach 
AVollhausens  Aust'iihrmigeii  zu  ]\Lt  23  ist  kein  Zweifel  daran 
möglich,  dass  derZacharias  der  von  den  Zeloten  kurz  vor  Beginn 
der  Belagerung  Jerusalems  im  Tem])el  liingeschl achtete  Z.  ist. 
\\'ichtiger  als  die  Frage,  wer  von  den  Mitgliedern  der  Urgemeinde, 
ob  der  Apostel  Matthäus  oder  ein  sonst  unbekannter  Apostel- 
schüler dies  Buch  Q  niedergeschrieben  hat,  ist  die,  ob  er  es 
in  der  Sprache  der  Juden  geschrieben  und  ob  sein  AVerk  sich 
längere  Zeit  hindurch  unverändert  erhalten  hat.  Da  Alt  und  Lc 
gerade  in  den  aus  Q  entnommenen  Stücken  auti'ällig  oft  und  selbst 
in  recht  ungewöhnlichen  Ausdrücken  übereinstimmen,  muss  als 
ihre  gemeinsame  (Trundlage  ein  griechischer  Text  von  (^  ange- 
nommenwerden. Allein  nichts  hindert,  diesen  einem  alten  Ueber- 
setzer  zuzusclireiben.  Der  aramäische  Untergrund  ist  in  den  Q- 
Stücken  noch  weniger  als  bei  jVIc  zu  verkennen,  z.  B.  Mt  11 17 
beruht  wp/j^axaäs  —  £XG'|aaö'£  auf  einem  Wortspiel  im  Aramä- 
ischen von  raqedton  und  arqedton  vgl.  Mt  12  u  f.  =  Lc  11  u  f. 
Und  entscheidend  fällt  ins  Gewicht,  dass  Lc  11  u  ein  „gebet  Al- 
mosen (oize  £X£7^|j,Ga6vr^v)"  setzt,  wo  Mt  in  der  Parallele  23  26 
., reinige  (zat^apiaov) "  bietet:  eine  Variante,  die  aus  dem  Griechi- 
schen gar  nicht  begreil5ich  wird,  um  so  bequemer  aus  dem  Ara- 
mäischen, wo  die  betreffenden  AVorte  zakki  und  dakki  leicht  ver- 
wechselt werden  konnten.  Die  Vertauschung  von  Reinigen  mit 
Almosengeben  wäre  nun  sehr  nach  dem  Geschmack  desLc,  trotz- 
dem wird  man  nicht  seinem  Vrf.  auch  die  Uebertragung  von  Q 
ins  Griechische  zuschreiben  :  wir  werdendem  Tatbestand  am  besten 
gerecht,  wenn  wir  mit  aller  A'orsicht  im  einzelnen  für  (^  eine  zwi- 
schen 60  und  70  verfasste  aramäische  Urschrift,  eine  nicht  zu 
lange  nachher  entstandene  griechische  Uebersetzung,  deren  Ver- 
fasser sich  wohl  nicht  ängstlich  vor  Bereicherungen  wie  Alt  2335 
gehütet  haben  wird,  und  von  dieser  mehrfache  Bearbeitungen  an- 
nehmen, die  teils  (wie  das  xaxJ-apcaov  Alt  23  2ü)  Korrekturen  nach 
dem  besser  verstandenen  Urtext,  teils  sachliche  Ergänzungen,  teils 
willkürliche  resp.  formelle  Aenderungen  anbrachten.  Einem  dieser 
Redaktoren  schiebt  AVer  nie  ,  der  übrigens  als  Ursprache  von  Q 
nicht  das  Aramäische,  sondern  sogleich  das  Griechische  annimmt, 
die  judaistischen  Elemente  in  den  Q-Stücken  des  Alt  zu,  die  er 
Alt  5 17— 20  10  5  f.  23  3  in  prinzipieller  Schärfe  formuliert  sieht. 
Er  hat  sicher  Recht,  wenn  er  die  Gesamthaltung  von  Q  über  juda- 
istische  Neigungen  erhaben  findet  und  gerade  in  Q  den  treuesten 


316  Die  synoptische  Fragte.  [§  28. 

Zeugen  für  ein  freies,  fast  revolutionäres  Evangeliuni  verehrt. 
Aber  die  .Judaistischen'-  Einschläge  in  Q  werden  schwerlich  von 
einer  späteren  Hand  herrühren  —  wo  doch  die  Entwicklung  ganz 
konsequent  auf  die  Beseitigung  des  National-Jüdischen  im  Evan- 
gelischen ausgeht  —  vielmehr  sind  sie,  soweit  nicht  wirklich  echte 
Jesusworte,  ein  Stück  der  urgemeindlichen  Tradition  über  Jesus: 
derVrf.  von  Q  hat  sie  so  gut  wie  Mt  oder  Lc  (dieser  namentlich 
16 17)  in  anderem  Sinne  gedeutet  und  ihren  Missbraüch  im  Inter- 
esse der  Parteiagitation  nicht  gefürchtet.  —  Auf  andrer  Seite 
hat  man  einen  ebionitischen  Hedaktor  von  Q  wiedererkannt  in 
den  Partien  bei  Ijc.  die.  wie  die  Mt  -  Parallelen  beweisen,  z.  B. 
gleich  die  Seligpreisungen  (undAVehen?)  Lc  620— 21;,  aus  Q  stam- 
men, bei  Lc  al)er  eine  viel  weit-  und  genussfeindlichere  Farbe  als 
bei  Mt  tragen.  Zutaten  dieser  Art  könnten  eher,  da  die  Kirche 
vorläutig  immer  mehr  auf  solchen  Wegen  wandelte,  von  einem 
Uelierarbeiter  herrühren,  wie  sie  dem  Geschmack  des  Lc  völlig 
entsprechen.  Doch  wird  auch  in  ihnen  ein  gut  Teil  des  Echtesten, 
was  wir  aus  Jesu  Mund  besitzen,  stecken  :  Jesus  hat  eben  etwas 
von  dem  vermeintlichen  Judaisten  und  von  dem  vermeintlichen 
Ebioniten  in  sich  getragen,  wie  denn  auch  weder  bei  Mt  noch  bri 
Lc  die  Spuren  von  beidem  ganz  fehlen.  Ich  wage  nicht  die  Ent- 
wicklungsgeschichte von  Q  bis  zu  seinem  Verschwinden  in  den 
kanonischen  Evangelien  und  durch  sie  näher  zu  umschreiben: 
dass  sie  eine  ziemlicii  bunte  gewesen  ist,  darf  man  behaupten. 

(i.  Wir  verlassen  für  einen  Augenblick  (^,  um  uns  umzu- 
schauen nach  Ueberlieferungen,  die  noch  ausser  Mc  und  (^)  von 
den  spätereiiEvangelisten  verwertet  werden  konnten.  Da  zeigt  sich, 
dass,  wie  die  alte  Benutzungs-  und  die  llrevangeliumshypothese 
Wahrheitsmomente  enthalten  haben,  so  auch  die  Traditions-  und 
die  l)iegesenhyi)othese  einen  berechtigten  Gedanken  vertreten. 
Der  glücküche  Besitz  von  je  zwei  Seitenreferenten  erlaubt  uns  mit 
Sicherheit  eine  grosse  Zahl  von  Perikopen  auszusondern,  wo  Mt 
und  Lc  aus  Mc  und  wo  sie  beide  aus  (^  schöpfen.  Aber  auch  wenn 
wir  diesen  nctcii  die  Abschnitte  hinzut'iigen,  wo  bloss  einer  von  den 
beiden,  Mt  oder  Lc,  seinen  StolV  aus  Mc  bezieht,  so  bleibt  noch 
fast  ein  V^iertel  von  Mt  und  Lc  übrig  ohne  nachweisbare  Parallele, 
l'iiiit'ii  'l\'il  davon  wird  man  ja  recht  wohl  an  (^  verweisen  dürfen; 
(h  UM  wenn  nachweislich  Mc  viel  icicliei' war  als  er  nach  dem  er- 
scheint, w  .'is  M  t  und  I  jc  ii  herein. st  im  iiiend  aus  ihm  entlehnen,  so  ist 
d;is  ( lleielie  \  (iii  (,» ,1  n/uneliuM'u.  AlU'li  (l;i  w  ird  b;il(l  1»  loss  Mt.  bald 
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l)loss  Lc  I manchmal  auch  keiner  von  heidcn)  von  der  Vorlage 
Gebraucli  gemacht  haben.  Insbesondere  in  der  Weherede  gegen 
die  Pharisäer  klingt  vieles,  was  Mt  allein  bringt,  durchaus  so  wie 
das,  was  er  mit  Lc  gemein  hat,  und  z.  K.  der  Spriuli  ü])er  die 
Verschnittenen  ]Mt  19io— 12  oder  der  übei'  die  rechte;  Art  des  Ge- 
bets Mt  Gö— 8,  oder  andrerseits  Le  12  ji»  Ich  hin  tichoiiniicn  ein 
Fi'uor  ztt  irerfen  auf  Erden,  und  tric  ir'ihisrlid'  ich.  rs  h rannte, 
schon  ! —  passen  vorzüglich  in  den  tenor  dei'  Logicnschrift.  Alier 
es  ist  ein  vergebliches  Beginnen,  liestimmen  zu  wollen,  wie  weit 
ihr  Eintluss  auf  ]Mt  und  Lc  reicht,  ausser  da,  wo  wir  durch  den 
einen  den  andren  kontrollieren  können.  Lind  jedenfalls  tinden  sich 
bei  beiden  Stoffe,  die  sie  weder  aus  Q  noch  aus  Mc,  also  aus  an- 
dern, sonst  ganz  undefinierbaren  Quellen  bezogen  haben.  Die 
Vorgeschichten  hei  Mt  1  f.  und  Lc  1  f.,  das  Weltgerichtstablea.u 
]Mt  25  31  ff".,  die  oben  berührten  Zutaten  in  den  Sclilusskai)iteln, 
speziell  bei  Lc  aber  noch  (he  Zacchäusgeschichte  19  1  ff.,  die  vom 
Samariterdorf  9  51— 5«,  von  Maria  und  Martha  10  3«— 42,  die  Pa- 
rabel vom  reichen  Mann  und  ai'men  Lazarus  IG  ist  — 31,  die  Lc 
schon  in  einer  ihre  Pointe  verschiebenden  Umarbeitung  überkom- 
men hat,  auch  81—3  von  den  dienenden  Frauen  tragen  besondere 
Farbe  und  haben  eben  ihren  besonderen  Ursprung.  Vieles  hier- 
von ist  deutlich  Sj^ätere  Legende,  wie  die  Judasgeschichte  und  die 
von  der  Grabeswache  Mt  27,  die  Erscheinung  vor  den  Emmaus- 
jüngern  Lc  24  und  so  gut  wie  alles  in  Mt  1  f.  Lc  1  f.  In  der  Regel 
ist  der  Zweck  der  Geschichte  unverkennbar,  z.  B.  Mt  27  02— co 
28n— lö  sind  erfunden,  weil  die  jüdische  Verleumdung,  die  Jünger 
Jesu  hätten  seinen  Leichnam  gestohlen,  um  ihn  als  aus  dem  Grabe 
Auferstandenen  proklamieren  zu  können,  zurückgeschlagen  und 
mit  gleicher  Münze  heimgezahlt  werden  sollte.  Aber  ichl)ezweitle, 
dass  die  Evangelisten,  die  uns  diese  Geschichten  aufbewahrt  haben, 
auch  ihre  Schöpfer  sind;  so  unzweifelhaft  die  Hand  des  Mt  z.  B. 
in  1 22  f.  2  5  f.  zu  erkennen  ist,  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
ei'  sich  diese  Vorgänge  selber  ausgedacht,  bloss  um  Propheten- 
vvorte  anzubringen  konstruiert  hat,  sondern  ihm  zugekommene 
Tradition,  in  diesem  Fall  wohl  mündliche,  hat  er  nur  mit  noch 
grösserer  Freiheit  als  sonst  die  schriftliche,  seinen  Ideen,  seinem 
Plane  dienstbar  gemacht.  Der  Stammbaum  Jesu,  den  Mt  li~i7 
mitteilt,  verfolgt  doch  ein  ganz  anderes  Literesse,  als  die  Ge- 
schichte von  der  wunderbaren  Geburt  1 18—20 :  soll  sich  Mt  beides 
nebeneinander  erdacht  haben?   Die  von  Mt  allein  überlieferte 
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Anekdote  von  der  Zahlung  der  Tempelsteuer  durch  Jesus  und 
Petrus  endet  recht  sagenhal't,  aher  dass  ihr  nichts  AN'irkliches  zu 
gründe  liegen  sollte,  kann  ich  nicht  glauben:  das  Fischzugwunder 
hängt  so  äusserlich  an  der  im  übrigen  wahrhaftig  Jesu  würdigen 
Geschichte,  dass  ]\[t,  wenn  er  sie  —  noch  dazu  um  die  Loyalität 
der  Christen  zu  demonstrieren!  —  sich  zurechtgemacht  hätte,  sich 
selbst  ül)ertrofii'en  haben  würde.  Seine  Sprechweise  und  seine 
Tendenzen  werden  naturgemäss  da,  wo  Mt  erbauliche  Sagen,  die 
er  bisher  nirgends  gelesen  hat,  erzählt,  massgebender  hervortreten, 
als  wenn  er  von  schriftlichen  Vorlagen  abhängig  ist,  aber  man 
braucht  ihn  nur  mit  den  apokryphischen  Evangelien  der  späteren 
Zeit  zu  vergleichen,  braucht  auch  nur  auf  den  so  viel  mehr  guten 
Willen  als  eigne  Gedanken  verratenden  Charakter  seiner  Zusätze 
zu  Mc  zu  achten,  z.B.  26  52-5i  oder  die  schematische  Deutung 
der  Unkrautparabel  13  3(5— 4:j,  um  die  Unmöglichkeit  dessen  zu 
fühlen,  dass  ^It  zugleich  der  kühnste  Ertinder  von  zahlreichen 
Herrnworten  oder  evangelischen  Geschichten  und  der  treuste  Aus- 
schreiber der  schriftlichen  Quellen  gewesen  sein  sollte. 

Von  Lc  gilt  Aehnliches.  Er  ist  zu  einem  Teile  Dichter,  die 
Hereinziehung  des  Herodes  in  den  Prozess  Jesu  28  a—u,  darf  man 
wie  die  neuen  Kreuzesworte  einfach  auf  sein  Konto  setzen :  Kö- 
nige und  Prokuratoren  (.Saa'.Xsi;  xat  rjysjiovs;)  sollen  .Jesu  Un- 
schuld bezeugt  haben,  damit  man  gegenwärtig  die  L^nschuld  dei- 
Christen  vor  den  gleichen  Instanzen  wahrscheinhch  machen  kann. 
Aber  schon  die  Emmausjüngerepisode  24 13—35  mit  ihren  Aramais- 
men  und  der  von  Lc  doch  sicher  nicht  intendierten  Verweisung 
auf  eine  Petrusvision  v.  ai  verdankt  er  einer  anderen  Hand;  wei- 
ter ist  seine  Vorgeschichte  im  Stil  von  dem  übrigen  Evgl.  so  klar 
unterschieden,  dass  wir  hier  ohne  eine  scliriftliche  Vorlage  nicht 
auskommen.  Die  genauen  Personalangahen  Si— .1  hat  er  natür- 
lich auch  schriftlich  vorgefunden;  und  wenngleich  wir  die., vielen'-, 
die  liC  als  Vorgängei-  1  1  namhaft  macht,  nicht  gerade  zu  einer 
Evangelienbibliotbek  umdenken,  so  werden  es  doch  mehr  als  bloss 
Mc  und  Q  gewesen  sein:  den  p]igensinn  aber,  sich  nur  um  zwei  zu 
bekümmern,  werden  wir  dem  Mann,  der  Lc  1  1  —  1  geschrieben, 
am  wenigsten  zutrauen.  Die  Geschichten  Lc  1  2  können  für  sich 
in  chi-istliehen  («emeinden  umgelaufen  sein,  so  eine  ., Diegese"  im 
Sinne  Schleier  m  acli  e  r's:  mitgli<'li,  dass  Lc  aucii  eine  Samm- 
lung von  Gleichnisreden  k.innle  und  l»enutzte,  der  wir  die  scliönen 
I'arabelii  vom  verlorenen  d'roseheii  und  Sobn.  vom  iingeretditen 


§  28.]  Das  Verhiiltiiis  von  (i  und  Mc.  319 

Ric-littT.  vom  Pharisäer  und  Zöllner,  vom  barniherziu^en  Samariter 
verdanken.  Lc  wird,  dem  1  i  — i  entwickelten  Pro'^ramm  gemäss, 
sieh  an  Aufzeiclmungen  —  äno[i.vr^[JLOV£j|xa-a  —  das  Erreichbare 
verscliart't,  er  wird  auch  hei  den  Alten  in  der  AW'ise  des  Pa  pia  s 
herumgehört  haben,  und  er  war  stolz,  auf  diesem  AVege  ein  viel 
vollständigeres  Evangelium  zu  bekommen,  als  alle  ihm  bekann- 
ten. Aehnlich  haben  Avir  uns  aber  auch  das  Verfahren  des  j\[t 
zu  denken,  nur  dass  er,  von  Mc  und  C^  abgesehen,  überwiegend 
an  andere  Zeugen  und  Zeugnisse  als  Lc  gelangt  ist.  Ausnahms- 
weise kann  er  sogar  an  dieselben  gelangt  sein;  das  Talenten- 
gleiehnis  ]\lt  25  i4  ff.  oder  das  vom  Gastmahl  22  i  ff.  hat  Mt  viel- 
leicht nur  erzählen  hören,  wie  aucliLc,  der  sie  19  ii  If.  und  14i(;ff. 
in  so  stark  abweichender  Version  mitteilt ;  event.  könnte  auch  der 
eine  aus  mündlicher  Tradition  schöpfen,  was  dem  andern  schon 
schriftlich  vorlag.  Mehr  lässt  sich  über  diesen  Punkt  nicht  sagen : 
höchstens  noch  das,  dass  Lc  durchgängiger  auf  schriftliche  Quel- 
len zu  rekurrieren  scheint  als  Mt.  Eine  besondere  „ebionitische'' 
Xebenquelle  aber  für  Lc  zu  postulieren  liegt  kein  Grund  vor,  weil 
die  e])ionitische  Färbung  zugleichmässig  sein  ganzes  Evgl.  durch- 
zieht und  gerade  so  stark  wie  an  anonymem  Gut  an  dem  aus  I\lc 
und  der  Logienschrift  entlehnten  haftet. 

7.  Die  schwierigste  Frage  bleibt  nun  aber  auch  für  den,  der  die 
hier  vorgeschlagene  Lösung  des  synoptischen  Problems  zwar  nicht 
als  neues  ., Dogma"  preist,  aber  als  die  verhältnismässig  wahr- 
scheinlichste sich  gefallen  lässt,  immer  noch  unerledigt,  nämlich 
die  nach  dem  Verhältnis  der  beiden  in  Mt  und  Lc  benutzten 
Hauptquellen  Mc  und  Q  zu  einander:  und  von  ihrer  Beantwor- 
tung scheint  vielen  die  letzte  Entscheidung  auch  über  Abfassungs- 
zeit, Autor  und  Quellenwert  der  beiden  AVerke  abzuhängen. 

Dass  die  Tradition  der  Alten  nichts  von  schriftlichen  Quellen 
des  Mc  weiss,  sondern  in  Mc  nur  aus  der  Erinnerung  des  Dolmet- 
schers Lehrvorträge  des  Apostels  Petrus  wiedergegeben  glaubt, 
darf  auf  unser  L'rteil  nicht  den  geringsten  Einfluss  üben  ;  diese 
Tradition  hat  über  die  schriftstellerische  Arbeit  biblischer  Auto- 
ren höchst  sonderbare  Vorstellungen,  und  der  Begriff  einer  Ver- 
arbeitung älterer  Quellenschriften  fehlt  gänzlich  in  ihrer  Schatz- 
kammer. So  hat  der  Tradition  zum  Trotz  die  A'erlegung  von  Q 
in  vormarcinische  Zeit  unter  den  Kritikern  Aveithin  Zustimmung 
gefunden ;  sollte  Matthäus  ihr  Verfasser  sein,  so  musste  man  sie 
möglichst  früh  ansetzen:  der  Apostelschüler  Marcus  wird  doch 


320  I^iß  synoptische  Frage.  [§  28. 

wohl  niclit  erst  dem  Ai^ostel  die  Anregung  gegeben  halben,  seine 
Erinnerungen  an  .Jesu  Lehre  aufzuzeichnen.  Mit  besonderer  Ener- 
gie und  grossem  Scharfsinn  hat  B.  Weiss  die  These  verfochten, 
dass  jene  „apostolische  Quelle"  schon  dem  Mc  vorgelegen  habe 
und  dass  aus  ihr  eine  Reihe  der  allen  3  Syn.  gemeinsamen  Ab- 
schnitte stammen:  für  die  synoptische  Kritik  eine  ^vesentliche  Er- 
leichterung. Denn  natürlich  konnten  Einzelheiten  treuer  als  bei 
Mc  in  Lc  oder  Mt  erhalten  sein,  sobald  man  die  direkte  Be- 
nutzung von  Q  auch  noch  durch  die  späteren  Evangelisten  vor- 
aussetzt. Indes  die  Beweise,  die  Weiss  aus  einer  Keihe  von  Ge- 
schichten  —  er  sieht  diese  „Quelle"  niclit  als  blosse  Spruch- 
sammlung an,  sondern  als  ein  Evgl.,  merkwürdigerweise  ohne 
Schluss  —  beib]-ingt,  z.  B.  vom  Gichtln-üchigen  Mc  2 1  tf.,  von  der 
Speisung  der  5000  Mc  630  ff.  oder  der  Blindenheilung  Mc  10 40  ff., 
sind  wenig  überzeugend;  auch  bei  Worten  Jesu  kommt  man, 
wo  Mt  oder  Lc  ein  ursprünglicheres  Gepräge  Ineten,  einfacher 
aus  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass  diese  Worte  zum  Teil  längst 
vor  j\Ic  in  der  Cliristenheit  bekannt  waren,  sodass  selbst  ein  Ab- 
schreiber desMc  mit  Hilfe  seines  Gedächtnisses  einiges  in  alter- 
tümlicherer Form  als  Mc  bieten  konnte.  Andrerseits  ist  die  Idee 
ganz  unhaltbar,  dass  Mc  und  Q  etwa  gleichzeitig  und  auf  dem- 
selben l:}oden  entstanden  wären,  aber  nicht  l)loss,  ohne  dass  einer 
vom  andern  Kenntnis  gehabt  hätte ,  sondern  auch,  olnie  dass 
irgendwo  eine  Berührung  zwischen  ihnen  stattfände,  die  ein  Urteil 
über  ihr  Verhältnis  zu  dem  geschichtlichen  Stoff  zuliesse:  in  der 
Tat  hal)en  z.B.  die  Gleichnisse  vom  Säemann  und  vom  Senfkorn 
wie  bei  Mc  so  auch  in  Q  gestanden  und  die  Parallele  zwischen 
Mc  8  11  f.  (=  Mt  16  1-4)  und  Q  (Mt  123«  ff".  Lc  11  21.  ff.)  —  Ab- 
lehnung der  Zeiclienfordei-ung  —  gehfirt  zu  den  unumstr»ssliclien 
Bi'legen  für  die  Benutzung  einer  zweiten  Schrift  ausser  Mc  durch 
Mt  und  lic.  In  liC  17  -io—m  wird  dasselbe  Thema  wie  Mc  13  be- 
handelt, liC  17  schöpft  offenbar  aus  Q,  denn  in  Tjc  20:  ff.  schliesst 
sicii  der  Evangelist,  ohne  die  Dublette  zu  beuicrkcn.  auMcloan; 
Mt  24  bietet  eine  Komposition  aus  (^)  und  .Mc  lu  dem  letzten 
Ealle  lässt  nichts  Jiuf  Abhängigkeit  des  einen  K'cferenten  (dann 
natiirlicii  Mt)  v(jm  anderen  (Lc)  schliessen:  (Kt  Hcweis,  dass  (^ 
Mc  hintersich  ind)e,  wird  überhaupt  kaum  zu  erbringen  sein.  Aber 
«lass  di<.'  von  Mt  und  Lc  benützte  Ausgabe  von  Q  nacinuarcinisch 
ist,  hat  m.  E.  Well  h  :i  uscn  höchst  wahrscheinlich  gemacht.  Die 
Vfrsucliungsgesc-hi<-lilc  in  (^>  (Ml  4  Tjc  4)  zeigt  ein  piiantasievolirs 
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(Tomäklo,Avo  ]Me  1  i-^t  sich  mit  eiiuMii  Strich  Ijegiliigt ;  die  Fcni- 
heilung  in  (^  (Hauptmann  von  Ivapernaum  Mt  8  Lc  7)  erweckt 
schon  ohne  das  Zubehör  —  der  unbegrenzte  (:!laube  des  Heiden 
—  den  Eindi-uck.  entwickelteren  Ansprüclien  als  die  naiven  Hei- 
lungsgeschichten  bei  j\Ic  genügen  zu  sollen.  Der  Spruch  Mc  d  u> 
(Lc9.Mt):  Wer  ti'nhl  wider  euch  Ist,  ist  für  euch,  liegt  in  Q  (Mt  123» 
Lc  1 1  i-A :  Wer  uiclü  ntil  mir  ist.  der  ist  wider  ntichjnid  wer  nicht 
mit  mir  sammelt,  der  verstreuet  in  zweifellos  jüngerer  Fassung 
vor :  zwar  nicht  als  Vorbereitung  des  extra  ecclesiam  nulla  salus, 
denn  gerade  von  Kirchenschwärmerei  vermag  ich  in  (^  keine  Spu- 
ren zu  entdecken,  waihl  aber  -wegen  der  Ersetzung  des  „ihr'-  durch 
„ich"  und  der  damit  verbundenen  Erhebung  Jesu  zu  einer  die 
Menschheit  in  2  feindliche  Hälften  zerspaltenden  Grösse.  Nicht 
als  ob  das  Jesus  nicht  auch  gesagt  haben  könnte,  aber  schwerlich 
würde  jemand  den  w^uchtigen  Satz  von  Q  in  den  harmlosen  des 
Mc  verwandelt  haben,  während  die  Motive  für  das  Umgekehrte 
auf  der  Hand  liegen.  Auch  für  Mc  3  28  hat  W  e  1 1  h  a  u  s  en  sieg- 
reich die  Priorität  vor  Q  (Mt  12  ai  f.  Lc  12  lo)  verfochten,  nicht 
minder  die  von  Mc  4 21  vor  Mt  5  15.  Aber  die  Posteriorität  ist  an 
keiner  dieser  Stellen  gleichbedeutend  mit  schriftstellerischer  Ab- 
hängigkeit. Und  da  die  Worte  Jesu  alshald  durch  unzählige  Hände 
gelaufen  sind,  kann  recht  wohl  eins  von  ihnen  bei  dem  ältesten 
unsrer  Zeugen  nur  noch  stark  umgeformt  erhalten  sein,  während 
ein  Späterer  es  unverfälscht  darreicht:  Mt262'j  ich  trinke  mit  euch 
ist  auch  nicht  Zusatz  des  Mt,  sondern  die  altherkömmliche  Fas- 
sung des  Abschiedswortes  Jesu ;  der  jüngere  Lc  wie  der  ältere 
Mc  bieten  es  in  minder  auffallenden  Gestalten.  Lc  17 1  wird  wohl 
verglichen  mit  Mc  942  Mt  18  e  f.  den  Vorzug  der  Ursprünglichkeit 
zugebilligt  erhalten  und  stammt  doch  wahrscheinlich  aus  (^.  Weit- 
aus das  meiste  Material  von  Q  entbehrt  aber  der  Parallelen  bei 
Mc;  und  das  Urteil,  dass  der  Jesus  der  Reden  in  Q  viel  jerusa- 
lemischer, christlicher  und  kirchlicher  spreche  als  der  bei  Mc, 
verliert  wenigstens  für  unsere  literargeschichtliche  Frage  seinen 
Wert,  wenn  uns  in  dem  Mc,  der  von  Mt  und  Lc  ausgeschrieben 
worden  ist,  eine  spätere  Schicht  mit  Jesusworten  gleicher  Farbe 
und  Stimmung  wie  die  in  Q  aufgezeigt  wird  :  kommt  nun  Q  hinter 
den  ganzen  Mc  zu  liegen  oder  vielleicht  noch  als  gleichzeitig  ne- 
ben seine  zweite  Schicht?  Unter  Verweisung  auf  §  29  empfehle 
ich  —  bis  die  Forschung  sichere  Resultate  gewinnt  —  die  An- 
nahme etwa  der  folgenden  Sätze:  die  Schrift  Q,  die  wir  aus  Mt 
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und  Lc  iiocli  halbwegs  rekonstruieren  können,  hat  Stücke  ent- 
halten, die  mit  Mc  verglichen  das  Spätere  darstellen,  eine  Einzel- 
heit (Mt23  35)  weist  geradezu  auf  die  Zeit  nach  dem  grossen  jü- 
dischen Kriege,  also  in  dieselbe  Zeit,  der  wir  auch  JNfc  zuweisen 
zu  sollen  glaubten.  Wo  ein  sicherer  Wortlaut  für  Einzelheiten 
nicht  zur  Verfügung  steht,  ist  natürlich  der  Nachweis,  dass  Q  den 
Mc  benützt  hat,  oder,  dass  Mc  von  Q  abhängig  wäre  —  was  die 
Abfassungszeiten  gleich  gut  gestatteten  —  kaum  zu  führen ;  die 
Reihenfolge  der  Q-Stücke  in  Mt  und  Lc  reicht  allein  zum  Sticii 
nicht  aus,  weil  auch  sie  problematisch  bleibt.  Immerhin  ist  die  Ein- 
wirkung des  Mc  -  Planes  auf  Q  das  Wahrscheinlichere.  Da  nun 
aber  Q  eine  recht  zwitterhafte  Grösse  ist.  halb  Spruchsammlung, 
halb  Erzählung,  und  es  im  höchsten  Grade  merkwürdig  bleibt, 
dass  die  grosse  Menge  kostbarer  Jesus worte,  die  Q  enthielt  —  ich 
nenne  bloss  die  Feldpredigt  Lc  6  20 — 19,  vgl.  Mt  5 — 7  —  bei  ]\lc 
auch  nicht  den  bescheidensten  Seitengänger  hat,  so  wird  man  ein 
allmähliches  Anwachsen  von  Q  aus  losen  Spruchreihen  zu  dem 
Halbevangelium,  als  das  es  dann  in  der  Literaturgeschichte  auf 
uns  stösst,  ohne  zu  viel  Kühnheit  vermuten  dürfen.  Ihre  Anfänge 
kämen  dadurch  in  recht  alteZeitzu  liegen, lange  vor  Mc;  und  wieder 
unter  dem  Einfluss  des  ersten  ganzen  Evangeliums,  Mc,  würde 
sie  sich  mehr  und  mehr  abgerundet,  auch  vervollständigt  haben. 
Ich  kann  für  die  Geringfügigkeit  des  Kaums,  der  bei  Mc  den 
Worten  Jesu  gegönnt  ist,  nur  die  eine  erträgliche  Erklärung 
finden,  dass  Mc  um  die  Fortpflanzung  dieser  Worte  nicht  so  be- 
sorgt war,  weil  eine  Sannnlung  derart  sich  schon  in  der  Hand  der 
Gläubigen  befand ;  auch  wollte  er  vielleicht  getreu  der  Parole 
Mt  7  (i  von  diesem  Heiligen  höchstens  soviel  der  Oett'entlichkeit 
eines  hellenischen Pul)likums  ausliefern, als  sie,  um  Jesu  Herrlic-h- 
keit  zu  ahnen,  notwendig  wissen  mussten.  Demnach  wäre  (^)  zu- 
gleich älter  und  jünger  alsMc;  den  Urbestand  aus  dem  späteren 
herauszuschälen,  kann  niemandem  einfallen,  der  sich  der  ITnsicher- 
heit  dieses  ganzen  (^-Bezirkes  bewusst  bleibt.  Der  älteste  Kern 
könnte  ganz  gut  von  dem  Apostel  Matthäus  hcrriUnen,  womit  der 
Papiastradition  (s.  §  25 1)  über  das  Evgl.  des  Matthäus  eine  be- 
scheiden(!  Konzession  gemacht  wäre;  die  spätere  Form  ist  sicher 
nacbapostolisch  ;  aber  ein  nebelhaft esGebilde,  wie  (^)  es  nun  (Mu- 
mal  ist,  eignet  sich  nicht  zum  Fnndaiuent  literargeschichtlicher 
Konstruktionen.  Zur  Erklärung  des  Mc  bedürfen  wir  (^  nirgends: 
wir  IsOMinien  ohne  (^   bei   (h'r  (^hu'lb'iigeschiehle   von  Ml   mid  Lc 
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nicht  aus:  was  Mc  und  Q  mit  einander  gemein  liaben,  ist  an  Um- 
tauij  und  Bedeutung  so  gering,  dass  es  sich  gar  nicht  h)hnt,  die 
hotinungskise  Arbeit  der  Verknüpfung  von  einem  Ijeinen-  und 
einem  Seidengewehe  —  die  eben  doch  weit  mehr  als  bloss  ein /eine 
Fäden  sind  —  immer  wieder  aufzunehmen. 

8.  Weniger  Sorgen  bereitet  die  letzte  Frage,  nämlich  nach 
dem  Verhältnis  von  ]\Et  zu  Lc,  schon  Aveil  für  den  Fall,  dass  wir 
l)isher  das  Richtige  getrotfen  haben,  von  ihrer  Beantwortung  für 
das  synoptische  Problem  wenig  mehr  abhängt.  Unter  den  von  Lc 
benutzten  rielen  .,  Neben  quellen"  könnte  sich  Mt  befunden  ha- 
ben —  wofern  Mt  das  ältere  von  beiden  Evgll.  ist.  Man  darf  wohl 
sagen,  dass,  wenn  Mt  schon  seinen  Platz  in  der  kirchlichen  Lite- 
ratur einnahm,  als  Lucas  schrieb,  dieser  das  glänzende  Werk  bei 
seinen  ..sorgfältigen"  Forschungen  kaum  übersehen  haben,  noch 
weniger  es  grundsätzlich,  etwa  aus  Abneigung,  ignoriert  haben 
könnte.  Nun  berühren  sich  Mt  und  Lc  wirklich  an  einigen  Stel- 
len, wo  Mc  und  die  Logienschrift  als  Quellen  versagen.  Z.  B.  zu 
dem  Si)ottruf  ]\Lc  14 «ö:  Wei-^sage!  fügen  sie  beide  Mt  26  6«  Lc 
22  ü4  hinzu:  II  tv  ist  es,  der  dich  schlug  ?  Lc  9  4i  ruft  Jesus  wie 
Mtl7i7  aus:  „o  ungläubiges  und  verkehrtes  Geschlecht'-,  während 
Mc9  19  sich  mit„o  ungläubiges  Geschlecht '-begnügt:  derBlitz,den 
Mt  283  Lc  244,  wenn  auch  in  verschiedener  Weise,  zur  Beschrei- 
bung der  himmlischen  Grabeswache  verwenden,  fehlt  bei  Mc; 
kurz  vorher  benutzen  Mt  28 1  Lc  2354  für  den  Beginn  eines  Nacht- 
Tages  (Lc  Sabbat,  Mt  Sonntag)  das  nicht  eben  naheliegende 
iTt'.cpwaxstv.  In  der  Geburtsgeschichte  lauten  Mt  1 21  (sie  wird 
einen  Sohn  gebären  und  du  sollst  seinen  Namen  Jesus  nennen) 
und  Lc  1 31  (du  ivirsl  einen  Sohn  gebären  und  du  sollst  seinen 
yamen  Jesus  nennen)  ziemlich  gleich.  Die  wichtigeren  Ueber- 
einstimmungen  dieser  Art  in  Mt  und  Lc  gegen  Mc  —  und  ohne 
Q  —  beseitigt  aber  schon  die  Textkritik,  Lc  22  «2  z.  B.  ist  Inter- 
polation aus  Mt  26  75 ;  was  übrig  bleibt,  verschwindet  gegenüber 
der  Fülle  von  Differenzen.  Wäre  eine  von  Mt  frei  geschaffene 
Geschichte  oder  eins  seiner  charakteristischen  Anhängsel  zu  dem 
Mc-Text  imUrbestandvonLc  nachgewiesen  — oder  umgekehrt  — 
so  wäre  allerdings  der  Beweis  der  Abhängigkeit  des  einen  vom  an- 
dern erbracht;  mit  ein  paar  Satzteilchen  aber,  die  ebenso  leicht  bei 
Mc  verschwinden  wie  bei  Lc  sich  einbürgern  konnten,  ist  bei  dem 
Zustand  der  ältesten  Ueberlieferung  der  Evangelien  nicht  zu  rech- 
nen.  Nun  fehlt  bei  Mt  jede  Spur  von  den  spezitisch  lucanischen 
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Wendungen  :  aucli  dem  Geiste  nach  stellt  er  der  iirgemeindlichen 
Tradition  näher  als  Lc,  sodass  viel  ]Mut  dazu  gehören  würde,  ihn 
für  einen  kritischen  Ausschreiber  des  Lc  zu  erklären.  Das  Um- 
gekehrte ist  aber  auch  nicht  wahrscheinlicli  zu  machen,  weil  die 
wenigen  Berührungen  zwischen  ^It  und  Lc,  für  die  wir  die  Quelle 
nicht  anzugeben  vermögen,  bezw.  bei  denen  weder  Mo  noch  Q  die 
Quelle  sein  können,  niemals  in  einem  gnesiomatthäischen  Passus 
vorkommen  ;  und  was  ]Mt  aus  unbekannter  Quelle,  meinetwegen 
sogar  einer  sjjäter  verschollenen  Mc-Rezension  übernommen  hat, 
kann  Lc  ebendaher  bezogen  haben.  Von  bedeutender  Wirkung  des 
Mi  auf  Lc  könnte  überhaupt  nicht  die  Rede  sein:  Lc  erzählt  eine 
ganz  andere  Vorgeschichte  und  weicht  in  den  Schlusskapiteln  23  f. 
wiederum  auffällig  von  Mt  ab,  und  je  mehr  wir  uns  dem  8chluss 
nähern,  um  so  stärker:  wo  Mc  nicht  mehr  vorlag,  verschwendet 
jede  Spur  von  Verwandtschaft.  Sonach  dürfen  Avir  die  Frage,  ob 
Lc  den  Mt  zu  seinen  „vielen"  Quellen  werde  gerechnet  haben, 
ebenso  v^erneinen,  wie  etwa  das  Umgekehrte,  Ziemlich  gleichzeitig, 
ohne  von  einander  zu  w'issen,  und  wesentlich  aus  demsell)en  ]Mo- 
tiv,  die  Kirche  mit  einem  vollständigen,  zur  A\  iderlegung  unge- 
rechter Vorwürfe  von  draussen  her  und  gleichermassen  zur  Er- 
bauung der  Gläubigen  geeigneten  Evgl.  zu  beschenken,  werden 
i\rt  und  Lc  die  Feder  ergriffen  haben:  die  Benutzung  dei'  gleichen 
Hauptquellen  in  beiden  ist  der  sicherste  Beweis  dafür,  dass  trotz 
Lc  1  1  die  Auswahl  nicht  eben  gross  und  die  Verbindungslinie 
zwischen  den  beiden  grossen  Synoptikern  und  dem  von  ihnen  dar- 
gestellten Gegenstand  dünn  war:  sie  kamen  gerade  noch  zureclit. 
um  von  dem  alten  Erbe  einiges  fast  schon  Verstreute  zu  retten. 

i^  29.    Der  Wert  der  Synoptiker  als  Geschichtsquellen. 

Lit.  s.  vor  §§  28—28.  Ausserdem  WWkkdk:  Das  Mfssiasgoheininis 
in  den  EvanjTelion  1901.  EWkn'dlino:  Ur-Marcus.  Versuch  einer  Wie- 
derherstellung der  ältesten  Mitteilungen  über  das  Leben  .Jesu  1905.  — 
ARicscH :  Agrapha,  und:  Ausscrkanonische  Paralleltoxte  zu  den  Kvgll. 
(in:  TU  V  4  1889.  X  1—4  1893-6).  JHRopi;s:  Die  Sprüche  Jesu  (in: 
Tuü  XIV  2  189G;  kritische  Bearbeitung  des  von  Resch  mit  ungeheurem 
Flinss  gesammelten  Materials).  ARksch  :  Die  Logia  Jesu  nach  dem 
griech.  und  hebr.  Texte  wiederhergestellt  1898  (gleichzeitig  erschien  die 
Ausgabe  des  hebr.  Textes  PiX'ttn  UIC  mSin  "lEC,  1"^"  nri),  Krönung  der 
Phaidasii'bauteu  Itcsclis;  doch  wetteifert  /..  B.  der  Kritiker  WKNOlilNO 
mit  ilim   an   l'nildic^lici-  Zuversicht   /u  seinen   (^dicllciikonstruktiniicn. 

1.    i);i   wii'  die  Svn.   nicht    um  ilii'cr  scllist  willen,   sondern 
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wegen  der  Geschichte,  die  sie  erzähh'ii,  so  hoch  stellen,  ist  die 
wichtigste  Frage  zuletzt  doch  die  nach  ihrer  Brauchbarkeit  für 
die  Kekonstruktion  der  Geschichte  Jesu,  nach  ihrem  Quellenwert. 
Dieser  ist  nicht  unbeschränkt.  Am  wenigsten  gebührt  ihren  Be- 
richten das  Prädikat  der  \'ullständigkeit;  nicht  einmal  über  Jesu 
letzte  Wochen  in  Jerusalem  werden  wir  ausreichend  orientiert; 
auch  wenn  sie  nicht  fortwährend  versicherten,  dass  sie  an  Wunder- 
taten. Streitreden  und  Lehre  Jesu  bloss  einzelne  Beisjjiele  bei- 
bringen, wäre  es  jedem  verständigen  Leser  klar:  erhalten  wir  doch 
über  den  Täufer  Johannes  in  Sachen  wie  Kleidung,  Nahrungsweise, 
Auftreten  besser  Bescheid  als  über  Jesus.  Es  ist  bei  denSyn.  bloss 
ein  recht  geringer  Teil  von  dem  erhalten.was  Jesus  von  Amts  wegen 
gesprochen  und  gehandelt  hat,  von  dem,  waswdrin  seiner  Lebens- 
geschichte über  seine  Persönlichkeit  hören  möchten,  beinahe 
nichts.  Der  synoptische  Stotf  reicht  nicht  aus,  das  Leben  Jesu 
auch  nur  in  den  Hauptzügen  nachzuzeichnen,  ausser  wenn  eine 
fruchtbare  Phantasie  die  fehlenden  Notizen  über  die  Zeitlage  des 
einzelnen,  über  Veranlassungen  und  Zusammenhänge  aus  sich  zu 
ergänzen  wagt.  Aber  die  Syn.  wissen  von  Jesu  nicht  nur  für  unsre 
Wünsche  viel  zu  wenig:  was  sie  wissen  und  erzählen,  ist  ein  Ge- 
misch von  Wahrheit  und  Dichtung.  Die  Herrnworte,  die  sie  ge- 
nau übereinstimmend  —  üebersetzungsvarianten  ausser  Betracht 
gelassen  —  mitteilen,  sind  rasch  zu  zählen;  überall,  wo  wir  ihre 
Arbeitsmethode  beobachten  können,  zeigt  sich,  wie  wenig  sie  auf 
Akribie  in  der  Wiedergabe  der  Quelle  achten,  Avie  sie  sich  durch- 
aus berechtigt  glauben,  in  den  Details  mit  schriftstellerischer  Frei- 
heit zu  verfahren,  bald  zu  kürzen,  bald  auszumalen ;  Angst  vor 
A'erletzung  der  geschichtlichen  Wahrheit  kennen  sie  da  nicht. 
Auch  Avenn  uns  z.  B.  die  stark  von  einander  abweichenden  Re- 
zensionen der  Gastmahlsparabel  Mt  22  i  ff.  Lc  14  ir.  Ö',  nicht 
zw-ängen,  mindestens  bei  einem  der  Referenten  willkürliche  Um- 
gestaltung des  Ursprünglichen  anzunelmien,  würden  bei  den  Re- 
den Jesu  die  Eingriffe  der  Erzähler  an  zahllosen  Stellen  unver- 
kennbar sein  :  einen  so  unwahrscheinlichen  Zug  wie  Mt  22  6,  dass 
die  von  einem  König  geladenen  Gäste,  die  nicht  Lust  haben,  zu 
kommen,  die  rufenden  Knechte  vergewaltigen  und  töten,  hat 
sicher  nicht  der  Verfasser  in  sein  Gleichnis  hineingebracht,  son- 
dern erst  der  Evangelist,  der  in  seiner  Ausdeutungsbegierde  nicht 
an  gewöhnliche  Gäste,  sondern  an  die  die  Jesusapostel  verfolgen- 
den Juden  dachte;  als  Beispiel  dafür,  wie  aucli  mancherlei  Miss- 
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verstehen  die  Ueberlieferinig  schädigt,  möge  Mc  4 10—12  31  dienen, 
wo  Jesus  als  Zweck  seines  Redens  in  Parabeln  die  Verstockung 
der  Volksmassen  bezeichnet,  während  ihn  nur  die  entgegengesetzte 
Absicht  geleitet  haben  kann,  und  er  in  Bildern  redet,  um  von 
jedermann  gehört,  d.  h.  verstanden  zu  werden.  Mc  11 12—14  m  tt'. 
erzählt,  dass  Jesus  auf  der  Strasse  von  Bethanien  nach  Jerusalem 
an  einem  Feigenbaum  vergeblich  Früchte  gesucht  und  deshalb 
ihn  verriucht  habe;  als  die  Jünger  mit  ihm  am  nächsten  Mor- 
gen wieder  des  Wegs  kommen,  linden  sie  den  Baum  bis  auf  die 
Wurzel  verdorrt.  Auch  Mt  21  is  Ö".  berichtet  den  Vorgang,  aber 
Mt  verlegt  die  Verfluchung  auf  den  Tag  nach  der  „Tempelreini- 
gung", während  sie  bei  Mc  vor  dieser  stattgefunden  hat,  dafür 
tritt  bei  Mt  die  Verdorrung  des  Baumes  augenblicklich  ein, 
zum  Staunen  der  Jünger  :  ist  hier  die  Tendenz  auf  Steigerung  des 
Wunderbaren  in  der  Geschichte  zu  verkennen  ?  Die  Anekdote 
von  der  Speisung  der  Viertausend  Mc8i  fl'.  ist  eine  Dubh^tte  zu 
der  von  der  Speisung  der  Fünftausend  Mc  6  34  tf. ;  der  Parallelis- 
mus geht  zu  weit,  als  dass  eine  andere  Erklärung  überhaui)t  dis- 
kutierbar wäre;  vergröbernde  Züge  in  der  einen  Relation  fehlen 
nicht :  hier  werden  nach  dreitägigem  Hungern  4000  Menschen 
mit  7  Broten  und  wenigen  Fischen  so  gesättigt,  dass  noch  7  Körbe 
Brocken  übrig  bleiben,  dort  sind's  5000  Männer  (Mtl4  2i  fügt 
ausdrücklich  hinzu:  ausser  Weibern  und  Kindern),  5  Brote  und 

2  Fische,  als  Rest  12  Körbe  mit  Brocken.  Die  Geschichte  vom 
Wandeln  Jesu  auf  dem  Meere  Mc  6  45  fi".  ist  eine  schon  ans  Do- 
ketische  streifende  Steigerung  der  lieblichen  Erzählung  ]\[c  43:.  ft'. 
von  der  Stillung  des  Sturms ;  reine  Legende  ist  das  von   allen 

3  Syn.,  mit  dem  grössten  Behagen  Mc  5  1—20,  vorgetragene  Bei- 
spiel der  L'ebermacht  Jesu  über  die  Dämonen:  im  Geraseneiland 
soll  Jesus  aus  einem  (nach  Mt  82«  aus  zwei)  Besessenen  eine 
Legion  Dämonen  ausgetrieben,  ihnen  aber  erlaubt  haben,  in  eine 
nahebei  weidende  Herde  von  2000  Schweinen  zu  fahren,  die  sich 
dann  sogleich  den  Hergabhang hinunter  insMeer  stürzten, begreif- 
licherweise zum  Schrecken  der  schwer  geschädigten  Besitzer.  Mc 
und  Mt  wissen  nur  ei  ne  Totenerweckung  zu  erzählen,  die  dei- 
Jairustochtcr  (622  ff.  resp.  9  in  ff.),  Lc  ausser  dieser  8411  ff.  und 
vor  ilir,  7  n— 1-,  noch  die  eines  Jünglings  zu  >sain.  Eine  so  er- 
bauliche und  beweiskräftige  ^\'undel•tat  haben  die  älteren  Evan- 
gelisten gewiss  nicht  absichtlich  übergangen;  keinesfalls  kann  das 
•  ifVi'nlliclM'    Aiifcrwecki'ii  /n   Nain  mit   Lr  tViilier  aK  das  iicliriinc 
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im  H.-iuso  des  .lainis  angesetzt  werden,  wuhrscheinlieh  aber  ist 
die  >»'ningeschielite  eine  spätere  Bildung  nach  dem  Muster  des 
alten  Jairuswunders.  Die  Vorgeschichten  des  Mt  uud  ikkIi  si- 
cherer die  des  liC  sind  ganz  und  gar  Produkte  der  l'romuK.'n 
Phantasie  ;  und  Avenn  ^vir  von  dem  verhältnismässig  genauen  Be- 
richt über  Jesu  Abschied  von  dend  ungern,  Jesu  Leiden  und  Sterben 
besondere  Zuverlässigkeit  erwarten  —  wie  hätte  z.  B.  Petri  Ver- 
leugnung ]\lc  14(ir.  ti".  erfunden  werden  können!  —  so  fehlen  doch 
hier  schon  in  der  ältesten  Quelle  auch  die  erdichteten  Elemente 
nicht,  z.  B.  Mc  15  33  3«  die  Notizen  über  die  Finsternis  auf  der 
ganzen  Erde  und  das  Zerreissen  des  Vorhangs  im  Temjiel;  natür- 
lich wachsen  immer  neue  zu,  wie  bei  Mt  27  02  li".  28  11—15  behufs 
Beglaubigung  der  Auferstehung  Jesu  die  Geschichte  von  der 
GrabesAvache  oder  bei  Lc  23  34  39  ff.  die  Worte  Jesu  am  Kreuz, 
die  so  rührend  eine  Liebe  malen,  welche,  schon  vom  Tode  um- 
fangen, doch  voller  Erbarmen  nur  nach  Entschuldigungen  sucht 
für  ihre  Peiniger  und  das  Herz  offen  hält  für  die  angstvolle  Bitte 
des  ärmsten  Sünders, 

Die  meisten  von  diesen  Stoli'en,  deren  Glaubwürdigkeit  mehr 
als  zweifelhaft  ist,  haben  die  Syn.  aber  nicht  etwa  erfunden,  son- 
dern aus  mündlichen  oder  schriftlichen  Quellen  übernommen.  Sie 
sind  in  der  Regel  nur  für  die  Form  verantwortlich  und  betätigen 
dabei  allerdings  eine  weitgehende  Freiheit,  immer  in  dem  guten 
Glauben,  das  Ueberkommene  noch  Avirkungsvoller  vortragen  zu 
können  :  eine  Menge  erweiternder  Zusätze  in  den  Geschichten, 
z.  B.  ]\lt26-25  die  schamlose  Frage  des  Judas,  Lc  22  31  f.  dasMahn- 
wort  an  Petrus  vom  Sichten  des  Weizens,  selten  wirklich  glück- 
liche, stammen  aus  diesem  Streben  nach  Steigerung  der  Effekte. 
Historische  Kritik  haben  die  Syn.  an  den  ihnen  entgegengebrachten 
Materialien  nicht  geübt ;  hätten  sie  sie  geübt,  so  wären  keine 
Evangelien  zustande  gekommen,  und  ihre  Machwerke  nach  ein 
j)aar  Jahrzehnten  niemandem  mehr  bekannt  gewesen.  Die  Erbau- 
lichkeit war  für  sie  der  Massstab  der  Glaubwürdigkeit;  nicht  Je- 
sum  geschichtlich  verstehen  und  würdigen,  sondern  an  ihn  glau- 
ben, ihn  ül)er  alles  lieben,  auf  ihn  hoffen  zu  lehren,  war  ihre  Auf- 
gabe, und  nicht  den  Jesus,  wie  er  wirklich  gewesen  war,  sondern 
den  Christus,  wie  er  dem  Herzen  seiner  Gemeinde  erschien,  wie 
die  Gläubigen  ihn  brauchten,  haben  sie  —  natürlich  ohne  von 
der  Möglichkeit  solch  eines  Gegensatzes  etwas  zu  ahnen  —  be- 
schriel)en. 
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2.  Gleichwohl  sind  die  syn.  Evgll.  nicht  bloss  als  religiöse 
Erbauungsbücher,  sondern  auch  als  Quellen  für  die  Geschichte 
Jesu  von  unschätzbarem  Wert.  So  vieles  von  ihren  Angaben  im 
einzelnen  unsicher  sein  mag,  das  Bild  von  dem  Träger  des  Evan- 
geliums, das  sie  im  Leser  zurücklassen,  ist  im  ganzen  ein  treues. 
Brandt  sagt  nichts  Unrichtiges,  aber  nicht  genug,  wenn  er  das 
synoptische  Christusbild  die  höchste  Blüte  der  religiösen  Poesie 
nennt.  Das  eigentliche  Verdienst  der  Syn.  ist,  dass  sie  trotz  aller 
..poetischen"  Anwandlungen  den  Christus  der  Geschichte  nicht 
übermalt,  sondern  überliefert  haben.  Unzählige  seiner  grossen 
Worte  haben  sie  fortgelassen,  vergessen  oder  nie  gelesen,  manche 
haben  sie  missverstanden,  andere  stark  umgeformt:  es  mag  auch 
einmal  ihnen  oder  ihren  Gewährsmännern  i}assiert  sein,  dass  sie 
den  Ausspruch  eines  anderen  Meisters,  weil  er  Jesu  würdig 
klang,  unbesehens  ihm  zugeschrieben  haben:  die  uiodern  jüdischen 
Versuche,  die  Jesusreden  der  Syn.,  nur  weil  man  Parallelen  dazu, 
ein  paarmal  aulfallend  ähnliche,  in  Mischna  und  Talmud  aufzu- 
stöbern vermochte,  als  i)arteiisch  ausgewählte  „Lichtstrahlen" 
aus  der  viel  reicheren  Rabbinenweisheit  zu  behandeln,  sind  gerade 
so  als  Erzeugnis  stärkster  Voreingenommenheit  abzuweisen,  wie 
die  These  einer  rabiat  gewordenen  Kritik,  jene  Reden  stellten 
eigentlich  nur  den  Niederschlag  von  Idealen  und  Stimmungen  der 
ersten  drei  christlichen  Generationen  dar,  der  synoptische  Jesus 
sei  die  Personitikation  der  Religion  der  Christensekte.  Schon  die 
Menge  von  Parabeln,  die  uns  in  den  Syn.  begegnen,  nötigt,  auf 
eine  Perscinlichkeit  zurückzugehen,  nicht  weil  das  Gleiclmis  eine 
Spezialität  der  Lehrrede  Jesu  wäre,  sondern  weil  die  ihm  zuge- 
schriebenen Gleichnisse  eine  ganz  spezielle  Farbe  und  Ton  haben: 
das  Zeitalter  der  Syn.  aber,  das  die  Parabeln  zu  Allegorien  de- 
gradierte und  verkrüppelte,  kiinn  sie  doch  nicht  erst,  sieb  zur  A  er- 
legenheit,  hervorgebracht  haben.  Und  von  den  meisten  einzelnen 
Sprüchen  Jesu,  die  die  Evangelisten  falsch  verstehen,  oder  um 
(b'ren  Deutung  sie  sich  (juälen  —  so  z.  B.  Mt  23 -in,  der  den  un- 
geschickten Zusatz  Toö  TzoxYiP'.'ju  zu  x6  evTo:  macht  und  dadurcii 
den  Sinn  des  Wortes  zerstört  — ,  gilt  das  Gleiche:  die  von  den 
Syn.  (jrfundenen  Jesusworte  wie  die  häutigen  Hinweise  auf  dir 
iliiii  bevorstebendcu  T^eiden,  vgl.  Mc  H  .ti  \)  \j  10  .li—:)!,  verraten 
sofort  (lurcli  ihre  Monotonie  und  Unlebendigkeit  die  frciiicb'  Her- 
kiinll.  Weissagungen  Jesu  werden  da(bir(li  ;illcin  uocli  iiiclit  \(i- 
däclitig,  d:iss  sie  in  Ei  riilbiug  gegangen  sind:  /..  15.  die  (  Jcm  liiclite 
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von  der  clirm'iziirfn  Forderung  dei-  Zehedäiden  Mo  10  ar.  tt".  ver- 
dient allen  Glauben,  trotzdem  ihren  Kern  ein  Orakehvort  Jesu 
l)ildet.  nändich  die  VorausankUndigung  des  Märtyrertodes  der 
beiden  Bittsteller:  dass  man  ..Orakel"  Jesu,  die  von  der  A\'irklicli- 
keit  widerlogt  wurden,  aus  der  Ueherlieferung  —  natürlioli  —  ausge- 
sohaltet  hat,  ist  noch  kein  Beweis  dafür,  dass  es  ein  in  Erfüllung 
gegangenes  Orakel  aus  seinem  INIunde  nicht  geben  könne.  Die  auf- 
dringliche Genauigkeit  der  AWissagung  Mc  10.i2— :ii  braucht  man 
nur  neben  die  völlig  der  Situation  entsprechende  Schlichtheit  des 
Wortes  10  -m  zu  halten,  um  das  Unterscheidungsmerkmal  echter 
AVeissagung  von  der  tendenziös  zurechtgemachten  aufzufinden. 
Auch  das  Wort  von  der  Einbalsamierung  des  Leibes  Jesu  durch 
die  salbende  Frau  Mc  14  s  darf  nur  darum  nicht  mit  dem  Grad 
von  Sicherheit  wie  14  7  der  besten  Ueherlieferung  zugerechnet 
werden,  weil  es  zu  dem  Glaubensbekenntnis  eines  Sjiäteren  ]Mc 
14;'  hinüberleitet;  was  man  unzähligen  kleinen  Leuten  zubilligen 
muss,  ein  klares  Voraussehen  ihres  Untergangs,  wird  man  doch 
wohl  Jesu  in  den  letzten  Tagen  und  Stunden  seines  Lebens  nicht 
a  priori  absprechen.  Und  die  Einkleidung  des  Gedankens  in  14s 
liegt  wahrlich  vom  Alltäglichen  gerade  soweit  ab  wie  die  im  vorher- 
gehenden Verse.  Das  Aussergewöhnliche  ist  gerade  das  beste  Kenn- 
zeichen echter  Worte  Jesu,  weil  die  EvangeKsten  in  ihren  Nach- 
ahmungen es  immer  nur  bis  zum  Gew^öhnlichen  bringen.  Ueber- 
Aviegend  aber  eignet  den  synoptischen  Jesusreden  ein  Kern  von 
höchst  individuellem  Charakter,  von  einer  Unnachahmlichkeit  und 
Frische,  dass  die  Echtheit  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist.  Wie 
die  Syn.  Jesum  sprechen,  wie  sie  ihn  die  Massen  aus  dem  Schlaf 
aufrufen,  trösten,  sich  liebevoll  zu  ihnen  herabbeugen,  den  Jüngern 
die  tiefsten  Gedanken  seiner  Himmelreichsbotschaft  entwickeln, 
sie  zurechtweisen  und  ihnen  Gesetze  geben,  die  feindseligen  Pha- 
risäer oder  Sadduzäer  grimmig  bekämiifen,  geistig  überwinden 
lassen,  so  muss  er  gesprochen  haben,  wenn  uns  der  welterschüt- 
ternde Eintiuss  seines  so  kurzen  AMrkens  begreiflich  werden  soll. 
Dass  da  Jüdisches  und  Antijüdisches,  Revolutionäres  und  Kon- 
servatives, Neues  und  Altes,  Freiheit  und  Gebundenheit  im  Urteil, 
derb  sinnliche  Hofinungen  und  ein  Gegenwart  und  Zukunft  ver- 
schmelzender Spiritualismus  neben  einander  zu  liegen  kommen, 
l)eeinträchtigt  den  Eindruck,  dass  wirklich  Jesus  hier  redet,  gar 
nicht;  er,  der  noch  in  höherem  Sinne  als  Paulus  bestimmt  war, 
allen  alles  zu  werden,  musste  in  sich  Raum  haben  für  die  AVahr- 
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heitsmomente  in  allen  Gegensätzen. 

Und  die  syn.  Berichte  von  Jesu  Tun  und  Leiden  werden, 
wenn  wir  nur  das  Gewicht  auf  die  richtige  Stelle  legen,  kaum  un- 
günstiger zu  taxieren  sein.  Es  ist  gleichgültig,  wie  viele  von  den 
Wundergeschichten  hinfallen,  ob  Jesus  einen  oder  drei  Blinde  ge- 
heilt, in  wie  vielen  Füllen  und  unter  welchen  Umständen  er  den 
siegreichen  Kam])f  wie  mit  der  Sünde,  so  auch  mit  dem  ihr  ver- 
bundenen Elend,  mit  Krankheit,  Not  und  Tod  geführt  hat;  die 
Hauptsache,  die  durch  die  einzelnen  mehr  oder  minder  ausge- 
sclimückten  Geschichten  illustriert  werden  soll,  kann  nur  ein  ärm- 
licher Rationalismus  bestreiten,  dass  er  nicht  bloss  gelehrt,  son- 
dern auch  gehandelt  hat,  vne  einer  der  Macht  hat.  dass  er  Wun- 
der in  der  Weise  von  Mc  1  -yi  ff.  getan  hat,  in  erster  Linie  an  allen 
Arten  von  Dämonischen,  geistig  Kranken ;  und  eine  Notiz  wie 
Mc  6 -.,  dass  er  in  Nazareth  wegen  des  Unglaubens  seiner  Lands- 
leute „kein  Wunder  tun  konnte,  ausser  dass  er  einige  Schwache 
durch  HandauÜegung  heilte",  lässtuns  etwas  ahnen  von  dem  Ge- 
heimnis seiner  Erfolge,  Geschichten  wie  die  von  dem  Talitha 
(bezw.  Rabbitha)  kum  Mc54i  werden  nicht  ausgedacht,  und  den 
Messias,  der  nächtlicherweile  im  Garten  von  Gethsemane  bis  an 
den  Tod  betrübten  Herzens  sich  doch  im  Gebet  die  Kraft  erringt, 
trotz  des  Stumpfsinns  der  Jünger,  der  Nichtswürdigkeit  seiner 
Feinde,  der  Schmerzen  eines  grässlichen  Todes  nicht  zu  verzagen, 
den  hat  nicht  die  idealisierende  Phantasie  irgend  welcher  Gläu- 
bigen geschaffen,  die  hätte  andere  Farben  verwendet.  Die  Figur 
des  nach  dem  Hahnenschrei  seinen  ^Meister  verleugnenden  Petrus 
ist  auch  kein  Erzeugnis  christlicher  Phantasie,  so  selir  in  den  Ein- 
zelheiten die  Legende  wie  sonst  die  Theologie  das  Ihrige  hinzugetan 
haben  mag.  Muss  Pilatus  und  seine  Jesu  günstige  Stimmung  er- 
i'iiuden  sein,  weil  sein  Händewaschen  und  der  Traum  seiner  Ge- 
iiiiihlin  wenig  ghiubliaft  erscheinen?  Muss  der  nächtliche  Ueber- 
fall.Jesu  an  einem  nur  seinen  Vertrauten  ))ekannten  Platz  im  Oel- 
berggebiet  von  einem  Dichter  herrühren,  weil  in  das  Bild  des  Ver- 
räter-Jüngfrs  ganz  wundcrlicheZüge  eingedrungen  sind,  und  sclion 
(li(!  Szene  bei  dei'  letzten  jNlahlzeit  14i«— 21  so.  wie  sie  jMarcus 
scliibh-rt.  nicht  stattgefmnK'U  haben  kann?  iNfuss  die  Salbung 
Jesu  kurz  vor  seinem  Tode,  in  deren  Mitteli)unkt  das  grosse  Wort 
Mc  14?  steht,  aus  der  Geschiclite  gestrichen  werden,  nur  weil 
Mc  14it  ein  aus  freudiger  Begeisterung  übei'  soK-lie  Lielx'stat  ge- 
borenei-  Ziisntz  (h's  Fir/;ihh'rs  ist? 


§  29.]  Ihre  Zuverlässigkeit  im  Gesamtbild.  331 

Höchst  vtM"tr:uuMUM-\vot'keiul  wirkt  iiiunontlicli  ])ei  Mc  die 
lü'u-litenu'  Zuriu'klialtiuig,  iVie  es  wagt,  über  -lesiis  vor  seinem 
ötientlichen  Auftreten  nichts  und  nach  seinem  Sterben  fast  nichts 
/u  wissen.  Aber  selbst  das  Fremdartige,  was  an  Anfang  und 
Knde  bei  Mt,  nocli  reichlicher  bei  Lc  eindringt,  fällt  aus  dem  Ton 
des  übrigen  nicht  eigentlicli  lieraus;  alle  Produktion  auf  diesem 
Gebiet  wird,  soweit  die  Syn.  i-eichen,  beherrscht  von  dem  gleichen 
Geist,  die  Zusätze  assimilieren  sich  wie  von  selbst  dem  überge- 
waltigen Ursprünglichen.  Und  wenn  das  Gesamtbild  von  Jesu, 
das  wir  durch  die  Syn.  erhalten,  bei  Lc  wie  bei  Mt  und  Mc  den 
ganzen  Zauber  der  Wirklichkeit  entfaltet,  so  bringt  das  nicht  die 
—  vielmehr  fehlende  —  schriftstellerische  Kunst  der  P^vangelisten 
XU  Wege,  auch  nicht  eine  doch  wohl  eingebildete  poetisch-schöpfe- 
rische Kraft  ihrer  Hintermänner,  sondern  die  Tatsache,  dass  sie 
unter  bescheidenem  Zurückstellen  ihrer  Individualität  Jesus  so 
zeichnen,  vde  sie  ihn  in  den  gläubigen  Gemeinden  vorgefunden 
haben,  und  dass  wiederum  diese  ihre  Vorlage  dem  Urbilde  in  der 
Hauptsache  entsprach.  Wie  die  höchste  Kunst,  so  hat  auch  der 
naivste  Glaube  —  das  lernen  wir  aus  den  Syn.,  die  aus  den  Quel- 
len dieses  Glaubens  schöpfen  —  ein  wunderbar  feines  Gefühl  für 
das  seinem  Helden  Eigentümliche ;  indem  er  aus  der  Erinnerung 
das  teure  Bild  rekonstruiert,  unterlässt  er  das  Reflektieren  und 
die  Selbstkritik,  lässt  vieles  weg  und  trägt  neue  Züge  ein,  und 
erreicht  trotz  aller  scheinbaren  Schwäche  und  Willkür  eine  Por- 
trätähnlichkeit. —  wie  sie  Meister  der  Historiographie,  mit  allen 
Hilfsmitteln  der  Wissenschaft  ausgerüstet  und  in  alle  Kunstgriffe 
der  Technik  eingeweiht,  Ijei  ihren  Lieblingen  nicht  erreichen. 

3.  Die  Ursachen  für  die  Zwieschlechtigkeit  unsrer  syno})- 
tischen  Tradition  reichen  hinauf  bis  in  ihre  ersten  Anfänge,  d.  h. 
in  die  Zeit  des  Wirkens  Jesu.  Bald  nachdem  der  Messias  auf- 
getreten war,  wurden  in  rasch  sich  erweiternden  Kreisen  einzelne 
besonders  ergreifende  AVorte  von  ihm  kolportiert,  und  das  Ge- 
rücht von  seinen  Wundertaten  durchlief  die  jüdischen  Lande; 
Verschiebungen  und  Uebertreibungen  konnten  nicht  ausbleiben. 
Es  ist  ganz  verkehrt,  die  Evgll.  deshalb  für  junge  Schriften  zu 
erklären,  weil  sie  viel  Legendarisches  enthalten;  die  Anlagerung 
dieses  Edelrostes  an  die  Tradition,  die  ])ei  allen  grossen  geschicht- 
lichen Gestalten  zu  beobachten  ist,  können  wir  uns  bei  Jesus  gar 
nicht  früh  genug  anhebend  vorstellen.  Von  Jesu  Blindenheilungen, 
Totenerweckungen,  von  seiner  Macht  über  Wind  und  Wellen  hat 
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schon  der  ungläubige  Saul  in  Jerusalem  ebenso  wie  von  seiner 
Auferstehung  gehört:  und  einiges  davon  glaubten  auch  die  pha- 
risäischen Todfeinde.  Den ., Christusgläubigen"  aber  erschien  alles 
von  Wunderglanz  umwol)en  an  dem  Planne,  der  wie  ein  Wunder 
auf  ihr  Gewissen,  Gemüt  undPliantasic  wirkte;  die  Wnndersucht, 
die  der  Meister  Mt  12  38  ff.  selber  schon  l)ekämpft  hat,  schuf  sich 
unter  den  Anhängern  Jesu  doch  ihre  Befriedigung,  und  sicher 
ist  es  in  erster  Linie  seiner  nüchternen  und  stillen,  solcher  Ver- 
herrlichung abgeneigten  Wahrhaftigkeit  —  man  vergleiche  ein- 
mal Muhammed!  —  zuzuschreiben,  dass  die  amplitizierende  Sage 
sich  begnügen  musste,  bunte  Ornamente  um  sein  echtes  Bild  her 
anzubringen,  dass  der  geschichtliche  Jesus  in  ihren  Fluten  nicht 
untergegangen  ist.  Freilich  ist  es  ihm  so  wenig  wie  einem  seiner 
Freunde  eingefallen,  während  er  auf  Erden  wirkte,  eine  Art  von 
oftizieller  Berichterstattung  über  seine  Tätigkeit  zu  organisieren. 
FalscheBerichteüberilmhat  er  nicht  amtlich  richtiggestellt.  Audi 
nach  seinem  Tode  haben  die  Seinen  vielmehr  sehnsüchtig  seiner 
Wiederkunft  geharrt,  als  sich  beeilt,  etwa  einen  Katechismus  des 
Lebens  Jesu  zur  Belehrung  für  die  Nachfahren  aufzuzeichnen : 
Spuren  eines  vorpaulinischen  Urevangeliums  sind  noch  nirgends 
entdeckt  worden.  Die  Erinnerung  an  Jesus  starb  darum  nicht 
aus;  sol)ald  die  Schar  seiner  Vertrauten  von  dem  Schrecken  über 
seinen  Kreuzestod  sich  erholt  hatte,  besann  man  sich,  und  mit 
stets  wachsendem  Stolz,  auf  die  Beweise  göttlicher  Kraft,  d.  h. 
wahrer  Messianität,  die  er  hinterlassen  hatte,  auf  die  Siege,  die 
er  im  Streit  mit  pharisäischen  und  schriftgelehrten  Feinden  ver- 
fochten, auf  die  unzweideutige  Art,  in  der  er  ihnen  für  sich  und 
damit  zugleich  für  die  Seinigen  den  Krieg  erklärt  hatte  und  aus 
dei- Religionsgemeinschaft  mit  ihnen  faktisch  herausgetreten  war. 
Seine  Worte  brauchte  man  nui-  lestzuh:ilten,um  denKamjjf  mit 
den  ungläubigen  Volksgenossen  aussichtsreich  (hirchzuführen  ; 
seine  Worte  enthielten  ja  aucli  alles,  was  man  an  Trost  und 
Erbauung  sich  wünschte  und  insbesondere  an  Anweisung  für  das 
neue  Leben  der  GHiul)igengemeiiuh'  mit  iliren  eigentümlichen  Ver- 
liältnissen,  Schwierigkeiten  und  Aufgaben.  Auch  dem  Paulus 
gelten  Worte  des  Herrn  als  selbstverständlich  für  jeden  Christen 
verbindlich:  die  wenigen,  die  er  in  seinen  Briefen  zitiert,  hat  ei- 
in  ileii  l  rgeiiieinden  empfangen,  wo  man  mit  Hecht  diesen  Besitz 
;iU  ein  Heiligtum  ptlegte.  lJnentbelirli<li  w.iren  Worte  Jesu  jedem 
Mitgliede  seinei'  Genn'indc.  das  auszog,  um  in  seinem  Namen  dii' 
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Yorlorcnen  Sclint'e  vom  Hanse  Israel  zu  retten;  lant  i\It  \0>:  sollte 
alle  Hede  der  Boten  doeli  nni*  Naelihall  dessen  sein,  was  (ü'nst  der 
Meister  jiesprochen:  vielleielit  liahen  diese  Worte,  deren  iiber- 
jiidiselie  Hoheit  nnd  antipliarisäisehen  Trotz  man  nicht  verlenj;- 
nen  konnte,  mehr  als  das  Skandalon  des  Kreuzestodes  die  Mehr- 
heit Israels  von  solch  einem  Messias  abgestossen.  Andrerseits 
hat  man  weder  in  Palästina  noch  draussen  unter  den  Heiden  je 
sieh  auf  ^litteilung  eharakteristischer  Aussprüche  des  Herrn  be- 
schränken dürfen ,  von  seinem  Sterben  und  Auferstehen  musste 
jedem  Katecliumenen  wie  den  Gläubigen  immer  wieder  erzählt 
werden,  auch  auf  seine  Wundertaten  berief  man  sich  (Act  lOasI) 
als  auf  Belege  für  sein  Gesalbtsein  mit  h.  Geiste  und  Kraft.  Dies 
n  r  s p  r  ü  n  g  1  i  c  h  e  Interesse  an  Jesu  Geschichte,  an  seinen  Taten 
und  Schicksalen  darfnicht  unterschätzt  werden;  bei  den  Debatten 
mit  dem  ungläubigen  Judentum  galt  es  doch,  an  konkreten  Bei- 
spielen zu  beweisen,  dass  sein  Leben  zu  den  messianischen  Weis- 
sagungen resp.  Erwartungen  wohl  stimmte,  dass  er  im  Besitze 
göttlicher  Kraft,  in  übermenschlicher  Grösse,  allewege  als  Sohn 
Gottes  gewandelt  sei  und  Gottes  seit  Ew-igkeit  bestimmte  Pläne 
auch  in  seinem  Leiden  nnd  Sterben  erfüllt  wie  in  seiner  Auf- 
erstehung besiegelt  habe.  Nicht  minder  bedurfte  die  Heiden- 
mission dieser  Beglaubigung  ihres  Welterlösers  durch  Taten  der 
Weltüberlegenheit  und  durch  Erfüllung  uralter  Weissagungen  in 
Christo:  nicht  erst  die  Schule  der  von  Just inus  inspirierten 
Apologeten  seit  150,  sondern  schon  Paulus  hat  vor  den  Hellenen, 
die  er  gewinnen  w^oUte,  das  zaTa  zic;  ypa'fac  (s.  I  Cor  15  3  f.)  ne- 
ben den  Berichten  über  Jesu  Leben  und  Sterben  in  den  Vorder- 
grund gerückt ;  und  die  Zeichen  und  Wunder,  die  in  bescheiden- 
ster Form  jeder  Christ  (Gal  3  ö),  in  höherem  Mass  ein  Apostel 
(Hm  15  19 II  Cor  12  n)  aufbringen  musste,  hat  Paulus  trotz  seiner 
Verachtung  jüdischer  Zeichenforderei  I  Cor  1 22  bei  dem  Messias 
im  grossartigsten  Massstab  für  selbstverständlich  gehalten  und 
sie  vor  seinen  Hörern,  unmöglich  immer  nur  im  Stil  der  Ueher- 
schrift,  sondern  an  ein  paar  ausgeführten  Beispielen  gebührend 
gepriesen.  Aus  solchem  Gesichtspunkt,  als  Begründung  des  ersten 
Vertrauens  zu  Jesu,  zu  seinem  Evangelium  und  seiner  Offen- 
barung, konnten  wieder  seine  AVerke  (ripace'.c)  als  das  Wichtig- 
ste erscheinen. 

In  der  Kirche  ist  eine  Entscheidung  darüber,  ob  Worte  oder 
Taten  Jesu  höher  einzuschätzen  seien,  etwa  in  dem  Verhältnis  wie 
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im  Rahhinisinus  Halaclia  und  Hag^jada  —  Gesetzesauslegung  und 
ausspinnende  Deutung  der  heil.  Geschichten  —  nie  getroti'en  wor- 
den.   Wir  können  nur  feststellen,  dass  man  der  Zweiteilung  sicli 
bewusst  war;    z.  B.  rühmt  Iren  aus   (Euseb.  hist.  eccl.  V20ii). 
wie  er  den  Polykarp  habe  erzählen  hören  sowold  von  Jesu  AVun- 
dern  wie  von  seiner  Lehre:  wo  man  über  das  Verhältnis  von  bei- 
den rertektiert,  gelten  die  Wunder  als  die  Vorbereitung  für  die 
Lehre.  Ein  wichtiger  Unterschied  bestand  doch  aber  von  früh  an 
—  je  weiter  zurück  wir  gehen,  um  so  sicherer,  erst  die  Vollen- 
dung des  Kanonisierungsprozesses  hat  seine  Spuren  verwischt  — : 
in  den  Herrnworten  meinte  man  etwas  unmittelbar  von  Jesus  sel- 
ber Gegebenes  zu  haben,  man  wollte  sie  möglichst  unverändert 
weitergeben  und  eine  Veränderung  ihrer  Fassung  konnte  nur 
eine  Verschlechterung  sein ;  dagegen  die  Geschichten  vom 
Herrn  zu  erzählen,  mussten  seine  Anhänger  erst  lernen,   da  war 
die  Form  Menschenwerk,  und  ein  Späterer  konnte  mit  völlig  ab- 
weichender Darstellung  einen  Bruder,  der  dasselbe  Wunder  frü- 
her öfters  vorgetragen  hatte,  vielleicht  erheblich  verbessern.    So 
wohnt  die  Tendenz  auf  Stereotypisierung,  die  zur  Natur  solch 
eines  religiösen  TraditionsstoÖ'es  gehört,  in  stärkerem  Masse  der 
Worthälfte  ein:  und  die  Festlegung  bis  auf  Einzelheiten  des  Aus- 
drucks wird  auch  bei  den  Reden  Jesu  früher  und  erfolgreicher 
eingesetzt  haben  als  bei  den  Erzählungen  aus  seinem  Leben.    Da 
die  Christengemeinden  selbst  in  Palästina  von  Anfang  an  zer- 
streut wohnten,  konnte  sie  auch  bei  den  Reden  nie  eine  vollkom- 
mene werden;   dort  vergass  man  Aussprüche,  die  man  hier  l>e- 
hielt,  dort  wurden  Erinnerungen  aufgefrischt,  die  hier  im  Dunk- 
len blieben,  dort  schob  man  (bedanken  ineinander,  die  man  hier 
getrennt  liess  u.  dgl. ;  selbst  innerhalb  der  einen  jerusalemischen 
Hauptgemeinde,  auf  welche  wir  doch  aber  das  Interesse  an  die- 
semWissenschlechterdings  nicht  beschränken  dürfen,  haben  nicht 
einmal   ..die  Geltenden"  gleich  viel  und  gleich  genaues  von  sol- 
chem Stoife  zur  \'erfügung  gehabt;  wegen  unkorrektei- Zitate  aus 
den  Worten  Jesu  wird   schwerlich  jemand   angegritVen  worden 
sein;  mit  der  Vergangenheit  beschäftigte  man  sich  immerhin  docii 
nur,  um  sich  die  Zukunft  zu  sichern:   aus  all  diesen  Gründen 
kann  eini!  weitgehende  Einheitliddceit  der  Tradition  vor  der  Pi-- 
riod(^  der  schriftlichen    Fnrtj)thinznng  des   Evangeliunis   t'ür 
keinen  seiner  Teile  bestanden  haben. 

Wüssten  wir  inii-,  wer  (Hese  neue  l\'rio(h'  inauguriert    hat  ! 
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Bldss  auf  (>inon  Xamen  stützt  sidi  die  :ill('nlinj:!;s  nie  widcrleji;- 
bari'  Annahiue,  dass  es  der  Apostel  ^lattliiius  war,  der  sicli  das 
Verdienst  erworben,  indem  er  eine  Sannnlunij;  von  Herrnsprü- 
elien  (Q),  natürlich  in  der  palästinisclien  A'olksspraclie,  nieder- 
schrieb —  die  heilige  Sprache,  das  Hebräisch  des  AT's  lassen 
den  galiliiischen  Zöllner  nur  neuere  Theologen  bevorzugen,  die 
gern  durch  Retroversion  aus  dem  Griechischen  das  Urevgl. 
herstellen  möchten ,  aber  des  Aramäischen  nicht  mächtig  sind. 
Und  wie  wir  uns  auch  zu  der  Notiz  des  Papias  über  das  hebräi- 
sche Mt-Evangelium  „ißpatot  otaXsy.tcp",  stellen,  die  Sprache 
der  ürgemeinde  ist  es  jedenfalls  gewesen,  in  der  eins  ihrer 
Mitglieder  .,Evangelium'-  aufzuschreiben  sich  einmal  entschloss: 
es  bleibt  der  höchste  Ruhm  der  ürgemeinde,  dass  sie  der  Kirche 
den  Jesus  der  Geschichte  neben  dem  Christus  der  gläubigen  Re- 
flexion bewahrt  hat.  Aus  welchen  Motiven  Matthäus  (oder  wer 
sonst  I  zur  Feder  grilf,  wissen  wir  nicht ;  es  wird  geschehen  sein, 
als  die  Zahl  der  Zeugen  aus  Jesu  Zeit  bedenklich  abnahm 
und  sich  ein  Bedürfnis  herausstellte  ,  der  heranwachsenden 
Generation,  die  desum  weder  gehört  noch  gesehen  hatte,  den 
Inhalt  seines  Evangeliums  in  zuverlässiger  Form,  also  schrift- 
lich zu  übermitteln.  Hat  es  sich  bei  jenem  ersten  Versuch 
um  eine  Sammlung  von  Worten  Jesu  gehandelt,  so  hat  der 
Verf.  so  wenig  Vollständigkeit  wie  Korrektheit  der  chronologi- 
schen Reihenfolge  angestrebt;  er  hätte  beides  auch  nicht  errei- 
chen können,  da  sein  Gedächtnis  nnd  seine  Disposition  zu  Nach- 
forschungen ihre  Schranke  hatten  und  man  sich  in  der  Gemeinde 
niemals  dafiLr  interessierte,  wann  Jesus  etwas  gesprochen  (eben- 
sowenig wann  er  ein  Wunder  getan),  sondern  was  er  oti'en- 
bart  und  geboten  habe.  Ein  Werk  wie  die  hier  vorausgesetzte 
l'rform  von  Q  hätte  seine  Parallelen  an  den  Sammlungen  von 
Aussprüchen  weiser  Männer  (dTCOcp-ö-eyixaTa),  die  sich  in  der  grie- 
chischen Literatur  grosser  Beliebtheit  erfreuten  ;  dass  man  auch 
später  noch  Logienbücher  in  jenem  Stil  verfasst  hat,  bestätigen 
uns  die  Funde  von  Oxyrhynchos  (hrsg.  von  Grenfell  und 
Hunt  1897 :  Aoyia  Ir^orou,  Sayings  of  our  Lord  from  an  early 
greek  Papyrus),  wo  offenbar  nur  Sprüche,  sämtlich  eingeleitet : 
Xi'fz:  "Ir^aoOc,  von  einem  Christen  um  300  zusammengestellt  er- 
scheinen. 

Aber  bei  einer  blossen  Redesammlung  konnte  es  nicht  lange 
bleiben.     War  der  erste  Versuch  mit  einem  Teil  gelungen,  so 
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imisste  er  am  (Tanzen  wiederholt  werden.  Ein  gesundes  Bedürf- 
nis der  Gemeinde,  ihren  Heihand  ganz,  namentlich  sein  Leiden 
und  Sterben  beschrieben  zu  bekommen,  insbesondere  ein  Bedürf- 
nis der  cliristlichen  Lehrer,  eine  Schrift  zu  besitzen,  auf  die  sie 
sich  im  Kampf  für  den  echten  ^Messias  gegen  Unglauben  und 
Zweifel  berufen  konnten,  die  ihnen  Mittel  an  die  Hand  gab,  Je- 
sum  als  den  Geliebten  Gottes  trotz  scheinbarer  Misserfolge  und 
Niederlagen  zu  erweisen,  hat  um  70  „Marcus"  befriedigt.  Da  er 
die  Worte  des  Herrn  bei  seinen  Lesern  entweder  als  besser  be- 
kannt voraussetzte  (eben  durch  Q?  —  bei  den  Parabeln  ist  ein 
Zweifel  darüber,  dass  er  mehr  als  die  c.  4  mitgeteilten  gekannt 
hat,  widersinnig)  oder  für  seine  Zwecke  weniger  In-auchte,  bevor- 
zugte er  stark  den  erzählenden  Teil.  Erinnerungen  aus  seinem 
Verkehr  mit  Petrus  mögen  ihn  bei  seiner  Arbeit  unterstützt  ha- 
ben ;  doch  kams  ilim  nicht  darauf  an,  woher  er  etwas  wusste,  son- 
dern ob  es  in  seni  Buch  hineinpasste.  Von  der  Theologie  ist 
übrigens  Mc  olfenbar  abhängig ;  gewisse  Züge  in  seiner  Leidens- 
geschichte verraten  deutlich  ihren  Ursprung  aus  der  Freude, 
ATliche  Weissagung  erfüllt  zu  finden.  So  stammt  das  Bespeien, 
Ohrfeigen,  Geissein  Jesu  Mc  1465  15  iö  i»  aus  Jes.  50  ö,  das  Schwei- 
gen Mc  14  61  aus  Jes.  53  7,  die  Kreuzigung  inmitten  zweier  Räu- 
ber Mc  15  27  aus  Jes.  53  12,  das  Loswerfen  um  seine  Kleider  Mc 
152  1  aus  '^  21  19  (22  is).  x\ber  eben,  dass  die  ATlichen  Parallelen 
nicht  vermerkt  werden,  spricht  doch  dafür,  dass  nicht  erst  Mar- 
cus diese  Dinge  erklügelt  hat,  er  folgt  auch  darin  der  Tradition  : 
und  bei  dem  Verhör  und  der  Hinrichtung  Jesu  —  Akte,  für 
welche  die  christliche  Gemeinde  keinen  glaubwürdigen  Zeugen 
sich  zu  beschaffen  vermochte  —  hatte  begreiiiicherweise  die  Kon- 
struktion vom  ersten  Tage  an  begonnen;  auch  die  Apostel  mögen 
gern  mit  geholfen  haben,  nach  Gottes  Wort  auszumalen,  wie  diu- 
Messias  gelitten  haben  und  gestorben  sein  müsse. 

AehnlicheScliriften  wie  Mc  dürften  bald  nach  70  bis  100  in 
grösserer  Zahl  entstanden  sein,  zumal  die  Einarbeitung  der  rei- 
chen Schätze  von  Q  in  Mc  eine  h)ckende  Aufgabe  darstellte, 
Lc  redet  von  v  i  e  1  e  n  Vorgängern ;  freilich  brauchen  „viele"  (vgl. 
Gal  3  1«)  nicht  20  oder  100  zu  sein,  aber  doch  mehr  als  einerund 
somit  ein  ausreichender  Beweis,  dass  die  Diirbietung  neue  An- 
si)rüche  weckte  und  auch  diescj  Ansprüche  Beriuksichtiguug  er- 
zwangen, dass  die  Bede  von  (h  r  Sicherheit  und  Einheitlichkeit 
der  Ueberlieferung  auf  Eiiibdchiiig  rnlit.    Die  .Vbliängigkeitsver- 
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llältni^st'  weiden  da  stark  durclioinandfr  gc^an/^'cn  sfMii,  iiiiind- 
liidio  TiaditioiKMi  sind  neben  scliriltlielu-n  (Quollen  wohl,  wo  ir- 
gend möglich,  noch  herangezogen  Avorden.  Was  von  diesen  .,  vie- 
len" nicht  wie  Mc  und  Mt  durch  Aut'nahiiic  in  den  Kanon  ge- 
rettet wurde,  ist  untergegangen  ;  die  apokryphischen  P]vgll.  ans 
dem  2.  Jhdt,  von  denen  wir  einiges  wissen,  wie  Hebräer-,  Aegyp- 
ter-,  Petrus-Evgl.  —  auch  das  von  G.  Bi  ckell  in  Wien  seit  1887 
enthusiastisch  bevorzugte Evangelienfragnient  aus  einem  Faijum- 
Papyrus  (Parallele  zu  Mt  2629—31)  wird  in  diese  Kategorie  ge- 
h(>ren  —  sind  Bearbeitungen  der  kanonischen  Evgll.  oder  der  in 
ihnen  benutzten  Quellen  nachdem  Geschmack  l)esonderer  Kreise 
oder  häretischer  Kichtungen,  vereinzelt  kann  deshalb  immer  noch 
etwas  Uraltes  dort  Unterkunft  gefunden  haben.  Was  Papias  be- 
hufs Auslegung  des  Evangeliums  anEvangelienstolfen  aus  münd- 
licher Uel)erlieferung  aufzutreiben  vermochte,  illustriert  nur  die 
Bettelhaftigkeit  solcher  mündlichen  Tradition  um  140  oder  150; 
wie  bei  den  ., Apokryphen'"  könnte  in  ihr  höchstens  durch  Zufall 
ein  Goldkorn  erhalten  sein.  Lc  und  !Mt  stehen  gerade  auf  dem 
Punkte,  wo  die  Evangelienproduktion  aufhört  für  die  Kirche  ein 
(gewinn  zu  sein  und  anfängt  nur  noch  eine  Gefahr  zu  bedeuten 
—  selbst  Job  kann  von  diesem  Urteil  nicht  ausgenonnnen  wer- 
den — ;  von  nun  an  bemächtigen  sich  Komandichter,  Theologen 
und  Religionsphilosophen  der  Evangelienschreibung;  die  Kirche 
]jat  Recht  getan,  sich  um  deren  Produkte  nicht  viel  zu  kümmern. 
Mit  seinem  „alles  von  vorn  an  genau"  1 3  hatte  Lc  ein  verhäng- 
nisvolles Ideal  aufgestellt,  denn  seinen  Nebensatz  ..soweit  ich 
darüber  etwas  in  Erfahrung  bringen  konnte",  überlesen  die  Spä- 
teren und  bevölkern  mit  den  Ausgeburten  ihrer  Phantasie  gerade 
die  Zeiträume  des  Lebens  Jesu,  die  bis  dahin  ziemlich  leer  ge- 
blieben waren,  seüie  Jugend  und  dieTage  nach  seinerAuferstehung. 
Mit  der  Ueberlieferung  haben  diese  Kindheits-  und  Hiunnelfahrts- 
evangelien  keine  Berührung  mehr,  ausser  w^o  sie  sich  an  die  ka- 
nonischen Evgll.  anschliessen;  von  einem  (^uellenwert  für  die  Ge- 
schichte Jesu  kann  man  bei  ihnen  im  Ernst  nicht  reden,  noch 
weniger  natürlich  l)ei  den  Evgll.,  die  nur  fal)riziert  wurden,  um 
für  die  Dogmatik  irgend  einer  gnostischen  Schule  .,evangelische" 
Beweisstellen  zu  liefern.  In  l)eiden  Gattungen  dient  das  Evan- 
gelium bloss  als  Mittel  zu  fremden  Zwecken.  Von  dieser  Schrift- 
stellerei  liegt  Mt  noch  etw^as  w-eiter  entfernt  als  Lc  —  und  das 
dürfte  für  seine  Ansetzung  vor  Lc  entscheidend  sein  — ;  denn 
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Mt  ist  (trotz  seiner  Zusätze  zu  Mc  am  Anfanji  und  Scliluss)  in 
der  Geschichte  des  Auferstandenen  ziemlich  schweigsam,  in  der 
Vorgeschichte  begnügt  er  sich  mit  einigen  erbauHchen  Szenen. 
Lc  dagegen  bringt  eine  sehr  farbenreidie,  auch  bis  über  da> 
12.  Jahr  Jesu  ausgedehnte  Vorgeschichte ;  sein  Schkisskapitel 
ist  fast  dreimal  so  lang  wie  das  desMt,  und  statt  des  einen  Rufes, 
den  Mc  undMtJesum  am  Kreuz  ausstossen  lassen :  eloi  eloi  lema 
sabachthani,  legt  IjC  ihm  23  4:t  4.;  andre  Worte  in  den  Mund,  die 
das  Gegenteil  von  tiefster  vSeelen(jual  bezeugen.  Diese  lucani- 
schen  Kreuzworte  sind  deniMc  und  Mt  zweifellos  nicht  i)ekannt 
gewesen;  sie  dürften,  wie  erst  recht  das  als  Glosse  in  Lc  23:ii 
eingedrungene  Vafrr  reifflch  Ihnen  u.  s.  w.,  nicht  auf  Ueberliefe-- 
rung  l)eruhen,  sondern  Ausdruck  für  das  sein,  was  der  Glaulx- 
späterer  Christen  im  Herzen  des  sterbenden  Erlösers  las.  Abei- 
Lc  hat  gern  gedichtet  und  Dichtung  aufgenommen,  iNIt  nur  not- 
gedrungen: der  Unterschied  ihrer  Individualitäten  ist  sicher 
grösser  als  der  der  Entstehungszeiten.  Einzelne  ohne  traditio- 
nellen Anhalt  erfundene  Elemente  enthält  jedes  der  3  syn.  Evgll.. 
auch  solche  haben  ihren  Wert,  da  sie  nicht  Produkte  einer  my- 
thenbildenden Kunst  sind,  sondern  halb  naive  Inisetzungen  des 
Jesu  Zugetrauten  in  die  Wirklichkeit  und  Nachwirkungen  seines 
Geistes.  Dass  immerhin  bei  Lc  solche  Elemente  reichlicher  als 
bei  ^Fc  und  ^It  auftreten  und  er  es  selber  mitverschuldet  hat, 
wenn  bei  ihm  dann  ähnliche  ausschmückende  Zusätze  wie  22  i:t  f. 
(der  Engel,  der  Jesum  in  seiner  Agonie  stärkt)  reichlicher  ein- 
drangen, macht  er  dadurch  wett,  dass  er  nicht  ganz  selten  gerade 
die  älteste  Fassung  von  .lesusworten  bietet  und  eine  Reihe  der 
edelsten  Perlen  aus  der  evangelischen  Ueberlieferung,  die  ohne 
seine  glückliche  Hand  verloren  gegangen  wären,  uns  aN  einziger 
aufbehalten  hat. 

4.  Dieser  Auffassung  von  der  Entwicklung  unsrer  synoptischen 
Jiiteratur  und  ihrem  (^uellenwert  hat  jüngst  \N' eilhausen  eine 
andere  gegenübergestellt,  die,  ohne  die  Reihenfolge  Mc  Mt  Lc  v.w 
beanstanden,  doch  zu  einem  fast  entgegengest'tzten  Resultat  be- 
tiert's  der  Glaubwürdigkeit  gelangt.  Nach  ihm  stiuule  an  «1er 
Spitze  der  evangelischen  Literatur  Mc;  das  Erste,  was  fest  ge- 
worden ist,  sind  gerade  die  „Tatc-n",  nitht  die  Worte  gewesen, 
l-iniges  au  ..Worten'"  entliält  ja  ^ic  auch,  und  nicht  alles  gehört 
d(;r  jüngcii'M  ( )berschiclil  in  ihm  an,  die  (hxli  auch  noch  vor  70 
fertig  geWl'^(■M  sein  m>I1.    .\her  es  ist  Ncrhältnismässig  wcniu  wwd 
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namentlich  wenis  mit  spe/itiscli  c-hiistliclier  Faihc.  die  Worte  in 
der  Resjol  n\ir  als  Pointen  von  CTeschichten,  sonst  l)l()sse  Konglo- 
merate von  nrspriinglieh  nicht  /nsannnen^ehörigen  Si)riicheii. 
Diese  Art  der  ^\'iedergahe  hat  die  Präsumtion  des  Urspriin^- 
liehen  für  sich,  wenn  man  die  grösseren  lehrhaften  Zusammen- 
hänge (lanehen  hält,  in  denen  Q  (Feldpredigt !)  Jesu  lleden 
komponiert.  Auch  inhaltlich  offenharen  diese  Reden  von  (^  eine 
spätere  Stufe  des  Evangeliums,  nämlich  die  ..Christianisierung 
des  Stoffs  durch  Projektion  des  (!hristus  und  der  Gemeinde",  die 
l)ei  ^fc  auf  das  ^Nlittelstück  c.  9  f.  lieschränkt  ist.  dagegen  hei  Mt 
und  Lc,  uenn  auch  hei  Lc  nicht  konse([uent  durchgeführt,  die 
Darstellung  heherrscht.  Die  Glauhwürdigkeit  von  Q  ist  darum 
eine  geringere  als  die  von  Mc,  wieder  viel  geringer  die  von  INIt 
und  Lc  zumal  in  dem,  was  jeder  nur  allein  vertritt :  die  Güte 
der  literarischen  Bezeugung  soll  als  einziges  Mass  derx\uthentic 
der  angehlichen  Worte  Jesu  angewendet  werden.  Schlechthin  /u 
verwerfen  sind  die  ..  Agrapha'-,  l)loss  hei  rvirchenscliriftstelleru 
gelegentlich  zitierte  Jesusworte,  wie  „seid  gewissenhafte  Wechs- 
ler" (y{v£3y-£  26xc[iG'.  -pxTzsZlix:).  Was  nicht  einmal  von  einem 
der  späteren  Synoptiker  bezeugt  ist,  darf  freilich  nicht  gar  höher 
respektiert  werden  als  das  Meiste  von  dem  lucanischen  oder  mat- 
thäischen  Eigengut. 

Obwohl  ich  nicht  meine,  dass  für  jedes  Agraphon  die  gröbste 
Deutung  die  wahrscheinlichste  ist,  möchte  ich  für  sie  hier  nicht 
plä  dieren:  auch  wenn  sie  in  grösserer  Zahireberbleibsel  alter,  schon 
vor  Mt  und  Lc  vorhandener,  nur  zufällig  von  diesen  beiseitge- 
lassener  Tradition  darstellten,  würden  sie  nie  eine  beglaubigte 
Quelle  ersetzen  kiinnen,  wären  nie  zum  Beweise,  höchstens  zur 
Bestätigung  brauchbar.  Auch  dass  die  Ueberlieferung  des  Rede- 
stoffs sich  im  Lauf  der  Zeit  üppiger  entwickelt  hat  und  angewach- 
sen ist  als  die  des  erzählenden  Stoffs,  ist  in  dem  Sinne  unbestreit- 
l)ar,  dass  es  apokryphe  .,Logien"  in  grösserer  Zahl  gibt  als  apo- 
kryphe Wundergeschichten.  Hierfür  werden  indes  die  Gründe 
aus  der  Geschichte  des  Christentums  im  2.  Jhdt  (und  nicht  bloss 
daher)  leicht  aufzutinden  sein,  ohne  dass  man  diese  Neigung  zur 
stärkeren  Entwicklung  den  AVorten  Jesu  von  Anfang  an  zu- 
schreibt. Am  bedenklichsten  erscheint  mir  der  Grundsatz,  die 
literarische  Bezeugung  über  die  Authentie  allein  entscheiden  zu 
lassen.  Wer  ihn  verwirft,  braucht  durchaus  nicht  die  literari- 
schen Unterschiede,  die  als  historische  Abstufungen  betrachtet 
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sein  wollen,  zu  übersehen.  Was  dieHnnd  rlesMt  oder  desLc  ver- 
)-ät,  ist  jungen  Ursprungs  überführt.  Al)er  warum  sollen  die  von 
ihnen,  z.B.  in  gewissen  Abschnitten  der  Bergpredigt  oder  Lc  15 — 18 
benützten  Quellen  unglaubwürdig  sein,  nur  weil  wir  sie  nicht  mehr 
nachweisen  können  ?  Ist  der  Kirchenhistoriker  Sozomenos  nicht 
oft  am  glaubwürdigsten  in  den  Partieen,  die  er  allein  beibringt 
aus  verlorenen  Quellen,  uiul  wertlos  in  denen,  die  er  mit  dem  äl- 
teren Sokrates  und  dem  jüngeren  Theodoret  gemein  hat?  AVo 
<lie  Zeugen  um  höchstens  30  Jahre  auseinanderliegen  und  der 
Teil  des  Bezeugten,  der  allein  in  Frage  steht,  von  Männern  ein 
und  derselben  Generation  aufgezeichnet  worden  ist  —  denn  wie- 
viel vom  Sondergut  des  Mt  und  Lc  älteres  Produkt  ist,  beAvei- 
sen  ihre  Missverständnisse  —  kann  die  äussere  Bezeugung  nicht 
den  Ausschlag  geben :  gerade  Wellh.  hat  uns  am  glänzendsten 
gelehrt,  wie  in  der  Evangelicnkritik  die  literargeschichtliche 
Kleinkrämerei  der  religionsgeschichtlichen  Betrachtung  zu  wei- 
chen habe.  Und  wenn  wir  von  ]\Iarcus  nachweisen  könnten,  dass 
er  in  sein  Evangelium  alles  aufgenommen  hat,  was  ihm  an  Worten 
(und  Taten)  Jesu  erreichbar  war,  würde  freilich  für  jeden  Si)äteren 
die  Wahrscheinlichkeit  geringer,  dass  ihm  auch  noch  uralte  Tra- 
ditionen zur  Verfügung  stellen.  Allein  das  Gegenteil  ist  wahr- 
scheinlich. Vollständigkeit  in  unserm  Sinne  streben  doch  auch 
^It  undLc  nicht  einmal  an,  wie  sie  durch  zahlreiche  Auslassungen 
aus  iliren  Quellen  dartun;  Q  kann  sie  unmöglich,  auch  nach 
AVellh. 's  Rekonstruktion  nicht,  sieh  vorgesetzthal)eu.  Mit  welchem 
Reclit  behaui)tet  man  sie  für  Mc?  Darüber,  dass  ein  erster  Evan- 
gelist das  überhaupt  zu  seiner  Zeit  erreichbare  Material,  dem  er 
doch  nicht  methodisch  auf  jahrelangen  Studienreisen  nachge- 
forscht hat,  nicht  sogleich  vollständig  bewältigtm  konnte,  ist 
wohl  eine  Meinungsverschiedenheit  nicht  zu  l)efiiri'liten.  Sind 
wir  sonach  in  der  Hauptsache,  natürlich  immer  von  dem  Restbe- 
zeugten, ^Mc,  ausgehend,  auf  innere  Evidenz  i)ehul"s  Feststellung 
dei*  Echtheit  von  Jesusworten  angewiesen,  so  (hu'f  gewiss  noch 
nicht  (b'i'W'ert  eines  Wortes  an  sicli  l>iii-gsclial't  sein  für  seine  Au- 
thentie:  (bis  wäre  einfach  der  Standpunkt  (h'r  ( )rthodoxie.  Aber 
dass  die  Wahrheit  nur  sich  selber  und  nicht  ihren  .Vutor  be- 
zeuge, scheint  mir  kein  glücklicher  Einwand  gegen  die  von  Wellh. 
abgelehnte  ki-itische  liiclitiing.  Wir  sucbeii  aufdiMii  bistorisclieii 
(■lebicl  nicht  die  Waiirlirit.  sdikIciii  den  w.ilircii  .le^iis.  und  wenn 
wir  mit  gutem  (Irunde  einige  wesentlicin'  Ziiuc  dieser  W  .ihr- 
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lieit  festgestellt  haben,  st)  werden  wir  mit  Hecht  die  da/u  stiin- 
niendeu  Züge  hei  nicht  ganz  so  klaren  'l^raditionsverhältnissen 
auch  als  wahr  nehmen;  wer  anders  vert'iUire,  nuichte  sich  ja  hnlig- 
lich  /um  Sklaven  der  Zufälligkeiten  äusserer  Bezeugung.  Zum 
mindesten  werden  wir  für  das  aussergewöhnlich  Grosse,  Origi- 
nelle. Neue  nach  dem  x\utor  fragen,  und  wenn  die  Männer,  die 
wir  in  den  Evangelien  an  der  Arbeit  sahen  —  ihre  treuherzige 
Jiiebe  zur  Sache  in  Ehren  —  doch  alles  andre  eherals  gross,  neu 
und  originell  erscheinen,  so  bleibt  diesem  Aussergewöhnlichen 
die  Pi'äsumtion,  dass  es  aus  einem  anderen  Brunnen  getiossen 
ist  als  aus  dem.  den  wir  in  den  3  Evangelisten  sprudeln  sahen  : 
die  jerusalemische  Urgemeiude  aber  an  die  Stelle  des  Jesus  der 
Syn.  /u  setzen  und  ihr  eine  geheinniisvolle  schöpferische  Kraft 
zuzudichten,  ist  ein  kühnes  A\^agnis.  Was  Mc  mit  C^  Mt  Mc  ge- 
mein hat,  ist  dem  AVesen  nach  sehr  viel  mehr  als  w^as  ihn  von 
ihnen  unterscheidet,  und  so  sehe  ich  mich  immer  wieder  gerade 
durch  das  Vertrauen  zu  Mc  dahin  gedrängt,  auch  den  anderen 
Syn.  w'eitgehendes  Vertrauen  zu  schenken.  Immerhin,  den  Ver- 
teidigern der  Glaubwürdigkeit  der  Jesusworte  in  Mc  Mt  Lc  ist 
eine  grosse  und  neu  zu  beginnende  Arbeit  gestellt:  die  einzel- 
nen Schichten  der  evangelischen  Ueberlieferung,  die  sich  aus 
inneren  Indizien  ergeben,  zu  analysieren,  jede  für  sich  zu  unter- 
suchen, sie  alle  in  das  rechte  Verhältnis  zu  einander  zubringen: 
dann  wird  die  innere  Kritik,  wie  es  ihr  gelnihrt,  das  letzte  Wort 
sprechen.  Die  Superiorität  der  synoptischen  Ueberlieferung  über 
alle  sonstige  ist  durch  Wellh.  so  entschieden  wie  nie  zuvor  l)e- 
hauptet  worden. 

5.  Soll  ich  die  bisherigen  Ergebnisse  zusammenfassen,  so  sind 
innerhalb  der  Zeit,  avo  evangelischer  Stoff  sich  noch  in  Bewe- 
gung befindet,  d.  h.  vor  der  Kanonisierung  bestimmter  Gestal- 
tungen desselben  um  175,  drei  Perioden  zu  unterscheiden,  1)  die 
der  mündlichen  Fortptianzung.  ca.  30 — 60,  2)  die  der  synopti- 
schen Aufzeichnung,  ca.  60  bis  ca.  100  und  3)  vom  2.  Jhdt  an 
die  der  apokryphischen  Evangelienfabrikation.  In  der  ersten  ha- 
ben die  Jünger  Jesu,  nicht  bloss  12  oder  11,  vornehmlich  in 
Jerusalem,  aber  doch  auch  verstreut  im  palästinischen  Land,  die 
Hauptbestandteile  der  evangelischen  (ireschichte  in  der  Erinne- 
rung der  Gemeinde  lebendig  erhalten,  nicht  etwa  den  Wünschen 
zukünftiger  Geschlechter  zulieb,  soiulern  durch  die  religiösen 
Aufgaben  der  Gegenwart  ^ezwunijen :    es  hat  sich  etwas  wie  ein 
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festes  Gerippe  miindlicher  Tradition  über  Jesus  und  sein  Evan- 
j^feliuni  gebildet.  Al^>  man  dann  auch  in  der  l'rgenieinde  die 
Hilfe  der  Schrift  nicht  mehr  entbeliren  mochte,  Avas  zuerst  viel- 
h'icht  /u  ganz  liescheideneii  Autzeiclmungen  einzelner  Stiieke 
führte,  hat  Mc  in  grossem  Wurf  die  Form  ge^chatten.  die  zur 
Aufbewahrung  so  edlen  Stoffes  geeignet  erschien.  Jn  seinen  Spu- 
ren haben  .,  viele'",  für  uns  vertreten  durch  Mt  und  Lc,  sein  Ideal 
vollkommener  zu  verwirklichen  gestrebt;  in  innigster  Fühlung 
mit  der  Tradition  durch  Verwertung  des  ganzen  noch  erreich- 
baren Stoffes  haben  sie  aus  mündlichen  und  schriftlichen  Quellen, 
unter  denen  natürlich  die  letzteren  immer  melir  überwogen,  eine 
zusammenhängende,  übersichtliche,  keinen  wesentlichen  Punkt 
Vernachlässigende,  mit  dem  Anspruch  auf  Korrektheit  und  Voll- 
ständigkeit auftretende  „Geschichte"  des  Evangeliums  Jesu  kom- 
poniert. Nach  100  war  es  ein  aussichtsloses  l'nternehmen.  diesen 
grossen  Evangelienschriften,  die  ja  den  religiösen  Bedürfnissen 
der  meisten  genügten,  gleichartige  Werke  nachzusenden,  andrer- 
seits war  die  lebendige  Tradition  versiegt,  nocli  unljenützte  Quel- 
lenschriften nicht  aufzuspüren  :  so  bleibt  dem  Ti  ieb  zum  Fort- 
arbeiten, falls  er  sich  nicht  lediglich  in  der  Emendation  älterer 
Evangelien  zu  gunsten  dogmatischer  Liebhal)erei  äussert,  nur 
übrig,  schlankweg  neue  Stoffe  zu  erlinden.  Die  1.  Periode  ist, 
ihren  Gesamtbesitz  summiert,  die  reichste,  aber  der  einzelne. 
z.  B.  ein  Paulus,  besitzt  nur  Stückwerk;  durch  die  schriftliche 
Fixierung  bewirkt  die  2.  eine  Zusammenfassung,  die  trotz  der 
W'rminderung  des  Materials  einen  Fortschritt  bedeutet ;  nach 
100  beginnt  derA'erfall:  Xachgeborene  suchen  ihre Xachahmei- 
schaft  gegenüber  den  älteren  zu  verstecken  und  den  Scliein  des 
KcMchtums  hervo)-/iil)i'ingen.  indem  sie  gut  Bezeugtes  nacli  jünge- 
rem Geschmack  ummodeln  (xler  unbezeugte  Fabeln  zusanimen- 
häufen  ;  das  Evangelium  wird  Marktware  und  verliert  aucli  durch 
(his  stärkere  Hervortreten  fremder  Individualitäten  seinen  eigen- 
tiiiulichen  Keiz.  Die  Kirche  hat  grossen  Takt  liewiesen,  indem 
sie  diese  „Evangelien'"  ablehnte:  wir  haben  (iiuiul  zu  der  An- 
nahme, dass  sie  in  den  Syn.  uns  das  Beste,  was  es  von  Evgll.  je 
gegeljen,  ü})erbracht.  und  dass  das  Evangelium  nie  und  nirgends 
getreue)'  und  xoHkumuieuiT  rxisticil  bat  aK  bei  Mv  Mt   Lc. 
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b.  Johannes. 

^  30.   Das  Johannesevaugelium. 

I.it.  s.  vor  §  23.  Spezialkoimiientare  Meyer  II:  von  BWiass  1902 '. 
Hidul-Komiu.  IV:  von  HHoltzmanx  1893 -.  CuELuTHARnT  :  Das  johan- 
neisohe  Evgl.  1875  f.  -'.  FGodet  :  Job,  deutsch  von  Wundeulich  und 
CScHMiüT  1890 •*  (^Luth.  und  God.  kräftig  apologetisch,  aber  L.  mit  etwas 
mehr  Ver^-tändnis  für  die  Schwierigkeiten).  Sonst:  OHoi/rzMANX:  Joh 
untersucht  und  erklärt  1887.  FSpitta:  Unordnungen  im  Texte  des  4.  Evgl. 
m:  .Zur  Gesch.  und  Liter,  d.  Urchristentums"  I  1893,  155—204.  WBal- 
DKNSPKKGEE  :  Der  Prolog  des  4.  ICvgl.  1898  (konstruiert  ebenso  kühn  wie 
geistreich  einen  neuen  historischen  Hintergrund  für  Joh,  s.  dazu  WWkede: 
(4(tA  1900,  1—26).  HHWendt:  D.  Johevgl.  Eine  Untersuchung  s.  Ent- 
stehung u.  s.  geschieht!.  "Wertes  1900  (Verteidigung  der  Hypothese,  dass 
in  den  Redestücken  des  Joh  ältere  schriftliche  Aufzeichnungen  des  Apo- 
stels verarbeitet  seien).  JKeeyexbühl  :  Das  Evgl.  der  Wahrheit.  Neue 
Lösung  d.  Johanneischen  Frage  I  1900.  JGrill:  Untersuchungen  über  die 
Entstehung  des  4.  Evgl.  I  1902.  ASchlatter  :  Die  Sprache  und  Heimat 
des  4.  Evangelisten  1902.  ALoisy:  Etndes  evangeliques  1902  S.  128—333 
und:  Le  quatrieme  Evangile  1903.  WWrede:  Charakter  u.  Tendenz  des 
Johevgl.  1903  (musterhafte  Anleitung  zu  wirklich  geschichtlichem  Ver- 
ständnis des  Joh  auf  knappstem  Raum').  EAbbott:  Johannine  vocabulary 
1905  (reiches  Material  zur  Vergleichung  von  Joh  mit  den  Synoptikern). 
Klassisch  bleibt  der  Abschnitt  bei  CWeizsäCKEr  (Das  apostol.  Zeitalter 
1892 ■-)  über  Joh  S.  513-538  vgl.  476-486. 

1.  Eine  mit  raftinierter  Kunst  aiisgedachte  Gliederung,  einen 
im  Grossen  Avie  in  Kleinigkeiten  (z.  B.  1  i " "' ")  durchgeführten 
Schematismus  von  Dreiheiten  hat  man  in  Joh  hineingeheimnist. 
]Jie  meisten  dieser  Dreiheiten  dürfte  der  Vrf.  selber  nicht  bemerkt 
haben,  und  die  allerverschiedensten  Dispositionen  lassen  sich  mit 
gleichem  Kechte  als  von  ihm  beabsichtigt  vertreten.  In  Wirklich- 
keit schieljt  sich  meist  der  eine  Abschnitt  förmlich  hinein  in  den 
folgenden;  einen  grösseren  Absatz  kann  man  eigentlich  bloss  an 
einer  Stelle  konstatieren,  vor  13  i,  von  wo  an  das  Evgl.  in  meh- 
reren Akten  Jesu  Rückkehr  zum  Vater  sich  abspielen  lässt,  w  äh- 
rend  bis  dahin  seine  Wirksamkeit  in  der  Welt  beschrieben  wor- 
den war. 

Ein  Prolog  1  i_is  gibt  in  knappen  Thesen  die  Deutung  des- 
sen, Avas  den  eigentlichen  Inhalt  des  Evangeliums  ausmacht:  Jesus 
ist  das  tieischgewordene  ..AVort",  die  seit  Ewigkeit  bei  Gott  be- 
findliche Weltvernunft,  der  AVeltgedanke;  er  ist  jetzt  zu  uns 
AI  ansehen  gekommen,  um  uns  Gnade  und  A\'ahrheit,  die  vollkom- 
mene Erkenntnis  (jottes  zu  bringen.    Sodann  leitet  der  Täufer 
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Jolianiies,  der  als  Zeuge  für  den  eingeborenen  Sohn  schon  im 
I^rolog  1  fi— H  1.-)  Verwendung  gefunden  hat,  durch  eine  Reihe  von 
Zeugnissen  über  zu  dem  ött'entlichen  Auftreten  des  Sohnes  Got- 
tes, dem  er  den  AN^eg  bereiten  sollte;  ein  Kreis  von  Jüngei-n 
schart  sich  um  Jesus,  und  Nathanael  wiederhcdt  das  Zeugnis  des 
Johannes  1  m— 01  :  2  1  -n  offenbart  Jesus  durch  ein  erstes  Zei- 
chen, die  \^'r\vaiidlung  des  Wassers  in  Wein  auf  der  Hochzeit 
zu  Kana,  seine  Herrlichkeit.  UeberKapernaum  zieht  er  von  Kana 
nach  Jerusalem  zur  Temi)elreinigung  2  12—25  und  findet  Glauben 
selbst  unter  den  Obersten  der  Juden,  deren  einer,  Xicodemus. 
sich  in  einem  heimlichen  Gespräch  von  Jesus  über  die  \\'ieder- 
geburt  aufklären  lässt  3  1—21.  Jesu  Tauftätigkeit  veranlasst  neue 
Zeugnisse  des  Johannes  3  22— .ic;  bei  der  Durchreise  durch  Sa- 
maria  offenbart  er  sich  auch  einer  Samariterin  als  Projjheten  und 
Messias,  andre  Samariter  glauben  um  seines  Wortes  willen  4 1—42; 
nach  Galiläa  zurückgekehrt  heilt  er  den  Sohn  des  Hofbeamten 
in  Kapernaum  4  43—54.  Bei  einem  späteren  Feste  zu  Jerusalem 
macht  er  einen  seit  38  Jahren  kranken  Mann  am  Teiche  Beth- 
zatha  dui'ch  ein  Wort  gesund,  bricht  dabei  den  Sabbat  und  muss 
sich  wider  die  Juden  wehren  c.  5.  Die  Speisung  der  5000  c.  61  —  1:. 
jenseits  des  Sees  von  Tiberias  liefert  das  Thema  einer  grossen 
Kede  Jesu,  der  inzwischen  auf  Avunderbare  A^'eise  nach  Kaper- 
naum zurückgelangt  ist  Gn;— 21,  ül)er  das  wahi'e  Brot  des  Lebens 
und  (bis  Essen  seines  Fleischs  und  Trinken  seines  Blutes  als  Be- 
dingung der  ewigen  Seligkeit  6  20— .-.n,  worauf  der  grossere  Teil 
seiner  bisherigen  Jünger  den  Glauben  verliert  und  ihn  verlässt. 
während  im  Namen  der  Zwölfe  Simon  das  Bekenntnis  ausspricht 
zu  ihm  als  dem  Heiligen  Gottes  6  no— 71.  Auf  dem  Laubhüttenfest 
in  Jerusalem  c.  7  kommt  es  zu  einem  harten  Zusammenstoss 
zwischen  ihui  und  den  Juden,  die  bereits  seine  Vernichtung  i)la- 
nen;  die  Toicn  wollen  sich  einen  bloss  aus  Galiläa  stammenden 
Messias  um  keinen  Preis  aufdrängen  lassen.  Leber  7  .■.:!- 8  12  s. 
unten  S.  351.  \'on  8  12— .v.i  folgen  l)is])ute  mit  den  Ju(U'n,  denen 
Jesus  den  ( iegensatz  von  liicht  und  h'iiistcruis.  von  unten  und 
oben,  vou  l^^ri'iheit  uinl  K'nechtschait,  von  (»ottt's-  und  Teufi'ls- 
kindern  an  sich  und  iinien  zu  demonstrieren  sucht,  eine  \'orbe- 
reitung  auf  dir  c. !»  i-rzählte  Sabbatheilung  eines  Blindgeborenen. 
W(»bei  die  \'crbl(  luhing  der  Juden  voll  zu  'V:yj:c  tritt.  Während 
er  sich  .ils  (h-n  guten  Hirten  pi(dvlamierl.  der  die  getrennten 
Schale  zu  ei  HCl    Herde  >annueln  \\er(h'  und  bereit  sei,  l'ür  dies» 
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Heide  sein  Lel)en  zu  lassen,  sehen  die  l'n.ulilubigen,  die  cheii 
nicht  zu  seinen  Schafen  gehören,  in  ihm  einen  Besessenen  10 1  — ji ; 
nachher  auf  dem  Temi)ehveihfe;st  in  derusalem,  wo  er  sich  rund 
und  klar  auf  eine  Frage  der. luden  für  den  ( 'hristuserkläi't,  ja  sogar 
für  eins  mit  dem  Vater,  hätte  man  ihn  beinahe  wegen  Blasi)hemie 
gesteinigt  10  ■.'•.>  — aü.  Ein  letzter  Abschnitt  10  lo  —  12r.o  zeigt  den 
Bruch  zwischen  dem  (Miristus  und  der  Afenge  der  Juden  v(»llendet : 
in  der  überaus  breit  erzählten  Auferweckung  des  seit  4  Tagen  im 
Grabe  liegenden  Lazarus  offenbart  sich  J  esus  als  die  Auferstehung 
und  das  Lel>en,  lässt  sich  aber  schon  12  i — n  von  den  Scliwestern 
des  Lazarus  in  Bethanien  wie  zur  Bestattung  salben,  und  in  der 
Stadt  Jerusalem,  in  die  er  unter  Hosiannarufen  12  1-2— 1.->  eingezo- 
gen, stellt  er,  des  Todes  sicher,  das  Volk  zum  letztenmal  vor  die 
Entscheidung.  Sogar  einige  hellenische  Juden  nahen  sich  ihm,  eine 
Himmelsstimme  kündigt  in  Gegenwart  der  Massen  seine  bevor- 
stehende Verherrlichung  durch  den  Tod  an,  aber  Glauben  findet 
er  nur  bei  wenigen,  und  selbst  unter  den  Gläubigen  wagen 
numche  nicht  ihn  zu  bekennen. 

Von  c.  18  an  widmet  er  sich  nur  noch  seinen  Jüngern.  Den 
Akt  derFusswaschung,  den  er  bei  einer  Mahlzeitan  ihnen  vollzieht, 
iienutzt  er  zur  Ausweisung  des  Verräters  Judas;  13. m  —  lG:{:ihält 
er  jene  langgesponnenen  Abschiedsreden  an  die  Elfe,  in  denen  er 
sie  mahnt,  aucli  nach  seinem  Abschied  in  der  Liebe,  im  Gebet 
und  in  ihm,  dem  wahren  Weinstock,  zu  verl)leiben,  als  Ersatz  für 
seine  Gegenwart  ihnen  den  „Fürsprecher"  (7:apa-/.Arj-o;),  den  li. 
Geist  vom  Vater,  zu  senden  verspricht,  und  sie  schliesslich  auf  die 
Stunde  des  Wiedersehens,  wo  es  kein  Geheimnis  mehr  geben  wird, 
vertröstet,  c.  17  folgt  das  ., hohepriesterliche"  Gebet  um  die  Ver- 
herrlichung des  Sohnes  und  aller  seiner  Jünger.  Die  Geschichte 
seines  Leidens,  Sterbens  und  Begräbnisses  fiült  c.  18  19;  drei  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  werden  c.  20  beschrieben,  an 
Maria,  an  die  Elf,  au  Thomas:  20  so  f.  erhält  das  Evgl.  seinen 
Schluss.  Aber  c.  21  wird  nachtragsweise  von  dem  wunderbaren 
Fischzug  berichtet,  den  der  Auferweckte  seine  Jünger  im  See 
Tiberias  tun  lässt:  geheiuniisvolle  AVeissagungen  üljer  das  dem 
Petrus  und  dem  Lieljlingsjünger  zugefallene  Los  krönen  ihn. 

2.  Der  eigentümliche  Charakter,  den  Job  als  Evgl.  in  einem 
schon  dem  Kinde  beim  Lernen  der  Sonntagsperikopen  spürbaren 
Unterschied  von  den  Syn.  trägt,  ist  aus  seiner  Zweckbestinnnung 
20  ii  nicht  zu  erklären.   Auch  die  Syn.  sind  geschrieben,  um  den 
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Glauben  an  Jesus  als  Messias  und  »Sohn  Gottes  und  dadurcli  das 
ewige  Leben  in  seinem  Namen  den  Lesern  zu  bringen;  wenn 
Joli2():io  (cf.  21  25)  ausdrücklich  auf  Vollständigkeit  verzichtet, 
so  hat  wenigstens  tatsächlich  IVlc  den  gleichen  Verzicht  geübt. 
Al>er  die  Subjektivität  des  Verfassers  und  seine  Tendenz  haben  bei 
Joh  einen  unendlich  grösseren  Einfiuss  auf  den  evaug.  Stoff  ge- 
wonnen als  bei  den  Syn.  Man  vergleiche  nur  die  Prologe  Lc  1 1—4 
und  Joh  1  1— ly ;  dort  äussert  sich  das  Interesse  des  Historikers  an 
den.,Begebenheiten",  der  „von  vorn  an",  „  alles",  „genau"  erzählen 
möchte,  hier  stellt  ein  Theolog  in  kurzen  Sätzen  die  Wahrheiten 
zusammen,  die  jeder  Leser  zui-  fronnnen  Beschäftigung  mit  der 
evangelischen  Geschichte  mitbringen  muss;  dieser  Prolog  bietet 
das  ganze  .,Evangelium"  in  nuce.  Joh  li— 18,  insbesondere  11  — 14 
enthalten  die  Melodie,  das  Leitmotiv,  das  im  folgenden  uns  in 
einer  Fülle  von  Variationen  immer  wieder  entgegentönt ;  das  In- 
strument, an  welches  der  Komponist  gebunden  ist,  ist  die  Ge- 
schichte von  Jesu  Erdenwallen,  und  so  klingt  denn  auch  alles, 
was  wir  in  Joh  empfangen,  wie  Geschiclite:  aber  nicht  darauf 
kommt  es  an,  die  Geschichte  zu  hören,  sondern  die  Melodie  aus  ihr 
herauszuhören  und  an  ihrem  Genuss  sich  zu  sättigen.  Es  war 
gewiss  eine  Uebertreibung,  die  Wundergeschichten  im  Sinne  des 
Joh  nur  als  Allegorien,  als  Einkleidungen  für  metaphysisch-reli- 
giöse Gedanken  zu  fassen:  diese  Betrachtungsweise  müsste  man 
dann  konse(|uent  auch  auf  die  Leidensgeschichte  c.  ISf.  ausdehnen, 
wo  sie  sich  von  selbst  verbietet;  der  Nicodcmusc.  .t  undNathanael 
l  i:>  ff,  wollen  gerade  so  ernst  als  geschichtliche  Personen  wie  der 
.Johannes  c.  1  3,  der  Simon  Petrus  c.  LS,  der  Thomas  20  24,  der 
Hohepriester  Kaiphas  11  49  genommen  werden:  die  Hochzeit  zu 
Kana  soll  wirklich  stattgefunden  haben  und  auf  ihr  die  Verwand- 
lung gewöhnlichen  Wassers  in  edlen  AVein,  der  Blindgeborene  c.  0 
ist  zunächst  nicht  ein  Sinnbild  noch  unerleuchteter  ]\lenschen, 
die  (iott  nie  gesehen  haben,  und  der  Lazarus  c.  IJ  nicht  eine  Per- 
sonitlkation  der  nach  Kui  7  24  8  20  der  \'ei'gänglichkeit  unter- 
worfenen Kreatur:  aber  diese  Personen  sind  dem  Vrf.  fast  alle  nur 
Staflage,  sie  verschwinden  so  plötzlich  wie  sie  vor  unsern  Augen 
auftauchen,  z.  I).  der  Xicodemus  c.  H  oder  12  211  ff.  die  (1  riechen, 
die  Jesuni  sehen  wollten.  DerEvangelistinteressiert  siciiiuusoweit 
für  sie,  als  er  sie  braucht,  um  in  ilmeii  ein  Stück  vom  Wesen  .lesii 
sich  s))iegeln  zu  lassen.  Dii-  Wunder  bestätigen  .lesu  göttlit'he 
Allniaclit.  dir  Worteseine-röttliche  Allwissenheit :  die  .Mehrdeutig- 
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keit,  die  beide  aufweisen,  verstärken  nach  dem  üeschniack  des 
A'rl".  den  Eindruck  von  Jesu  einzigartiger  Cirösse,  von  seiner  Fülle 
( 1  11  lü).  .loh  hat  die  Beweiskraft  von  Wunderwerken  zur  Er- 
weckung von  (ilauben  walirlich  nicht  unterschätzt,  siehe  2n  23; 
aber  das  Wissen  schätzt  er  für  diesen  Zweck  noch  höher  ein  als  das 
Können,  und  so  erklärt  sich  bei  ihm  die  starke  Bevorzugung  der 
Worte  Jesu,  zumal  solche  als  Kommentar  auch  bei  den  A\'under- 
taten  nicht  entbehrlich  sind.  Die  Teilung  zwischen  Worten  und 
Taten  Jesu  ist  bei  ihm  eigentlich  verschwunden ;  alles  was  sein 
Evangelium  enthält,  gehört  20  30  in  die  Kategorie  der ., Zeichen", 
die  Jesus  tat:  wenn  man  von  den  Wundern  das  Fleisch,  das  nichts 
nütze  ist,  entfernt,  so  sprechen  sie  gerade  so  deutlich  zu  uns,  wie 
die  Worte,  die  Geist  und  Leben  sind  6  «:!.  Joh  schildert  uns  aber 
weiterden  Wundertäter  Jesus  nicht  als  den,  der  durch  seine  Kraft 
l^arndierzigkeit  geübt,  Verlegenheiten  und  Elend  gehoben,  Trä- 
nen getrocknet  hat;  Züge  Avie  Lc  7  la  15  (als  der  Herr  sie  sähe, 
hatte  er  Mitleid  mit  ihr:  und  er  gab  ihn  seiner  Mutter  wieder) 
fehlen  bei  Joh,  wie  sogar  die  Worte  für  „bemitleiden":  das  Han- 
deln des  Heilands,  der  die  Liebe  5  42  13  35  c.  15  wohl  zu  würdigen 
weiss,  richtetsichbei  Joh  nicht  auf  Beseitigung  der  kleinen  Leideii 
des  Tages,  sondern  allein  auf  das  letzte  Ziel,  die  Scheidung  her- 
vorzubringen zwischen  Gotteskindern  und  den  dem  Verderben 
verfallenen  Weltmenschen;  Gott  liebt  die  Welt  nur,  insoweit  sie 
sein  AVerk  ist  und  Samen  der  Ewigkeit  enthält,  auch  Avir  sollen 
nicht  die  Welt,  die  Sünder,  sondern  das  Licht,  Gott,  die  Brüder 
lieben.  Am  meisten  charakteristisch  für  Joh  ist  doch  die  Ein- 
seitigkeit des  Zentralgedankens,  um  den  alles  Reden  und  Tun 
Jesu  sich  dreht:  er  ergreift  das  Wort  nicht  um  zum  Keich  Gottes 
einzuladen  und  mit  dem  Zauberglanz  naher  Seligkeit  die  Herzen 
zu  erwärmen,  nicht  um  die  Hörer  mit  Ratschlägen  für  ihr  Han- 
deln und  mit  Normen  für  die  neue  Sittlichkeit  wie  in  der  Berg- 
predigt zu  versehen,  auch  nicht  um  einzelne  Probleme  jüdischen 
(Jlaubens  und  jüdischer  Weltanschauung,  etwa  Sabbatheiligung, 
wahre  Reinigkeit,  Auferstehung  der  Toten,  zu  heben;  wo  er  nicht 
als., Prophet"  die  Worte  spricht,  um  seine  Allwissenheit  zuoft'en- 
baren,  oder  in  Bildern  das  Verständnis  seiner  Umgebung  auf  die 
Probe  stellen  will,  hat  er  immer  dasselbe  Thema,  nämlich  sich, 
sein  Verhältnis  zum  Vater,  zur  Welt,  zu  den  Gläubigen,  imd  in 
dem  allen  die  Erfüllung,  die  Vollendung  der  Seh  ri  ft.  Dadurch 
k(jmmt  in  das  Evgl.  eine  auffallende  Monotonie;  so  erhaben  seine 
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(ledankeu  sind,  es  sind  docli  nur  wenige,  die  immer  wiederholt, 
ktium  in  veränderter  Form  vorgetragen  werden :  ein  Eindruck,  der 
durch  eine  gewisse  Armut  des  sprachlichen  Materials  und  Ein- 
t(inigkeit  der  Darstellungsweise  noch  gesteigert  wird. 

Joh  scheint  zunächst  kunstvoller,  einheitlicher  angelegt  al.s 
selbst  Mt ;  während  die  Syn.  ihre  StolFe  meistens  nur  äusserlich 
an  einander  reihen,  ist  hier  eine  Art  von  Drama  geschaften,  in 
dem  das  8i)ätere  fortwährend  auf  Früheres  zurückverweist  (z.  H. 
4  15  auf  2  23,  4  40  (51)  auf  2  i~ii,  7  •>.•)  auföhf.,  12  42  auf  9-22,  IHn.i 
auf  7  ;!.!  f.  8  21  f.,  15  20  auf  V6  i»;,  18  11  auf  11  49  f.,  bisweilen  auch 
in  versteckter  Form  wie  8  .^t  jwc/f  niclil  öO  Jahre  all  auf  2  20 :  /// 
46  Jahren  isl  dieser  Tempel  erbaut  loordcn)  und  auch  der  chro- 
nologische Faden  festgehalten  wird,  —  von  Jesu  erstem  x\uftreten 
1 29  an  wissen  wür  eigentlich  immer  genau,  wo  die  Handlung  spielt, 
und  an  bestimmten  Angaben  über  Orte  und  Zeiten  ist  kein  Mangel, 
z.  B.  Ivana,  Bethanien,  Sychar  in  Samarien,  oder  die  „2  Tage" 
4  40  1;!  und  die  Festmitte  7  14,  der  letzte,  der  grosse  Tag  des  Festes 

7  37.  Allein  man  hat  das  Gefühl,  als  sollte  mit  diesem  häutigen 
Szenenwechsel  eine  gewisse  Bewegung  im  Evgl.  künstlich  erzeugt 
werden,  die  ihm  sonst  völlig  abgeht:  nicht  bloss  für  eine  Ent- 
wicklung in  Jesus  selber  bleibt  kein  Kaum,  sondern  auch  nicht 
für  eine  Entwicklung  seiner  Beziehungen  zur  ^\'elt,  seiner  Er- 
folge; er  ist  —  ganz  dem  Dogma  entsprechend  —  vom  ersten 
Tage  an  derselbe  wie  nach  seiner  Auferstehung ;  von  seiner  Geburt 
erfahren  wir  nichts,  nichts  von  seiner  Taufe,  seinem  Wüstenauf- 
(iithalt,  gar  seiner  Versuchung.  Als  der  Messias  tritt  er  von  An- 
fang an  auf,  den  Pseudomessias  bekämpfen  in  ihm  die  ungläubigen 
.luden  (z.  ß.  9  22),  während  die  Syn.  Jesu  Messianität  (z.  B.  ]\h 

8  30)  zu  seinen  Lebzeiten  sorgfältig  geheim  halten  lassen :  erst 
beimletzten  Verhör  soll  zum  Entsetzen  des  Hohenpriesters  dieser 
Ansprucli  .Jesu  (Mc  14  i;3)  offenbar  geworden  sein,  den  bei  Joh 
jedes  Kind  auf  dci-  Strasse  kennen  musste  —  hat  er  doch  laut 
.loh  18  2(1  immerdar  frei  heraus  der  ganzen  \\'(.'lt  vmküntligt,  in 
der  Synagoge  und  im  Tempel  gelelnt  und  nichts  im  <  Icheimen ge- 
sprochen! So  ist  denn  auch  die  Teilung  derMensclu'U  in  Gläubige, 
Feindselige  und  Schwankende  von  Anbeginn  fertig:  si-hon  ."J  2 
wagt  Nicodenuis  .lesus  niii'  liei  Xaebl  zu  be^uebeu,  schon  I  r.' 
ruft  ihm  ein  .Jünger  eiitgegi  11  :  hu  l»ist  der  Sohn  (Jottes!  \  ou 
einem  Li.'ilijliischen  h'rüliling  und  einem  jerusMlemischen  'l\>de>- 
osteni  ist  bei  dem  l\\  angelisten  ibe  letzte  Spur  Ncrwisciit,  »li-r  das 
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erste  Auftreten  .Tesu  bereits  nach  .huläa  verleii;t  und  .rerusalt-ni 
als  den  eigentlielien  Scliaujdatz  seiner  öftentliclien  Wirksand<eit 
l)eliandelt.  Kajjernauni  und  (laliläa  etwa  die  fjleii'he  Rolle  w'u^ 
die  l^ekapolis  bei  Mc  spielen  lässt. 

Als  Ausleger  der  Gescliichte  (statt  als  Er/ähler)  erweist 
sieh  doli,  von  dem  Prolog  abgesehen,  noch  besonders  deutlich  in 
den  Zusätzen,  die  er  in  seine  Referate  einzufügen  liebt.  Bei  den 
Syn,  tinden  sich  solche  Zutaten  ja  auch,  namentlich  wo  die  Ver- 
anlassung für  ein  bedeutsames  Wort  des  Herrn  angegeben  wer- 
den soll,  z.  B.  Lc  16  11  ..dies  hörten  die  Phaiisäer,  die  auf  das 
(leld  aus  waren,  und  rümpften  über  ihn  die  Nase"  cf.  18  i  19  n, 
aber  sie  beschränken  sich  auf  wenige  unentbehrliche  Klammern, 
während  in  Job  der  Vrf.  die  Leser  von  seiner  Auffassung  und 
seinem  Urteil  förmlich  abhängig  macht.  2  -.n  f.  2  21  f.  sind  typisch 
für  diese  Art:  Jesus  erwiderte  ihren  (Trlauben  nicht,  weil  er  alle 
kannte  und  ton  niemandem  Zeufpiis  über  einen  Menschen  hraucli- 
le.  denn  er  erkannte  selber^  was  in  dem  Menschen  war,  vgl.  7  39 
10  1;  11  13  12  k;  33  41  (das  hat  Jesaias  gesagt,  weil  er  seine  Herr- 
lichkeit gesehen  hat,  und  hat  von  ihm  —  Jesu  —  gesprochen). 
Diese  Anmerkungen  des  Joh  sind  genau  im  Tone  der  Reden  Jesu 
gehalten;  ihi-e  Loslösung  von  dem  Kontexte  ist  auch  undurch- 
führbar; stellenweise  kann  man  ernstlich  zweifeln,  ob  Jesus  oder 
der  Evangelist  spricht,  vgl.  lio_is,  wo  die  einen  Worte  des 
Täufers,  andere  Worte  des  Evangelisten  wahrnehmen :  der  beste 
Beweis,  wie  subjektiv  der  Charakter  dieses  Berichtes  ist,  wie  Joh 
den  evgl.  Stoff  vollständig  durch  seine  eigene  Individualität  hat 
hindurchgehen  lassen.  Das  richtige  V  e  r  s  t  ä  n  d  n  i  s  von  Christus, 
d.  h.  für  seine  Göttlichkeit  bei  den  Lesern  zu  erzwingen,  ist  das 
einzige  Interesse  des  Vrf.,  anschauliche  Bilder  aus  dem  Leben 
Jesu  darf  man  sonach  bei  ihm  gar  nicht  erwarten;  zu  einer  leben- 
digen Anschauung  von  dem,  was  er  erzählt,  hat  er  selber  es  nicht 
irebracht,  daher  die  Anstösse  und  Selbstwidersprüche  in  seiner 
(Tcschichte,  wie  w^enn  in  11  2  die  erst  12  1  ff.  erzählte  Salbung 
schon  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  oder  wenn  Jesus  16  2  seinen 
Jüngern  etwas  weissagt,  was  nach  9  22  12  42  längst  eingetreten  war. 

l'nter  dem  Zeichen  der  Einförmigkeit  steht  ganz  und  gar  die 
Darstellungsweise  des  Joh.  Die  Satzbildung  ist  semitisch  (Vor- 
anstellung des  Prädikats  z.  B.  in  18  12—2:  fast  ausnahmslos), 
Periodenbau  fehlt :  ungewöhnlich  liäulig  sind  nur  die  finalen 
Xebensätze,  sonst  liebt  es  der  ^'rf.,  die  Hauptsätze  zu  koordiniei-en. 
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umi  etwas  von  feierlichem  Khytliiniis  koimiit  in  seine  Spraclio 
durch  die  Neigung  wichtigere  Gedanken  in  zwei  parallelen  Sät/eu 
doppelt  auszusprechen,  z.  B.  12  tif.  .,Wer  an  mich  glaubt,  der 
glaubt  nicht  an  niicli.  sondern  an  den.  der  mich  gesandt  hat.  Und 
wer  mich  schaut,  der  schaut  den,  der  mich  gesandt  hat'-,  oder  (s. 
8.  214)  '6  3.;:  „Wer  an  den  Sohn  glaubt,  hat  ewiges  Leben;  wer 
dem  Sohn  nicht  folgt,  wird  kein  Leben  sehen."  Für  die  Umständ- 
lichkeit des  Ausdrucks,  der  sich  in  W-'iedcrholungen  nicht  genug 
tun  kann,  mögen  als  Beispiele  dienen  18  i.-.  lo  17  n^  m  und  1  211 
(und  er  bekannte  und  leugnete  nicht  und  er  bekannte),  oder  1  ■(•-'. 
w^o  durch  ein:  ..Und  Johannes  bezeugte  und  sprach"  die  wahr- 
lich nicht  zu  lange  Johannesrede  1  2!t— 34  übertlüssigerweise  in 
zwei  Hälften  zerlegt  wird.  In  dem  auffallend  geringen  Wortschatz 
des  Evgl.  sind  verhältnismässig  am  reichsten  Abstracta  vertreten 
wie  glauben,  bezeugen,  Zeugnis,  Liebe,  Leben:  einzelne  Concreta 
in  übertragener  Bedeutung,  wie  Licht,  Finsternis,  \\'eiustock. 
Brot,  Wasser,  wirken  nicht  mit  der  Kraft  des  Bildes  zur  Ver- 
lebendigung der  Rede,  weil  ihre  ümdeutung  schon  stereotyp  ist: 
gleichnisartige  Beispiele  wie  16  ji  von  dem  gebärenden  Weibe 
und  3  2!)  von  dem  Freund  des  Bräutigams  sind  eine  Seltenheit. 
Das  Merkwürdigste  ist  aber  der  Schematismus,  der  sich  in  der 
Anlage  der  Reden  zeigt :  während  sie  scheinbar  frisch  als  Ge- 
spräche, in  Rede  und  Wechselrede  verlaufen  —  selbst  l)ei  den 
Abschiedsreden  greifen  13  3r,  14  .5  8  2j  Petrus,  Thomas,  Philippus. 
.ludas  mit  besonderen  Fragen  ein,  cf.  16  1;  tf.  29  f.  — .  sind  sie  in 
Wirklichkeit  alle  nach  einem  Muster  aufgebaut;  gleichviel  oli 
Jesus  sich  mit  Xicodemus  oder  den  „Juden'-,  mit  der  Samarite- 
rin oder  seinen  Jüngern  unterhält,  der  Verlauf  ist  der  gleiche: 
auf  eine  einleitende  Frage  antwortet  Jesus  mit  einem  doppeldeu- 
tigen Satze  (so  2i!i  Ineclit  diesen  Tempel  ab,  33  wenn  einer  nii-ht 
von  oben  her  —  avtoHsv  —  geboren  wird,  4  m  lebendiges  Wasser. 
4  32  ich  habe  eine  Sjjcise  zu  essen,  die  ihr  nicht  kennt),  den  der 
andere  falscli  versteht,  Jesus  i)erichtigl  das  Missverständnis:  und 
wenn  eine  neue  Frage  zeigt,  dass  er  es  mit  Erfolg  getan,  gii)t  er 
gründlichere  Belehrung  üi)er  das  Thema,  das  eigentlich  sein  ein- 
ziges ist  und  auf  dessen  Frkenntnis  alles  ankommt.  Fast  wöi-t- 
lich  so  wie  die  Samariterin  4 15  bittet  „Herr,  gib  mir  dieses  Wasser, 
damit  ieli  keinen  Durst  hekomme'-.  bitten  die  (laliläer  6  ;ti :  ..Herr, 
Liil)  IUI-  ;illi'/eit  dieses  Brot'",  und  die  Antworten  lauten  in  heiden 
j<';illeii  iiiilit   minder  ;iliiilifli.       So  linden  wir  Mn  in  die  kleinsten 
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Details  (Kt  Kdini  hinein  in  .loh  statt  der  hiintm  Mannii,'ralti<ik(it 
der  wirkliehen  Geschichte  die  eisige  Systematik  einer  so  weni^ 
zum  schlichten  Erzählen  hefähigten  wie  für  die  historischen 
Kinzelheiten  int  »dressierten  (leschichtskonstruktion. 

H,  Man  sollte  für  unmöglich  halten,  dass  die  Integrität  eines 
so  scharfe  individuelle  Züge  tragenden  Evgl,  Zweifeln  unterliegt. 
Allein  die  Texte  der  Evgll.  sind  durchweg  in  einem  Zustande  auf 
uns  gekommen,  dass  der  Kritik  für  Bestimmungen  üher  den  ur- 
sprünglichen Wortlaut  einzelner  Stellen  wie  Joh  1 18  (ob  einziger 
Sohn  oder  eingeborener  Gott?)  5  4  10  s  21  20  freier  Raum  ge- 
lassen werden  muss:  auch  an  Joh  haben  dogmatische  Wünsche 
Späterer  gebessert  und  vervollständigt.  Eben  diese  Textkritik 
hat  längst  entschieden,  dass  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin 
7  y.i—8  11,  die  übrigens  in  zwei  recht  verschiedenen  Rezensionen 
vorliegt,  in  Joh  erst  durch  einen  Zufall  aus  fremder  Quelle  hinein- 
geschoben worden  ist:  von  den  alten  griechischen  Handschriften 
l>ringen  sie  ganz  wenige:  auch  die  älteren  lateinischen  Väter 
kennen  sie  nicht;  Blass  hält  sie  trotzdem  für  einen  Urbestand- 
teil  seiner  römischen  Lc-Rezension;  hinter  Lc  21  :5g,  wo  die  P'er- 
rar- Handschriften  (s.  §  52  2)  sie  lesen,  schafft  er  ihr  gutwillig 
eine  Heimat.  Eusebius  will  sie  l)ei  Papias  und  im  Hebräer- 
evgl.  gelesen  haben,  ]^euere  finden  schon  bei  Hermas  ihre  Spur: 
die  syrische  Didaskalia  um  250  benützt  sie  wie  irgend  ein  ande- 
res Schriftwort.  Wenn  Papias  sie  in  einem  Bündel  von  Jo- 
hannes-Traditionen mitgeteilt  hätte,  wäre  ja  auch  das  Motiv  ge- 
funden, aus  dem  ein  Unbekannter  im  3.  Jhdt  sie  in  das  4.  Evgl. 
eingefügt  haben  kann.  Schon  aus  inneren  Gründen  muss  sie,  da 
sie  in  Sprache  und  Haltung  gleich  sehr  von  ihrer  Umgebung  ab- 
sticht, für  unecht  erklärt  Averden;  sie  ist  eben  die  umfangreichste 
von  den  Interpolationen,  die  aus  apokryphen  Quellen  in  unsre 
P^vangelien,  mit  dem  meisten  Glück  in  Lc,- hineingelangt  sind. 

Ein  viel  schwereres  und  wi(-htigeres  Proldem  stellt  uns  Joh  2 1 . 
Da  wäre  es  das  Bequemste,  einen  Nachtrag  von  zweiter  Hand  zu 
vermuten.  Wer  an  den  Zel>edäiden  alsA^rf.  von  Johl — 20 glaubt, 
kann  überhaupt  die  Echtheit  des  letzten  Kapitels  gar  nicht  fest- 
halten. Kein  Mensch  protestiert  im  voraus,  wie  es  dann  21  •>"  ff. 
.  lohannes  täte,  gegen  falsche  Vorstellungen  über  sein  Xichtsterben  : 
in  jenem  Falle  wäre  c.  21  der  Nachtrag  von  Freunden,  die.  durch 
den  Tod  des  vermeintlich  für  die  Parusie  lebend  Aufbewahrten 
überrascht,  sich   und   anderen   die   Sache   zurechtlegen  wollten. 
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Alloi'fHn,£;s  hätten  sie  nun  recht  viel  UeberHüssijres  mit  einge- 
mischt. —  liässt  man  die  Tradition  id)er  den  Vrf.  von  .Ich  1 — 20 
beiseite,  so  bleibt  doch  noch  der  Eindruck  der  Interpolation.  Denn 
in 2O30 f. besitzt  dasEvgl. einen  vorzüglichen  Schluss;  dassderA'rf. 
l)('i  der  Reinschrift,  um  ein  sonst  leerbleibendes  Blatt  in  seinem 
Heft  zu  füllen,  dies  Kapitel  hinzugeschrieben  hätte,  ist  ein  nicht 
ernst  zu  nehmender  Einfall :  und  wenn  er  der  I^ieblings jünger 
selber  ist,  so  hat  er  die  in  c.  21  erzählte  Erscheinung  des  Aufer- 
standenen nie  vergessen  und  nie  absichtlich  in  einem  Evgl.  über- 
gehen können.  21 24  klingt  denn  auclnvie  dasZeugnisJ  üngerer  über 
den  Schreiber  von  20  :n  ;  21 20  ist  eine  stark  vergröberte  Wieder- 
holung von  20 .u).  Auf  einen  sonst  in  .loh  nicht  benutzten  Ueber- 
lieferungsstrom  scheint  die  Lokalität  von  c.21  zu  weisen;  Job  20 
weiss  wie  Lc  nur  von  Erscheinungen  des  Auferstandenen  in  Jeru- 
salem, Job  21  verlegt  eine  solche  nach  Galiläa,  an  den  See  von  Ti- 
berias.  Xatürlich  ist  c.  21  keinesfalls  aus  einem  anderen  Evgl.  wie 
7  .-.:iff.  an  Job  angeklebt  worden,  21 1  11  beziehen  sich  jadeutlich  auf 
c.  20  zurück,  und  das  Interesse  des  Erzählers  in  c.  21  wird  durch 
das  Evgl.  Job  bestimmt,  das  er  eben  vervollständigen  wollte.  Zu 
1,'unsten  der  Echtheit  spricht,  dass  die  Textgeschichti'  kein  J(di 
ohne  c.21  kennt,  —  was  allerdings  nur  dann  durchschlagend  wäre, 
wenn  wir  das  altsyrische  „Evangelium  der  Getrennten"  (s.  §  53  :»') 
vor  Tatian  d.  h.  vor  170  datieren  dürften:  Tatians  Zeugnis  für 
c.  21  steht  ohnehin  fest  —  und  dass  Haltung,  Ton,  ^\\)rtvorrat  von 
c.  21  ganz  mit  dem  des  Evgl.  übereinstimmen  (vgl.  z.  B.  die  Ne- 
])enl)emerkungv,  i'.iMnit  12:i:i  18:s-2,  die  Doppelsinnigkeit  des  Fisch- 
zugswundcrs  5—11  mit  der  des  \'erwandlungswunders  von  Kana 
2 1  —  11 ) ;  der  Schüler,  der  hier  das  Evgl.  ergänzt  haben  soll,  müsste 
sich  wunderbar  in  die  geistige  Eigenart  seines  ]\Ieisters  eingelebt 
haben.  Wie  sich  in  den  beiden  Abschnitten  von  c.21  das  Inter- 
esse ganz  auf  Petrus  und  den  Lieblingsjünger  beschränkt,  wäh- 
rend andere  von  den  Zwölfen  mehr  Statiage  bilden,  so  waren  es 
IH  1..  f.  20  .'  tf.  diese  beiden,  die  allein  sich  um  den  gefangenen 
Herrn  bekümmern  und  allein  zu  seinem  leeren  (irabe  eilen. 
Wie  c.  1!»  20  der  iiieblingsjünger  den  A'ortritt  vor  Petrus  hat. 
jenen  hineinfiihit  in  den  Palast,  vor  jenem  hereinschaut  ins 
Grab,  so  ist  auch  21  :  er  i's,  der  dem  Petrus  am  galiläischen  See 
sa/;t:  es  ist  dei-  lieir.  lud  der  brennende  Eifer  des  l^-tvus  wird 
21  7  genau  (h'iii  Mii-Ier  20  r,  entspi'echend  geschildert  :  er  stür/t 
sich  ins  \\;i-^ci-.  um  iViiber alsdie  andei-en  /um  Heri'u  /u  gelan- 


S  30.]  Integrität.  353 

«eil.  Dass  ihn  das  in  der  roligiöson  Erkenntnis  t'ürdcM-f,  beninkt 
man  an  tier  t*inen  Stelle  so  wenig  wie  an  der  andern.  Geltiiluen- 
dennassen  wirddenn  auch21i.->— n»  ihni  zuerst  sein  Schicksal  ver- 
kündet: die  Andeutnnii;  über  das  Bleihen  des  andern  .lüngers 
inuss  Petrus  21  20  1",  provozieren. 

A\'ägen  wir  die  Argumente  gegen  einandei'  ah,  so  spricht 
mindestens  so  viel  für  Identität  desVrf.  von  c.  21  mit  dem  Evan- 
gelisten wie  gegen  sie;  ganz  unzulässig  ist  die  Streichung  bloss 
von21  •.'.-.  oder2l24f.,denii  jeiierSchluss  ist  unenthehrlicli.  El^enso 
sieher  dürfen  wir  aber  auch  behauiiten,  dass  das  Buch  ursprüng- 
lich mit  20  :u  geschlossen  hat:  dort  nimmt  der  Vrf.  Abschied  von 
seinen  Lesern,  wie  Jesus  2O22  f.  von  seinen  12  Jüngein  Abschied 
genommen  hat:  die  Thomasszene  stellt  das  letzte  Wort  desAuf- 
erstaudenen  an  die  nachgeborenen  Gläubigen  dar.  Der  redak- 
tionelle Zusatz  19  3.i,  der  die  Zuverlässigkeit  des  wundersamen 
Berichts  beteuert,  hat  doch  anderen  Charakter  (er  dient  v(»r- 
nehmlich  zur  Einleitung  zu  den  Schriftbelegen  v.  3«  f.)  als  der  in 
20  .{(1  deutlich  ausgesprochene  Verzicht  auf  weitere  Mitteilung 
VI  »n Zeichen  :  hinter  dem  Selig  sinil  die  nicht  sehen  imil  doch  f/laa- 
heii  wirkt  das  Fischwunder  unharmonisch.  Hat  also  der  Vrf. 
von  Joh  1 — 20  auch  c.  21  geschrieben,  so  hat  er  es  erheblich 
sj)äter  als  Nachtrag  seinem  Evgl.  angeschoben;  die  in  §  31  zu 
ercirternde  Frage  nachdem  Anlass  zu  dieser  Erweiterung  und  nach 
den  die  Arbeit  des  Evangelisten  beherrschenden  Motiven  bietet 
allein  Aussicht,  ein  wenig  hinauszuführen  über  das  bisherige  Ke- 
sultat:  späterer  Zusatz,  entweder  von  der  ersten  Hand  oder  von 
einer  die  erste  raffiniert  nachahmenden  zweiten. 

Nun  haben  sich  aber  die  Abstriche  der  kritischen  Zensoren 
an  Joh  nicht  auf  7  .vj—Sii  und  c.  21  beschränkt;  die  Zerlegungs- 
hypothesen sind  schon  fast  unübersehbar.  Man  will  beweisen,  dass 
ganze  Perikopen,  z.  B.  ein  Abendmahlsbericht  aus  Joh  ausge- 
fallen, andere  an  eine  verkehrte  Stelle  gerückt  (z.  B.  soll  7i5— 24 
zwischen  5  47  und  6  1  hingehören,  c.  15  f.  hinter  13  ai»),  noch  an- 
dere wie  6  51— 59  spätere  Interpolationen  seien.  Oder  man  kon- 
struiert einen  erheblich  kürzeren  Urjoliannes  —  H.  Weisse,  AI. 
Schweizer,  E.Renan,  H.  H.  AVendt,  H.  Delff — ,  indem  man 
bald  die  ..galiläischeu"  Abschnitte,  bald  die  Mehrzahl  der  Wun- 
dergeschichten, bald  die  grossen  Reden  für  eingeschoben  erklärt. 
Von  dem  Prolog  soll  bloss  das  als  Einleitung  für  1  i-.i  If.  unent- 
behrliche Stückchen  v.  «— js  ursprünglich  sein,  wofür  als  Zeuge 
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der  Christenbestreiter  Celsus  c.  176  aufgerufen  wird:  der  Theo- 
loge, der  1  1— ■>  !•— iH  anschob,  habe  das  Evgl.  in  den  Dienst  der 
alexandrinischen  Metaphysik  zwingen  wollen:  nicht  bloss  der 
üble  Zusauinienhang  zwischen  v.  i;— s  und  dem  Vorangehenden 
und  Folgenden  verrate  die  nachträgliche  Komposition,  der  Logos 
(v.  i_3)  und  die  (Jharis  (v.  u  m  i:),  die  beiden  Hauptbegritfe  des 
Prologs,  seien  im  Evgl.  schlechthin  verschwunden.  Die  meisten 
dieser  Vorschläge  entspringen  lediglich  dem  Wunsche,  in  dem 
Evgl.,  das  man  als  Ganzes  nicht  einem  Apostel  zuschreiben  kann, 
wenigstens  einen  apostolischen  Grundstock  zu  retten;  solcher 
\\'unsch  ist  alsAusgangs})unkt  kritischer  Hypothesen  mehr  denn 
verdäclitig.  Die  Hypothesen  sind  aber  sämtlich  schlechthin  abzu- 
lehnen, weil  sie  an  der  formellen  und  materiellen  Gleichartigkeit 
aller  Bestandteile  von  Joh  scheitern;  es  war  wohl  etwas  Ueber- 
treil)ung,  wenn  man  neuei-lich  ..die  Oekonomie  dieses  Buchs  mit 
feiner  Berechnung  aufgebaut'"  fand,al)er  wo  so  viel  eigenartig  Ge- 
suchtes und  absichtlich  Geheimnisvolles  wie  in  -loh  geboten  wird, 
ist  die  bequemste  „Ordnung'",  wenn  man  sie  gegen  alle  äusseren 
Zeugnisse  herrichtet,  die  unwahrscheinlichste.  Insbesondere  las- 
sen sich  die  Wundertaten  aus  dem  Zusammenhang  der  benach- 
barten Reden  (z.  B.  c.  9.  11)  gar  nicht  herauslösen.  Den  Prolog 
können  wir  am  wenigsten  entbehren;  er  trägt  ganz  die  Art  der 
sonstigen  informierenden  Zusätze  des  Evangelisten  (z.  B.  2n  f.) 
und  zugleich  die  der  johanneischen  Reden  Jesu;  nur  hat  sein 
'J^aktgefühl  den  Vrf.  verhindert,  einen  aus  der  griechischen  Phi- 
losophie stannnenden  Terminus  wie  „das  ^^'ort'•  Jesu  selber  odei- 
gar  seinen  Jüngern  in  den  ^lund  zu  legen,  und  für  das  allge- 
meine „Gnade"  tritt  im  Anschluss  an  die  alte  üeberlieferung,  da 
wo  Jesus  redet,  das  speziellere  Heil.  Rettung  (aw^e:v,  awxT^p,  ato- 
ZYipix).  Es  kr)nimt  liinzu,  dass  einU'uchtendc  Motive  für  die  Inter- 
))olator('n  mid  <  )r(luungsstörer  nicht  .lufzutreihcn  sind.  Die  l'n- 
ehenheiten  ahci'  und  Widersprüclie,  ;uif  die  man  sich  zugunsten 
jenei'  Interpolations-  und  Wuschiebungshypothesen  berufen  kann, 
sind  i"[\y  doli  gerade  charakteristisch  s.  8.  211  341»  f.:  die  Kriti- 
kcv  neiimen  als  Massstab  zu  oft  \hvv  FiOgik,  ihre  Aufmerksam- 
keit auf  das  Kinzehie,  ihr  Hediiifnis  nach  Konektheit  im  Zu- 
sannnenhang,  kui'z  ein  Evgl.,  wie  sie  selber  es  schreiben  wiiiden: 
die  Aufgabe  des  Job  aber,  sein  Ghristusideal  aji  der  (leschiclitc 
.Icsu  (hirchzulülij-en,  den  Christus  des  Geistes  mit  dim  .Material, 
(his  er  von   einer   noch    lialli    im  l^Meisch  steckenth-n  rchcrlicfe- 
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rung  l>ezog,  zu  bchililiMU,  wuv  ohne  rnkoiii-iufii/en  nicht  hishar, 
<lie  geliehene  Form  verhielt  sieh  nun  einmal  /.u  (jem  neuen  In- 
halt /u  si)r(i(le. 

4.  a)  Ini  die  Entstehungszeit  des  Joh  zu  ermitteln,  werden 
uir  zuerst  nach  seinem  \'erhältnis  zu  den  andern  uns  hekannten 
Evgl.,  den  Syn.  fragen.  Hier  hat  sich  innerhalh  der  Kritik,  die 
in  den  Evangelien  Berichte  üher  eine  geschichtliche  Person  und 
nicht  hloss  Romane  erhlickt,  die  Ein.sicht  durchgesetzt,  dass  Joh 
später  als  die  Syn.  entstanden  ist;  er  hat  sämtliche  Syn.  gekannt 
und  henützt.  Die  Ahweichungen  reichen  ja  viel  weiter  als  die 
Uehereinstimmung,  ausser  der  Leidensgeschichte  hahen  nur  we- 
nige Abschnitte  des  Joh  zumal  in  den  Redestücken  (dort  eigent- 
lich bloss  1225-31)  unzweifelhafte  Parallelen  l)ei  den  Syn.;  an 
wiirtliches  >.'achschreiben  einer  Vorlage  darf  man  bei  einem  so 
selbständig  mit  dem  Stoffe  schaltenden  Schriftsteller  gar  nicht 
denken,  aber  es  sind  immer  noch  genug  Spuren  seiner  Bekannt- 
schaft mit  den  älteren  Werken  zurückgeblieben.  In  der  Sal- 
bungsgeschichte Joh  12i— u  lautet  v.  «  wörtlich  gleich  mit  Mt 
26  11,  der  eine  Abkürzung  von  Mc  14  7  ist,  v.  7  redet  Jesus  wie 
]Mc  f<  und  Mt  12  von  seiner  Einbalsamierung:  das  Verkaufen  der 
.Salbe  für  300  Denare  hat  Joh  :■<  und  das  ai)wehrende  .,lass  sie- 
7  l)loss  mit  Mc  V.  .5  f.  gemein;  entscheidend  ist  die  auffallendeBe- 
zeichnung  der  Salbe  Joh  3  ((xOpo-j  vapoou  r.'.iv.y.fiq  tcoA'jxi[xo'j  wie 
Mc  3,  freilich  dort  t^oA'j-eXoOc,  aber  Mt  7  |jL6po'j  ,3ap'jtt[xoij!), 
wo  die  Abhängigkeit  des  einen  vom  anderen  unbestreitbar  ist. 
Der  Abhängige  kann  aber  nur  Joh  sein,  weil  er  v.  3,  wo  Mc  und 
Mt  von  einem  Ausschütten  der  Salbe  über  Jesu  Haupt  berich- 
ten, vielmehr  erzählt,  Maria  habe  die  Füsse  Jesu  gesalbt  und 
sie  ihm  mit  ihren  Haaren  getrocknet:  ein  aus  Lc  738  (wo  eine 
Variante  zu  der  Salbungsgeschichte  des  Mc  mitgeteilt  wird)  so 
gut  wie  buchstäblich  entnommener  Zug.  Ebenso  kann  man  in 
der  Geschichte  vom  Einzüge  in  Jerusalem  Joh  12  12  ff.  neben 
Mc  11  1—10  Mt  21  1—11  Lc  19  29  ft".  oder  von  der  Speisung  der 
5000  Joh  6  1—14  neben  Mc  6  3u  ff".  Mt  14  13  ff".  Lc  9  10  ff'.,  oder  in 
grossen  Stücken  der  Leidensgeschichte  Joh.  18  f.  (z.  B.  18  38  das 
Pilatusurteil  oOctixiav  z'joijy.o)  iv  aÜTfö  aiTiav  neben  Lc  23  4  oO- 
c£v  cOpiaxco  atTiov  £v  Tö)  ävO-pa)7:(i)  to'jto)),  namentlich  19  1  —  3 
15 — i!i  2it  3H  neben  den  syn.  Parallelen  beobachten,  wie  Joh,  ohne 
je  sich  sklavisch  an  die  Aelteren  zu  binden,  doch  selbst  im  Einzel- 
ausdruck von  ihnen  beeintiusst  wird :   andere  Erklärungen  des 

23* 


356  ^'^'^  Johannesevangelium.  [§  3U 

Tatbestands  versagen,  da  bei  ihm  die  üebereinstinimungen  mit 
Mc  Mt  Lc  durclieinandergelien  und  sich  auch  auf  das  iür  jeden 
der  drei  Syn.  cliarakteristische  Sondereigentum  erstrecken.  Zahl- 
lose Einzelheiten  l)estätigen  diesen  Satz:  wenn  Job  13  .'t  da^ 
sonst  nie  gebrauchte  ö  aaxava;  verwendet,  so  ist  er  eben  von  dem 
fast  gleichlautenden  Verse  Lc  22  :i  abhängig.  Lc  redet  vom  Sa- 
tan öfters.  Sätze  wie  Job  4  44  und  11  aa  sind  ja  im  Grunde  nur 
Zitate  aus  den  Synoptikern ;  dass  man  am  häutigsten  an  Lc  er- 
innert wird,  nicht  etwa  bloss  in  den  Geschichten  über  den  Auf- 
erstandenen, passt  zu  der  Ansetzung  des  Joli  hinter  den  letzten 
der  Synoptiker  und  somit  nach  100. 

b)  Dass  Job  paulinische  Briefe  ähnlich  wie  die  Syn.  benutzt 
hat,  kann  nicht  so  bestimmt  behauptet  werden.  Erinnert  wird 
man  beim  Lesen  zwar  oft  genug  an  paulinische  Gedanken  und 
Sätze,  am  meisten  an  Rm  (z.  B.  Job  8  r.i  f.  cf.  Rm  G  i«.  Job 
3  13  cf.  Rm  10«  f.,  Job  12  3»<  cf.  Rm  10  le)  Cor  Eph;  auch  Hbr 
könnte  ihm  wohl  vorgelegen  haben.  Wörtliche  Entlehnungen 
aus  solchen  Schriften  darf  man  aber  bei  ihm  nicht  verlangen. 
Jedenfalls  setzt  sein  theologischer  Standpunkt  den  Paulinismus 
voraus;  in  Job  stellt  sich  uns  eine  Umformung  der  paulinischen 
Theologie  dar  aus  einer  Zeit,  wo  die  grossen  Gegensätze  der 
ersten  Periode  überwunden  waren,  wo  ein  Paktieren  mit  dem 
Judentum  ausgeschlossen  war  und  das  Christentum  sich  längst 
als  eine  neue  Religion  fühlte,  resp.  als  die  Religion  im  Gegen- 
satz zur  Gottlosigkeit  der  Welt.  Bei  Paulus  und  in  Apc  ist 
„Jude"  noch  ein  Ehrenname,  den  man  den  ungläubigen  Hebräern 
keineswegs  zu  überlassen  geneigt  ist:  bei  Job  sind  „die  Juden- 
von  Anfang  an  eine  dem  Herrn  und  seinen  Anhängern  fremd, 
feindselig  gegenübeistehende  Gemeinschaft;  so  lagen  die  Dinge 
(offenbar,  als  er  das  Evgl.  schrieb.  Nur  Israel  bleibt  Ehrenname. 
Sohn  Gottes  und  König  von  Israel  bedeuten  das  Gleiche  (1  so), 
aber  das  Israel  bei  Job  ist  das  von  Paulus  Gal  G  ns  sogenannte 
Israel  Gottes,  Die  beiden  Hauptthesen  des  Paulus,  der  I'niver- 
salismus  des  Heils  und  die  Freiheit  des  Glaubens  vom  Gesetz, 
sind  dem  Vrf.  in  Fleisch  und  lilut  üJjer.üegangen ;  nach  5ji  macht 
dei-  Sohn  lebendii;,  u'chln'  er  irill,  noch  deutlicher  redet  11:..' 
vgl.  10  p.  17  i;.  Wir  hören  denn  ;iuch.  dass  Saniai'iter  und  Grie- 
chen sieh  zu.lesus  drängen,  e))en^o  wie  „rechte  Israeliter"  ( 1  i:): 
und  hinter  den  AN'orten  von  dc^r  einen  Herde  unter  dem  einen 
Hirten  lo  i.   uinl  ilfui  (lebet,  ilass  aUt'  eins  seien  17  n  .'j.  erhebt 
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sich  ik'utliih  die  Idee  vdii  der  fiiicii  Kifi-lic  in  der  es  verscliie- 
(lono  StutVn  nicht  giht:  das  Wort  Hm  ii  i  von  dein  A'orzuge  dei* 
.hulen  (TÖ  -spiaaöv  toO  *I.)  hätte  .loh  nicht  sciireihen  können. 
Und  wer  1  i:  das  durch  Mose  gegebene  Gesetz  und  di<^  (hircli 
Jesus  Christus  gekoniuiene  (inade  und  \\'ahrlK'it.  odei-  H:t.'  den 
Moses,  der  das  Brot  vom  Himmel  niclit  gegel)en  hat,  und  den 
\'ater,  der  in  seinem  auf  p]rden  erscheinenden  Sohne  das  wahre 
Hinimelshrot  gibt,  einander  gegenüberstellt,  wer  nur  für  Jesu 
(Tel)ote  (oder  Gebot  14 15  21  15  10  12  —  auch  das  neue  Gebot  13 »i 
genannt)  (-Jehorsam  fordert  und  das  Gesetz  wiederliolt  als  das 
<Tesetz  der  Juden  817  1Ü;;4  15-25  bezeichnet,  der  hat  nicht  bloss 
für  seine  Person  mit  dem  Judaismus  gebrochen,  für  den  sind 
Beschneidung.  Sabbat,  Speisevorschrifteu  in  der  Kirche  längst 
abgetan.  Die  johanneisclie  Theologie  ist  durch  Vereinfachung 
der  paulinischen  entstanden;  eine  Menge  von  paulinischen  Lieb- 
lingstheorien wie  von  der  Selbstabrogation  des  Gesetzes,  dem 
Sühnwert  des  Kreuzestodes  Christi  sind  fallen  gelassen,  weil  man 
ihrer  nicht  mehr  bedurfte;  der  Heilsprozess  verläuft  nach  J(di 
viel  wenige)-  umständlich  als  bei  F.,  es  ist  eigentlich  ein  fortwäh- 
render Kampf  zwischen  Fleisch  und  Geist,  dem  A'ater  und  der 
Welt,  der  Finsternis  und  dem  Licht,  was  den  Inhalt  der  Ge- 
schichte ausmacht;  die  Herabkunft  des  eingeborenen  Sohnes  in 
die  Welt,  der  allen  Menschen  das  Höchste  anbietet  und  seine 
(Tfittlichkeit  aufs  deutlichste  demonstriert,  beendigt  im  Prinzip 
diesen  Kampf.  Xun  sondern  die  bis  dahin  vermischten  Elemente 
sich  von  einander  ab:  Jesum  sehen  heisst  den  Vater  sehen  149  tf. 
und  die  Wahrheit  und  das  Leben;  wer  dies  fortan  verkennt,  ist 
verloren,  dem  ist  nicht  mehr  zu  helfen;  wer  ihn  aber  richtig  er- 
kennt, besitzt  in  ihm  alles.  Die  absolute  Bedeutung  der  Person 
< 'liristi  tritt  hier  noch  schärfer  als  bei  P.  heraus;  das  jüdische 
Messiasbild  wirkt  gar  nicht  mehr  nach  (auch  12  13  iö  nicht);  aus 
dem  präexistenten  Messias  des  P.,  der  auf  seine  Gottesgestalt 
verzichtete  und  im  ^Menschenbild  für  Gottes  Zwecke  sich  so  tief 
erniedrigte,  dass  er  zum  Lohne  dafür  von  Gott  um  so  höher  er- 
höht, mit  dem  Herrnnamen  ausgestattet  und  der  Anbetung 
Avürdig  befunden  worden  ist,  ist  bei  Joh  das  seit  Ewigkeit  beim 
A'ater  befindliche,  weltschöpferische  ..Wort"  geworden,  das  im 
P'leisch  auf  kurze  Zeit  seine  Herrlichkeit.  Allwissenheit,  Wahr- 
heit, Licht  schauen  liess,  um  dann  zum  A'ater  zurückzukehren, 
nicht  in  neue  Ehren,  sondern  an  den  alten  Platz,  wo  er  nun  den 
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Seinigen  die  Stätte  bereitet.  Dem  altliergebrachten:  damit  die 
Schrift  erfüllt  würde,  z.  B.  13  is  17  12  19-24  3.;  cf.  12  .«s 
15  25  (Iva  TZAr^ptot}'?!  ö  Aoyo;  ö  ev  zib  v6|xto  aOiwv  ysYpa'xiievo:) 
schliesst  sich  bei  Joh  gleichbedeutend  an:  damit  das  Wort 
Jesu  erfüllt  würde  18  0  32  (in  Kückbeziehung  auf  17  12  und 

12  32  f.),  ähnlich  2  21  f.  14  2'.i  13 19  (sein  Voraussagen  des"\'errates 
bewirkt  den  Glauben  oti  eyw  ei{X'.) :  Jesus  bestimmt  sich  eben  sel- 
ber sein  Schicksal  und  seinen  Besitz;  vgl.  auch  1248, wo  dem  Wort, 
das  Jesus  gesprochen  hat,  die  Rolle  des  Weltrichters  zufällt  — 
fast  möchte  man  die  Parallele  ziehen  zu  dem  Wort  Gottes,  das 

1 3  die  Rolle  des  Weltschöpfers  übernimmt.  Die  Vergottung 
.Tesu,  die  Paulus  eingeleitet  hat,  wird  bei  Job  unerbittlich  zu 
Ende  geführt;  dieser  Punkt  genügt,  um  über  das  zeitliche  Ver- 
hältnis beider  Theologen  jeden  Zweifel  zu  l)eseitigen.  Denn  die 
Betonung  der  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater,  Wen- 
dungen, die  Jesus  wie  im  Gegensatz  zu  (^ott  stehend  erscheinen 
lassen  z.B.  12  44  .,nicht  mich,  sondern  den  der  mich  gesandt  hat", 
gelten,  sofern  sie  nicht  lediglich  Manier  sind,  nur  dem,  was  an 
Christus  fleischlich  war,  seiner  menschlichen  Erscheinung.  Für 
die  absolute  Göttlichkeit  der  Worte  Jesu  steht  Job  12  4!»  f.  ein. 
In  der  Eschatologie  ist  die  Abstreifung  des  jüdischen  Realismus, 
die  bei  P.  noch  nicht  durchgeführt  ist,  bei  Joh  prinzipiell  voll- 
endet; für  ein  Endgericht,  das  Selige  und  Verdammte  trennt, 
und  für  ein  Schlafen  ])is  zur  allgemeinen  Auferstehung  l)leibt 
hier,  obschon  die  alten  Ausdrucksformen  sich  f(jrterhalten,  (z.B. 
12  4«)  und  5  2i)  ausdrücklich  eine  dvaataatc:  xpiaew;  für  die  Uebel- 
täter  ankündigt,  kein  Kaum,  geschweige  für  ein  tausendjiihriges 
Keich  innerhalb  der  Grenzen  der  Erde;  deiui  Jesus  ist  die  Auf- 
erstehung und  das  Leben  11 2:.;  wer  seinen  Geist,  denParakleten 
besitzt,  kann  auf  eine  Wiederkunft  des  Sohnes  CJottes  gar  nirht 
hoffen;  den  (Jläubigen  hat  .Jesus  bereits  17  22  die  Herrlichkeit 
gegeben,  die  ihm  der  Vater  gegeben  hat,  sie  halten  das  ewige 
licben,  weil  sie  nicht  mehr  von  der  Welt  sind;  selbst  die  Tren- 
nung von  Jesu  darf  ilire  Freude,  ihren  Frieden  nicht  stören,  weil 
sie  dafür  den  (ii'ist  der  A\'alirheit  erhalten,  der  sie  innner  weitei' 
hinauf,  in  alle  Wahrheit  leitet  und  in  ihnen  die  Kraft  entwickelt, 
noch  grössere  Werke  zu  tun,  als  Jesus  sie  getan.  Das  Sterben 
der  (iläubigeii  bedeutet  wie  bei  Christus  eine  Erhöhung:  durch 
den  Tod  zielit  ei-  die  Seinigen  detiniliv  zu  sieh  12  32. 

Solclie  l  luuestaltun,!.;  des  paulinisch  \  er>tantlen(-n  l\vange- 
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liuHis  war  mst  in  »Iri- Zeit  iiacli  P.  iii(ii!;liolu  und  tlass  sie  chcnso 
(Iriitlicli  unter  ili-ni  Eintlus^  griochisclier  Philosnplicnie  erfolgt  ist, 
•^piiolit  noch  niolir  für  eine  relativ  späte  Abfassung  desEvgl.  Eine 
direkte  Abhängijjkeit  des.Joli  von  den  Traktaten  Pliilos  ist  noch 
weniger  als  die  von  Paulus"  Briefen  zu  belegen:  aber  sein  Spiritua- 
lisnius,  seine  typologisierenden^Seigungen  und  das  Hegritisniate- 
rial,  nicht  zum  mindesten  die  Idee  des  weltschöi)ferischen  Logos, 
womit  er  operiert,  weisen  auf  (leistesverwandtschaft  mit  den  Ale- 
xandrinern. 

c  Indes  die  Mischung  alexandrinischer  Tlieologumena  mit 
paulinischen  Grundsätzen  ist  uns  auch  in  Hbr  begegnet,  der 
höchstwahrscheinlich  älteren  Ursprungs  alsLc  undMt  ist.  Durch 
die  aus  der  theologischen  Haltung  des  Joh  entnommenen  Argu- 
mente gelangen  Avir  nur  zu  einem  terminus  a  quo:  etwa  70  n.  Chr., 
der  erst  durch  die  Abhängigkeit  von  den  Syn.  erniedrigt  wird 
auf  ca.  100.  Wichtiger  wäre  es,  den  terminus  ad  tpiem  festzu- 
legen. Die  ^Mittel  reichen  da  nicht  aus,  für  dasEvgl,  allein  mehr 
als  „spätestens  100 — 125"  zu  sagen.  Die  gnostische  Schule  Va- 
lentin's  (seit  loO)  zeigt  sich  von  Anfang  an  stark  durch  Joh  be- 
eintlusst,  ein  Yalentinianer  Heracleon  hat  um  170  den  ersten 
Kommentar  zu  Joh  geschrieben;  die  Montanisten  seit  160 
haben  sich  auf  alle  johanneischen  Schriften  mit  Vorliebe  beru- 
fen. Zu  der  etwas  genaueren  Zeitbestimmung  auf  100 — 125  ver- 
hilft ein  argumentum  e  silentio.  Die  Schule  Baur's  zwar  hat  in 
Joh  bereits  die  Gnosis  wie  den  Montanismus  berücksichtigt  ge- 
funden. Nun  kann  die  Zeit  des  Montanismus  aus  äusseren  Grün- 
den gar  nicht  mehr  in  Frage  kommen.  Um  so  wichtiger  könnte 
die  Haltung  des  E vgl. gegenüber  der  Gnosis  sein.  Zur  Zeit  der  gno- 
stischen  HochHut  zwischen  125  und  175  hätte  eine  so  frei  in  der 
evangelischen  Geschichte  die  eigene  Religion  darstellende  Schrift 
ohne  starke  freundliche  oder  feindliche  Rücksichtnahme  auf  den 
Gnostizismus  gar  nicht  geschrieben  werden  können.  Bei  Joh 
sehen  wir  uns  vergebens  nach  Spuren  dieses  Kampfes  um;  unter 
das  Zeichen  des  Kampfes  gegen  die  AV>ltanschauung  der  Gno- 
stiker  wird  niemand  das  Evgl.  stellen  dürfen.  Aber  auch  zum 
Grinner  der  Gnosis  eignet  sich  Joh  schlecht.  Es  enthält  einzelne 
gnostisch  klingende  Worte  wie  10s:  Alle,  die  vor  mir  gekommen 
sind,  sind  Diebe  und  Räuber  —  natürlich  ist  das  ..alle'-  nicht  im 
Sinne  Marcion's  gemeint  als  Verdikt  über  die  ATlichen  Prophe- 
ten, sondern,  nach  543  ausgelegt,  einzuschränken  auf  die,  die  als 
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Hirten  J)z\v.  Herren  der  Herde,  d.  li.  als  Pseudochristi  gekom- 
men sind:  der  Täufer  Johannes  \väre  so  ein  Dieb,  wenn  er  niclit 
das  Gegenteil  von  dem  gewesen  wäre,  wo/u  die  Feinde  des  Chri- 
stentums ihn  machen  möchten.  Aber  grundfest  steht  Joh  auf  dem 
Boden  desATs,  und  dessen  Autorität  als  Offenbarungsurkunde 
überhaupt  zu  erweisen  fällt  ihm  nicht  ein;  für  einen  Demiur- 
gen  unter  dem  Vatergott  l)leil)t  bei  ihm  erst  recht  kein  Platz  frei, 
geschweige  für  gnostische  Aeonenwelten.  Mit  dem  Gnostizismus 
hat  Joh  nichts  weiter  gemein  als  dass  bei  beiden  das  Erken- 
nen ausserordentlich  hoch  gewertet  wird,  dass  das  4.  Evgl.  gleich 
manchen  gnostischen  Systemen  ein  unbewusster  Versuch  heissen 
kann,  im  Christentum  den  Elementen  einer  neuen  Weltanschau- 
ung zum  Uebergewicht  über  die  Reste  jüdischer  Denkart  und 
Stimmung  zu  verhelfen,  und  dass  die  monotone  Lehi-haftigkeit, 
die  das  Evgl.  Joh  von  der  volkstümlichen  Frische  der  Syn.  sf> 
stark  untei'scheidet,  auch  das  Vorwiegen  der  abstrakten  Begriffe 
und  das  Spielen  mit  Sinn))ildern  wie  Wasser,  Brot,  ^\'ein  gno- 
stischem  Geschmack  entsprechen.  Der  p]nthusiasmus  für  dir 
Einheit  der  Kirche,  der  sich  in  Joh  10  erhabenen  Ausdruck 
schatt't  und  der  sich  auch  in  dem  sinnbildlichen  Zug  vom  unge- 
nähten  Rock  Jesu  19  23  f.  (vgl.  21  n  :  das  Xetz  voll  grosser  Fische 
zerriss  nicht)  verrät,  entspringt  nicht  der  Angst  vor  der  Ueber- 
macht  von  Irrlehrern,  sondern  dem  Stolz  auf  die  Grösse  der 
neuen  (lemeinde,  die  alle  Prädikate  (lottes,  sonach  vor  allem  das 
der  Einheit,  besitzt;  nicht  in  Glaubende  und  Wissende,  sondei-n 
in  Gläubige  und  Ungläubige  sehen  wir  bei  .loh  dii^  Welt  zerfal- 
len. Sonst  etwa  vorgebrachte  Berührungen  des  .loh  mit  Gno- 
stikern,  ans  Doketische  streifende  \\'eiidungen  in  bezug  auf  die 
Leiblichkeit  .lesu.  die  Auflösung  des  reinen  Monotheisnuis  im 
Prolog,  die  dualistische  Grundstimmung  teilt  .loh  mit  der  Klein- 
heit der  kirchlichen  Schriftsteller  seiner  Zeit:  gerade  dass  er  ein 
l^endenzevangelium  schreiben  konnte  ohne  jede  antignostische 
Tendenz,  beweist,  dass  die  gnostische  (Trefahr  die  Kirche  weuii:- 
stens  seines  Gesichtskreises  damals  noch  nicht  bedrohte,  .loh 
kommt  daduicii  vor  Past.  und  .lud  zu  liegen. 

Hiermit  ti(^t(Mi  wir  aber  an  die  entscheidende  h'rage  nach 
deui  \'y\'.  \oii  .loh.  \on  deren  lichtiger  Heantwortunu  in  diesi-m 
hall  mehi'  als  sonst  das  X'eisliiiithiis  V(»n  \\  esen.  Zweck  und 
Wert  des  niwhes  abbäni't. 
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^  31.  Die  Johanneische  Frage. 

Ausser  der  Lit.  vor  §  30  vgl.  ESchüreu:  Ueber  den  gegiMiwärtigen 
Stand  der  iolianneischen  Frage  1889.  Daran  anschliessend  AMkyer:  Die 
Behandlung  der  johauneischeu  Frage  im  letzten  .lahrzehnt,  in  Theol. 
Rundschau  II  1899.  255—63.  295-305.  333—45.  PCorsskn:  Monarchia- 
nisehe  Prologe  zu  den  4  Evgll ,  in  Tuü  XV  1  1896  (bes.  S.  103—117). 
BWBacox:  The  Johannine  problems  in  The  Hibbert  .Journal  I  1903,  51011'. 
II  1904.  .323  fl'.  III  1905.  353  tt".  ESchwartz:  Ueber  den  Tod  der  Söhn.- 
Zeliedaei.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  .Tohaunesevangeliunis  1904. 

1.  Seitdem  1S2()  der  Geiieralsnperiiitendeiit  Bret  sclinei- 
dtT  mit  gewichtigen  Gründen  die  ]Möglichkeit,  .loh  als  Schrift 
eines  Apostels  zu  begreifen,  geleugnet  hat,  ist  der  Streit  über 
Recht  oder  Unret'ht  derTradition  immer  le])haftei' geworden.  Die 
hergebrachte  ]\Ieinung.  dass  der  Apostel  -Johannes,  der  Zebedäus- 
Sohn.  inEphesus  sein  Evangelium  hochbetagt  wie  ein  Testament 
für  die  Kirche  niedergeschrieben  habe,  wird  von  den  einen  so  zähe 
festgehalten  wie  von  den  andern  bis  auf  den  letzten  Rest  verworfen. 

Zu  gunsten  der  Apostolizität  beruft  man  sich  mit  A'orliebe 
auf  die  besonders  glänzende  und  frühe  Bezeugung  desselben.  Es 
ist  wahr,  wo  man  in  der  Kirche  seit  dem  3.  .Thdt  .loh  benutzt 
hat,  l)etrachtet  man  es  als  Werk  des  Zcbedäiden;  aber  die  ältere 
Bezeugung  ist  weder  l)esonders  reichlich  noch  durch  Klarheit 
ausgezeichnet.  Keiner  der  apostolischen  Väter  benutzt  .Toh;  in 
der  Apostellehre,  bei  Barn.  I  u.  II  Clem.  Herm.  sucht  man  so- 
gar nach  Anklängen  vergebens:  wem  ein  äX/y^Aou;  äyaTrwvts;  in 
Polyc.  ep.  X  1  als  Beweis  für  Bekanntschaft  des  Polykarp  mit 
-loh  (13:u  15  12  17)  genügt,  dessen  Ansprüche  sind  doch  gar  zu 
bescheiden.  Gerade  der  Brief  und  das  Martyrium  Polykarps 
üben  ein  beredtes  Schweigen:  von  Pauluszitaten  allerwärts 
durchwoben,  erinnern  sie  kaum  irgendwo  an  .loh;  für  die  johan- 
ueischeAbstanuuung  des  Evgls.  besonders  verhängnisvoll,  wenn 
dieser  Polykarp  nach  dem  Zeugnis  des  Irenäus  (bei  Euseb  bist, 
eccl.  V  20 o)  sich  um  130  laut  gerühmt  hat,  mit  .lohannes  und 
anderen  Augenzeugen  der  evangelischen  Geschichte  zusammen- 
gewandelt zusein.  Und  mit  Recht  erklärt  Bacon  das  Schweigen 
des  Ignatius  ül)er  .loh  für  beweiskräftig,  eben  weil  die  Theologie 
des  Ignatius  der  johanneischen  so  verwandt  ist  und  weil  er  seine 
Briefe  aus  dem  (-Jebiet  her  schreil)t.  wo  .Tohnnuf^s  nach  der  späte- 
ren Legende  gewirkt  und  sein  Evangelium  geschrieben  haben  soll: 
statt  mit  Job  20  j:  oder  21^1  tf.  belegt  Ignatius  vor  den  Smyrnäern 
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III  2  die  These  von  der  loil>lielien  Auterstolmn*,'  des  Herrn  mit 
einem  Fragment  aus  einem  apokryphenEvangeliuni.  Und  in  seinem 
Brief  an  die  Ephesier  flicht  Tgnatius  wiederholt  Reminiszenzen 
aus  paulinisclien  .Scliriften  ein,  Aväln'end  wir  uns  nach  einer  An- 
spielung auf  .loh  Vergehens  umsehen:  llaÜAO'j  au|jL[jL'jaTa:  apo- 
strophiert er  12  2  die  Gemeinde,  wo  er  ihrer  holten  Vorzüge  ge- 
denkt (o:oa  .  .,  -''a:v  ypsc'^co  .  .  0[i.£L;  TjXsr^tiivo'.  .  .  OiisC:  £a-y,piy|Ji£- 
vot),  und  das  ohne  eine  Silhe  über  Johannes,  wenn  diese  Säule 
nach  langer  gesegneter  Wirksamkeit  in  Ephesus  vielleicht  erst 
vor  einem  .fahrzehnt  die  Augen  geschlossen  hatte?!  Dass  die 
Polykarp-Tradition  in  tSmyrua  noch  um  250  ( Pionius)  nichts  von 
seinen  intimen  Beziehungen  zu  dem  Zehedäiden  weiss,  hat  der 
um  die  Aufklärung  der  johanneischeu  Frage  besonders  verdiente 
E.  Schwartz  nachdrücklich  hervorgehoben.  Der  Märtyrer  Ju- 
stin, der  (Dial.  81)  um  155  die  Apc  als  A\'erk  des  Apostels  Jo- 
hannes feierlich  für  seine  Eschatologie  zum  Zeugen  anruft,  ver- 
rät nirgends  sichere  Kenntnis  des  4.  Evangeliums,  erst  von  sei- 
nem Schüler  l'atian  an  zählt  Joh  zu  den  h.  Schriften,  wie  es  ja 
auch  im  Diatessaron  niitverarlieitet  worden  ist.  Nur  den  Namen 
des  Evangelisten  hat  Tatian  in  den  uns  erhaltenen  Resten  seiner 
Schriftstellerei  nicht  genannt,  den  l)elegt  in  einwandfreier  Form 
für  eine  Perikope  aus  Joh  1  zuerst  als  'lo)avvry:  um  19Ü  der  An- 
tiochener  Theophilus  (ad  Autol.  22).  Um  die  gleiche  Zeit  weiss 
Irenäus,  der  unermüdliche  Verteidiger  des  vierfältigen Evange- 
liums, adv.  haer.  III  1 1  genau  über  die  Entstehung  des  4.  p]vgls 
Bescheid:  Nachdem  Matthäus,  Marcus  und  Lucas  ihre  Erinne- 
rungen aufgezeichnet  hatten,  hat  auch  Johannes,  der  Jünger  des 
Herrn,  der  an  seiner  Brust  gelegen  hatte,  sein  Evangelium  ver- 
<irt entlicht;  er  hielt  sich  damals  auf  i)i  dem  asiatischen  Ephesus. 
\'on  jetzt  an  häufen  sich  natürlich  die  Zeugen.  Vereinzelter 
Widersijruch  wie  der  des  Presbyters  Gaius  (alias  .,der  Aloger" 
s.  S.  238)  war  nicht  auf  bessere  oder  überhaupt  abweichende 
Ueberlieferung  gegi-ündet;  er  ist  bald  verstummt.  Clemens 
.Ah'X.  ca.  200  hat  von  älteren  Sachkennern  (Euseb  h.  e.  VI  145?) 
gehört,  wie  dei-A])Ostel  Johannes  als  letzter,  nachdem  die  ande- 
ren Evangelien  das  Tieibliche  über  Jesus  mitgeteilt  hatten,  aut' 
Zureden  der  Freunde,  in  Kraft  der  Inspiration,  ein  geistliches 
Kvangelium  hei'gestellt  habe:  damit  war  der  ungeheure  Unter- 
schied zwischen  dem  Chiistusbild  der  Syn.  nnd  d(Mn  des  .loh,  fin- 
den doch  auch  jene  Zeit  nnch  einige  l*jiipfindinig  hatte,  auf  eine 
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l)efne(]i,c;endo  Formel  gehi'.icht.  Ah.gesehen  \nn  der  rnterschei- 
dung  z^Yis^•hen  leibliclien  und  geistlidien  EvgU.  stimmt  der  Be- 
1  ielit  des  m  n  r  a  t  o  r  i  s  c  h  e  n  F  r  a  g  m  e  n  t  s  (s.  §  37  (, )  über  Joh 
mit  dem  der  Gewährsmänner  des  (.'lemens  überein,  nur  dass  er 
dem  Interesse  an  der  Augenzeugensehal't  des  4.  Evangelisten  und 
an  der  Einheit  des  Geistes  in  allen4Evgll.  mehi- entgegenkommt 
und  die  Entstellung  romantischer  ausmalt  Z.  H  — 3B:  bei  ihm 
sind  es  die  Mita})ostel,  die  den  .loh  zum  Schreiben  auffordern, 
und  dem  Apostel  Andreas  wird  ofienbart,  dass  Joh  unter  einer 
Art  von  Mitverantwortlichkeit  aller,  aber  in  seinem  Xamen,  alles 
aufschreiben  solle.  Als  Ort  hiefür  wäre  nur  J  erusalem  brauch- 
bar, und  auch  nur  eine  ganz  frühe  Zeit,  weil  ja  die  andern  Apo- 
stel noch  leben.  Indes  nicht  erst  Euseb  h.  e.  III  24:  rückt 
das  Evgl.  in  die  letzte  Lebenszeit  des  uralt  gewordenen  Johan- 
nes, der  übrigens  nach  ihm  von  der  Absicht  geleitet  wird,  die 
von  den  Syn.  übergangene  erste  Hälfte  der  Geschichte  Jesu  nach- 
zutragen, sondern  Irenäus  ist  der  eigentliche  Vater  der  Er- 
iränzungstheorie,  wie  auch  er  Ephesus  als  Ort  der  Abfassung  in 
die  Tradition  mit  Erfolg  eingeführt  hat.  Eine  vonCorssen 
I  a.  a.  O.  S.  80)  etwas  kühn  rekonstruierte  vielleicht  noch  vorire- 
näische  ..historia  ecclesiastica"  meldet,  dass  der  jungfräuliche 
Apostel  Johannes  nach  dem  Tode  Domitian's,  als  er  aus  Pat- 
mos  nach  Ephesus  zurückgekehrt  war,  auf  das  Zureden  aller 
Bischöfe  Asiens  und  der  Gesandtschaften  von  vielen  Gemeinden 
über  die  Gottheit  Christi  in  höherem  Stil  geschrieben  habe,  um 
gegen  Cerinth,  Ebion  und  andere  Leugner  der  Präexistenz  Christi 
einen  Schutzwall  zu  errichten;  nach  einem  gemeinsamen  feier- 
lichen Fasten  sei  er  einer  OÖenbarung  gewürdigt  worden  und 
habe  nun  des  Herrn  Würdiges  schreiben  können.  Die  monar- 
chianischen  Prologe  zu  den  4  EvgU.  aus  dem  3.  Jhdt,  deren  Be- 
deutung erst  seit  Cor  ssen's  Ausgabe  von  1895  bemerkt  worden 
ist,  setzen  als  bekannt  voraus,  dass  Joh  unter  den  4  Evgll.  zwar 
an  2.  Stelle  steht,  aber  zuletzt  verfasst  worden  ist,  übrigens  von 
dem  Apostel  Johannes  nach  der  auf  Patmos  niedergeschriebe- 
benen Apc.  Weniger  für  das  Evangelium  als  für  den  Zebedäiden 
interessiert  sich  der  Bischof  Polycrates  von  Ephesus  (um  190), 
der  im  Streit  mit  Victor  von  Rom  auf  die  Heroen  der  asiatischen 
Kirche  hinweist  (Euseb  h.  e.  V24  3J,  nächst  Philippus  und 
seinen  Töchtern  auf  Johannes,  der  an  des  Herrn  Brust  gelegen 
habe,  ein  mit  dem  Stirnband  geschmückter  Priester.  Zeuge  und 
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liclii'cr  geweisen  sei,  und  dessen  (-iral)  man  in  Ei)liesus  besitze. 
J)en  Titel  des  oioaaxaÄo:  würde  die  Ajjc  für  diesen  ephesinisclien 
.Johannes  genügend  rechtfertigen,  die  Verbannung  nach  Patnios, 
die  der  Vrf.  der  Apc  erlitten,  ebenso  ausreichend  den  Märtyrer- 
grad: aber  natürlich  steht  für  Polycrates,  wie  die  Anspielung 
auf  Job  13  LT)  21  iu  beAveist,  nicht  minder  fest,  dass  der  gefeierte 
Evangelist  eben  dieser  Johannesa})Ostel  ist,  dei'.  sein  Tjel)en  in 
Ephesus  beschlossen  hat.  Alle  spatere  Tradition  über  das  Evgl. 
und  seinen  Verfasser  hängt  von  den  genannten  Quellen  ab:  zeich- 
nen sich  diese  durch  Alter  und  Glau])würdigkeit  aus?  Soweit 
ihre  Angaben  sich  nicht  widersprechen,  sind  sie  oftenbare  Le- 
gende, nach  dem  Geschmack  der  Zeit  erfunden,  um  die  Inspira- 
tion des  Vrf.  und  die  Vornehmheit  seiner  Motive  zum  Schreiben 
zu  beglaubigen ;  die  Yv6ip'.\xo:  des  Clemens  und  die  condiscipuli 
des  Canon  Muratori  sind  natürlicli  aus  Job  In  und  21 24  er- 
schlossen „wir  haben  gesehen'-  und  „wir  wissen"!  Was  übrig 
bleibt,  lautet:  Seit  180  gilt  in  der  Kirche  ziemlicli  nilgemein 
Job  als  ein  Werk  des  zu  Ephesus  nn  hrtchstcn  Greisenalter  ver- 
storbenen Apostels  Johannes. 

Aber  nicht  bloss  die  Jugend  dieser  Tradition,  nicht  minder 
die  Tatsache,  dass  ihre  Vertreter  ebenso  zuversichtlich  die  Apc 
demselben  Johannes  zuschreiben,  obwohl  die  beiden  Werke  doch 
unmöglich  e  inen  Vrf.  haben,  macht  gegen  ihr  A^'issen  miss- 
trauisch;  gilt  es  da  zu  wählen,  so  würde  die  Ajjc  den  N'orzug 
verdienen.  Freilich  wird  sich  Irenäus  die  Ueberlieferungen, 
mit  denen  er  argumentiert,  nicht  aus  den  Fingern  gesogen 
haben.  Er  beruft  sich  (s.  S.  361)  auf  Polykarp,  der  wiederum 
durch  den  Augenzeugen  Johannes  Zuverlässiges  von  dem  Herrn 
Jesus  erfahren  haben  Avill.  Wir  misstrauen  keinem  von  beich-n. 
aber  nimmermehr  wird  durch  diese  Notiz  Polykarp  zu  einem  Zeu- 
gen l'iii'  den  Evangelisten  Johannes.  Wer  sich  die  Sache  so 
vorstellt,  dass  der  Knabe  Irenäus,  der  den  greisen  Polykarp 
predigen  und  erzidden  hörte,  ihn  gefragt  habe:  Ist  der  Jünger 
Johaniu's,  von  dem  du  da  sprichst,  auch  der,  der  das  schöne  Lo- 
gosevangelium geschrieben  hat,  worauf  Polykarp  iluu  dannfreuntl- 
lich  zugenickt  liätt<'  —  der  mag  die  Traditionskette  von  Jesu> 
über  .loli.innes  und  l'olyk.iip  /u  Irenäus  wundervoll  geschlossen 
sehen:  für  andere  bleii)t,  gerade  wi'il  Iren,  sich  nicht  auf  Pol\- 
Icarp  als  Zi'Ugen  liii'  das  4.  Eva  ntrel  iiiui  lierutt.  es  ebenso  gut 
Mnii,di(li.    da-iN  der  kli.ibe  Irenäus  bei  jeiieui  I  lesuclie  das  I.  Kvi^l. 
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nocli  yar  uidit  kannto.  (Jcisidicrt  ist  (liucli  tlcMi  irenäisclii'n  l*u- 
lykarp  lediglich  der  längerf  Aiiteiitlialt  eines  .lesiisjüngcis  ,)n- 
liannes  in  Asien:  da  dieser  allein  neben  anderen  Augenzeugen 
mit  Namen  genannt  wird,  wird  er  eine  hervorragende Pers(iidieh- 
keit  gewesen  sein,  eine  besondere  Autorität  besessen  haben:  auch 
/u  hohem  Alter  müsste  er  gelangt  sein,  falls  auf  die  Anekdote 
Iren.  III  3  4  ein  Wrlass  wäre,  wonaeh  er  einstinE])hesns  mit  dem 
Häretiker  Cerinth  im  Bade  zusammengetrotlen  sein  soll:  dann 
riele  sein  Tod,  wie  Iren,  eifrig  ausrechnet,  in  die  ersten  K'egie- 
lungsjahre  Trajan's.  Die  rührenden  Geschichten  von  dem  grei- 
sen Apostel,  dessen  Kraft  nur  noch  dazu  ausreicht,  der  Gemeinde 
das  Liebet  einander  mahnend  zuzurufen,  der  den  ehemaligen 
Schider  und  späteren  Räuberhauptmann  unter  Gefährdung  sei- 
nes Lebens  aus  den  Bergen  zurückholt,  sind  weitere  Triebe  aus 
dieser  Wurzel,  nur  nicht  etwa  neue  Beglaubigungen.  Bloss  an 
Irenäus  dürfen  wir  uns  halten;  aber  wenn  auch  zweifellos  Ire- 
näus  in  dem  Johannes  Polykarps  den  Säulenapostel  sieht,  so 
ist  weder  diese  Identitikation  noch  die  Abfassung  der  Evange- 
lienschrift durch  eben  diesen  Johannes  mit  der  Autorität  Poly- 
karps gestützt;  es  bleibt  dabei  (s.  oben  S.  SHl  f.),  dass  Polykarps 
Brief  nichts  von  johanneischer  Schule  verrät. 

Das  Unglück  will  nämlich,  dass  an  der  entscheidenden  Stelle 
des  Irenäus  jener  asiatische  Johannes  nur  als  Jünger  des  Herrn, 
nicht  als  ., einer  der  Zwölfe"  oder  „der  Sohn  des  Zebedäus"  oder 
.,der  Apostel"  bezeichnet  worden  ist.  Bei  der  Häutigkeit  des 
Namens  Johannes  könnte  also  jene  Säule  Asiens  doch  ein  an- 
derer als  der  Zebedäide  gewesen  sein  und  das  Vertrauen  zu  der 
Apostolizität  des  Johannes  in  Kleinasien  wird  wankend.  Schon 
Dionysius  von  Alexandrien  (ca.  2G0)  schlug  vor,  da  man  in 
Ephesus  zwei  Gräber  des  Johannes  zeige,  2  Johannes  in 
Asien  zu  unterscheiden,  einer  vielleicht  der  Vrf.  der  Apc,  der 
andere  natürlich  der  grosse  Apostel,  der  Evgl.  und  Briefe  ge- 
schrieben habe.  Eusebius,  der  der  A))C  noch  w'eniger  gewogen 
ist  als  Dionysius,  stimmt  111  39  <i  ff.  dieser  Hypothese  freudig 
l)ei,  und  macht  zu  ihren  Gunsten  das  Zeugnis  des  P  a  p  i  a  s  gel- 
tend, der  in  seinen  5  Büchern  sich  so  oft  als  Hörer  (aO-T,7.co;)  eines 
Presbyters  Johannes  bezeichne,  den  er  deutlich  von  dem  Apostel 
(Evangelisten  —  fügt  Euseb  hinzu!)  unterschieden  habe.  Die 
Unterscheidung  ist  in  der  Tat  nicht  zu  umgehen,  ausser  wenn 
man  so  nichtswürdig  ist .   dem  Euseb  eine  Textfälschung   /.u/u- 
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trauen  oder  so  borniert  eiisebiauiscli.  dass  man,  weil  Euseb  den 
Papias  einen  Mann  von  kleinem  (jleiste  nennt,  diesem  Pajiias  die 
Redeweise  eines  achtjährigen  Kindes  oder  eines  neunzigjährigen 
Greises  zudiktiert,  die  nach  einer  halben  Minute  nicht  mehr  wis- 
sen, was  sie  eben  gesagt  hatten.  Papias  schreibt  bei  Eusel)  bist, 
eccl.  III  39  4,  um  seine  erfolgreichen  Bemühungen  um  authen- 
tische Auskunft  über  den  Herrn  und  seine  Lehre  zu  charakte- 
risieren :  ..  ^Mochte  i  r  gend  wo  j  eman  d  kommen,  der 
Schüler  der  Alten  gewesen  war,  so  forschte  ich  ihn 
nach  den  Worten  der  Alten  aus:  was  Andreas  oder 
was  Petrus  gesagt  habe  oder  was  Philippus  oder  was 
Thomas  oder  Jakobus  oder  wa  s  J  oh  annes  oder  Mat- 
thäus oder  irgend  ein  andrer  von  den  Jüngern  des 
Herrn,  und  was  Jünger  des  Her  r  n  wie  Aristi  on  und 
der  Alte  Jo  bann  es  sagen.'-  Gewiss  stellt  hier  Papias  den 
hinter  Aristion  genannten  Presbyter  Johannes  beinahe  in  eine 
Linie  mit  dem  vor  Matthäus  erwähnten,  aber  die  Umgebung  er- 
hebt über  jeden  Zweifel,  dass  der  hinter  Jacobus  stehende  Jet- 
hannes der  Zebedäide  ist,  der  andere  sowenig  wie  Aristion  zu 
dem  Kreise  der  Zwölfe  gehört.  Die  Ebrennamen:  ..Jünger  des 
Herrn"  und  ..Alter'-  erhalten  beide  Johannes,  sie  sind  eben  beide 
Vertreter  der  ersten  christlichen,  der  Autoi)ten-Generation.  Al»er 
der  eine  hat  gesagt,  der  andre  sagt  noch,  wird  also  für  die 
Zeit  der  Forschungen  des  Papias  als  lebend  vorausgesetzt  — 
dass  Papias  in  direkten  Verkehr  mit  ilim  getreten  sei,  sagt  er 
wenigstens  an  dieser  Stelle  auch  nicht  —  und  da  ein  Johannes 
mitten  zwischen  Aposteln  bloss  der  berühmte  Apostel,  der  Zebe- 
däide, sein  kann,  ist  der  Ueberlebende  eben  nicht  Apostel,  nur 
„Alter'-. 

Aber  haben  wir  nicht  in  Piq)ia.-5  den  Kronzeugen  für  die  asiati- 
sche Tradition  von  dem  Apostel-Evangelisten  Johannes  vor  uns? 
Dafüi-,  dass  Irenäus  (adv.  haer.  V33  i  —  Euseb  h.  e.  Hl  39  i)  den 
[\ipias  wider  seinen  Willen  als  Hörer  des  .lohannes  ausgab,  hat 
Papias  gebüsst,  indem  dir  k'ritik  lange  Zeit  ihn  bei  der  Behand- 
lung der  johanneischen  Krage  gänzlich  ausgeschaltet  hat:  erst 
E.  Schwai'tz  hat  sein  Zeugnis  wieder  zu  Ehren  gebracht,  freilii  li 
{"\\v  i'ini'  ganz  andre  L'eberlieferung  als  ehedem.  Dass  l-*a|)ia> 
von  dem  Johannesevangelium  noch  nichts  gewusst  halten  sollte, 
uiussten  wir  schon  i»ei  Besprechung  seinei-  l'rteiie  über  INIt  mul 
Mc  (s.  S.  2i;i!  II.  27"))  sehi'  iinwabrsclieinbch  nennen:   dem  eitVi- 
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gell  Sauiiuler  aller  auf  .Jesus  hezüglicJK'n  Stofte  konnte  diese  be- 
deutsame Selirift  kaum  entgehen:  vielmelir  wird  .loh  das  Noi- 
lualevgl.  gewesen  sein,  an  dem  Papias  den  Wert  der  ührigen  ali- 
iiiass.  Merkwürdig  allerdings,  dass  dann  Euseh  das  Zeugnis  des 
Papias  für  .loh  nieht  ausdrücklich  registriert,  während  er  sich 
doch  laut  freut,  l  .loh  bei  Papias  zitiert  zu  hnden:  wahrschein- 
lich erklärt  sich  Eusebs  Schweigen  ähnlich  wie  bei  Jic:  die  von 
Pai)ias  vertretene  Anschauung  über  die  Entstehung  von  .Tob  wird 
ihm  unerträglich  erschienen  sein.  Aber  wir  sind  nicht  l)loss  auf 
\'ermutungen  angewiesen,  ein  allerdings  in  sehr  ramponiertem 
Zustande  erhaltenes  anonymes  argumentum  (s.  Pitra,  Analecta 
sacra  II  160)  beruft  sich  auf  Papias  als  Zeugen  dafür,  dass  Job 
von  dem  Apostel  „adhuc  in  corpore  constituto"  verötfentlicht 
und  den  Gemeinden  übergeben  worden  sei.  Die  Erwähnung  der 
Fünfzahl  der  Papiasbücher  erweckt  Vertrauen  zu  der  Nachricht : 
das  Motiv  für  Papias,  es  zu  betonen,  dass  die  Verötfentlichung 
noch  bei  I^ebzeiten  des  Apostels  stattgefunden  habe,  ist  leicht 
zu  erraten,  wenn  man  an  die  papianische  Mc-Kritik  denkt.  Nocli 
unangreifbarer  indes  ist  durch  die  genaue  Angabe  ..im  2.  Buch" 
die  von  de  Boor  TuU  V2,  170  publizierte  Pai)iasnotiz:  .Johannes 
der  Theologe  und  sein  Bruder  Jacobus  sind  von  den  .luden  um- 
gebracht worden.  Der  Beiname  des  ..Theologen'-  bei  Johannes, 
der  selbstverständlich  ihm  nur  als  dem  Evangelisten  gegeben  wird, 
mag  dem  unbekannten  Keferenten  gutgeschrieben  werden;  auf  den 
schlüpfrigen  Boden  der  Kritik  an  den  von  Irenäus  als  Teberliefe- 
rung  der  Presbyter  mitgeteilten  Herrnsprüchen,  die  man  nicht  un- 
w  ahrscheinlich  als  aus  Papias  bezogen  ansieht,  brauchen  wir  uns 
gar  nicht  zu  begeben  und  auch  die  kühnen  Kombinationen  von  E. 
Schwartz  uns  nicht  anzueignen,  um  zu  sehen,  dass  Papias  die  später 
herrschende  Tradition  von  dem  als  uralten  Greis  in  Ephesus  fried- 
lich gestorbenen  Zebedäiden  .Johannes  so  wenig  Avie  Ignatius  zu 
stützen  geeignet  ist.  AVenn  .Johannes  dem  Hass  der  .Juden  zum 
Opfer  gefallen  ist,  so  kann  ihn  dies  Schicksal  nur  in  Palä- 
stina getrolfen  haben:  den  sanften  Tod  der  Legende  schliesst 
das  i^/ripi^r^  des  Papias  ohnedies  aus,  und  die  aus  Mc  10  :j.>  der 
Papiastradition  erwachsende  Bestätigung  dürfen  wir  nicht  über- 
sehen. Dass  Papias  auch  selber  so  viel  kritische  Einsicht  be- 
sessen hat,  um  wegen  des  verhältnismässig  frühen  Märtyrertodes 
des  Zebedäiden  die  Abfassung  seines  Evangeliums  an  einem 
anderen  Orte  als  in  .Jerusalem  unmöglich  zu  finden,   dass  er  so- 
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nach  neben  dem  Muratorianuni  als  älteste  Tradition  die  An- 
nahme sichert,  Joh  sei  unter  den  Evangelien  an  erster  Stelle, 
oder  doch  wenigstens  sogleich  nach  Mt  geschrieben,  wage  ich  nicht 
/AI  behauj)ten,  bezweifle  vielmehr  l)ei  beiden  solche  Retlexioneii. 
Xoch  weniger  darf  der  monarchianischi'  Piolog  durch  Annahme 
einer  Interpolation  l)ei  den  AVorten  «]ui  ctsj  post  omnes  evange- 
lium  scri])sisse  dicitur  uul"  diese  Seite  der  älteren  Zeugen  her- 
übergezogen wei'deii. 

Was  wir  demnach  als  Zeugnis  des  Papias  in  der  johannei- 
schen  Frage  betrachten  dürfen,  beschränkt  sich  auf  diese  wenigen, 
freilich  höchst  bedeutsamen  Punkte  :  das  4.  Evgl.  hat  der  Zebe- 
däide  Johannes  geschrieben.  Der  Verfasser  ist  gleich  seinem 
Bruder  Jacobus  durch  Juden  umgebracht  worden.  —  Der 
]\lann  liegt  so  weit  von  Papias  rückwärts,  dass  er  von  ihm 
wie  von  Petrus  und  Matthäus  redet;  jede  Andeutung  einer  per- 
sönlichen Bekanntschaft  fehlt,  desgleichen  jede  Andeutung  ei- 
nes Aufenthalts  des  Johannes  in  Asien.  Dagegen  hat  es  noch 
einen  anderen  Johannes  gegeben,  nicht  zu  den  Zwölfen  gehörig, 
aber  doch  Jünger  des  Herrn,  d.  h.  in  ))eschränkterem  Sinn  Aut- 
opte,  der  „Alte"  xax'  e^o/j//  und  wohl  eine  der  Hau})tautoritäten 
für  die  Auslegung  des  Paj)ias.  Ob  Papias  mit  diesem  Joliannes 
in  direktem  Verkehr  gestanden  hat,  ergibt  die  bei  Euselj  zitierte 
Stelle  auch  nicht,  erst  recht  nichts  über  den  Wohnort  desselben, 
aber  um  eine  Stufe  näher  an  Papias  rückt  ihn  doch  wohl  jenes 
I-*räsens  Äeyo-jar/  heran;  und  da  ein  kleinasiatischerdohannes  an- 
derweitig durch  Apc  1  i  ;»  und  2  f.  festgelegt  ist,  so  steht  der 
jiiodernen  Gleichsetzung  jenes  zweiten  Johannes  mit  dem  Autor 
der  Ajjokalypse  nichts  Ernstliches  im  Wege. 

Völlig  wertlos  ist  die  „Tradition"  von  den  2  asiatischen 
.Johannes.  Die  2  Johannesgräber,  die  um  2lj0  auftauchen,  wer- 
den niemandem  imponieren,  der  sich  ein  wenig  mit  Heiligenlegen- 
den beschäftigt  hat:  für  die  2  asiatischen  .lohannes  l»esteht  gar 
keine  Traditi<»n,  sondei'ii  es  ist  das  eine  aus  dogniatischen  Wün- 
schen entsprungene  Hy])othese.  Den  einen  ..Alten"  .lohannes  di'r 
Papiasliste  als  Asiaten  festzuhalten,  t'mptieidt  sii-h  nicht  bloss  we- 
gen Aj)c  und  II  111  Joh,  sondern  weil  (bis  Zusammenwachsen  der 
Gestalten  in  diesem  Fall  am  leichtesten  vorsieh  gehen  konnte ;  wurde 
erst  einmal  wie  von  .lustin  und  Pa|)ias  der  Zebedäide  als  \vr- 
fasser  der  Apc  betrachtet  —  und  an  dei'  Abfassung  des  Evgl.  und 
der  Briefe   diiicli  deiisellxii  .Mann    machte  den  Papias  sein  Stil- 
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i^elulil  nicht  ino  — .  so  zog  man  bald  die  Konsccjuenz  und  iiher- 
tniii  dieSoliicksnlc  des  Prcshviers,  dasPatnios-Exil,  dt'nEjihesus- 
Aut'entbalt  aulden  Apostel:  für  seine  AusMandernng  nach  Asien 
liess  sich  so  leicht  ein  (:jiund  ausdenken  wie  für  seine  Verban- 
nuni;  nach  Patnios.  Gei-n  Hess  man  den  sonst  wenig  bekannten  Jün- 
iier.Tohainies.deiin  Ephesus  ein  hohes  Alter  erreicht  haben  mochte, 
hinter  dem  Säulenapostel  gleichen  Namens  in  den  Schatten  treten: 
am  geneigtesten  zu  dieser  Umwandlung  wird  eben  Asien,  dessen 
(ilorie  dadurch  beträchtlich  wuchs,  gewesen  sein. 

Die  von  Bons  s  et,  Delff,  Harnack  und  vielen  anderen 
höchst  geschickt  vertretene  Hypothese  von  dem  kleinasiatischen 
Presbyter  Johannes  als  dem  Verf.  der  johanneischen  Schriften 
kann  sich  auf  Tradition  fast  gar  nicht  berufen  ;  die  Tradition 
kennt  für  A2)c.  Evgl.,  Brief,  wenn  sie  ü])erhaupt  sich  etwas  mer- 
ken lässt,  nur  einen  einzigen  Verf.,  den  Zebedäussohn  Jo- 
hannes. Tn  Asien  hat  man  diesen  der  Apc  zulieb  angesiedelt;  für 
die  Apc  würden  wir  an  einen  asiatischen  „Alten"  Johannes  aucli 
ohne  irgend  welche  Tradition  glauben.  Das  Evgl.  hat  den  Zug 
nach  Asien  aber  bloss  mitmachen  müssen,  weil  es  durch  den  Xa- 
m  e  n  Johannes  mit  Apc  zusammengekoppelt  war :  den  asiatischen, 
speziell  ephesinischen  Ursprung  des  Evangeliums  bescheinigen 
als  erste  Irenäus  und  Polycrates  um  oder  nach  180.  Vorzüglich 
wird  man  solche  Tradition  wahrlich  nicht  nennen  können.  Sie 
fällt  ganz  hin  durch  das  Xichtzeugnis  Aelterer,  des  Ignatius  und 
des  Polykarp.  So  sehen  wir  uns  denn  ausschliesslich,  da  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  Evgl.  und  Apc  nicht  existiert,  auf  das 
Selbstzeugnis  des  Evangeliums  angewiesen. 

2.  Was  bezeugen  denn  aber  das  Evgl.  und  die  3  Briefe,  die 
wir  (vgl.  S.  212  f.  217  ff.)  wegen  ihrer  innigen  Beziehungen  zum 
Evgl.  hier  mitheranziehen  müssen,  über  ihren  Vrf.  ?  Da  die  Ueber- 
schriften  von  den  Sammlern  stammen,  bleibt  von  Selbstzeugnis 
nichts  mehr  als  schillernde  und  zweifelhafte  Andeutungen  übrig. 
In  den  kurzen  Briefeben  ..des  Presbyters"  II  III  Job  können  wnr 
freilich  keine  Aufschlüsse  über  die  Vergangenheit  des  Vrf.  er- 
Avarten,  auffallend  bleibt  die  Verschweigung  des  Eigennamens  in 
der  Adresse.  Dagegen  erhebt  sowohl  der  erste  Brief  1  1—4  (Was 
wir  gehört  und  gesehen  haben)  als  das  Evgl.  durch  1  u  (Wir  ha- 
ben seine  Herrlichkeit  gesehen)  den  Anspruch,  dass  das  Folgende 
als  Kundgebung  von  Augenzeugen  der  evangelischen  Geschichte 
hingenommen  werde.    Das  .,  Wir"  ist  gewiss  kein  bloss  schrift- 

Grtmdriss  III.  1.  .lü  lieber,  XTl.  Kinleitung.  5.  u.  6.   Anfi.  24 


370  Di6  johanneische  Frage.  [§  31. 

stellerischer  Pluralis,  noch  weniger  will  dadurcli  der  einzelne  Ver- 
fasser sich  hinter  einer  undefinierbaren  Mehrheit  verstecken,  Joh 
21 21  unterscheidet  scharf  zwischen  dem  einen,  der  in  Joh  sein 
Zeugnis  über  Jesu  Leben  schriftlich  niedergelegt  hat  und  einer 
allerdings  geheimnisvollen  Mehrzahl  {oiZoc\izv  —  wir  wissen),  die 
die  Wahrhaftigkeit  seines  Zeugnisses  bestätigt:  natürlich  sind 
dazu  wiederum  nur  Augenzeugen  befugt,  el)en  jene  condiscipuli, 
die  die  spätere  IjCgende  nennt.  Aber  auch  schon  19  35  ist  die  Ein- 
heit des  bezeugenden  Schriftstellers  zu  unzweideutigem  Ausdruck 
gelangt,  dort  genügt  zur  Bestätigung  ky.s.'.voz  olozv  ox:  aXr^b-f, 
Asysi,  also  sein  Selljstzeugnis ;  seine  Autorität  steht  anscheinend 
unangreifbar  fest.  Wie  hat  nun  dieser  Zeuge  ersten  Ranges 
geheissen,  dem  am  Schluss  des  Evgls.  seine  Genossen  ihr  Ver- 
trauen so  feierlich  aussprechen?  21 2j  nennt  ihn  bloss  „den 
Jünger",  doch  ist  dem  Zusaunnenhang  gemäss  (s.  21 20)  gemeint: 
der  Jünger,  den  Jesus  lieb  hatte.  Dieselbe  Umschreibung 
begegnet  13  2.^  19  20  20  2  (hier  e-fiXet  statt  des  sonstigen  f^yaTra)  : 
es  handelt  sich  um  einen  der  Intimsten  aus  dem  Jüngerkreise. 
Sicherlich  ist  es  derselbe,  den  18 15  f.  einführt :  „ein  anderer  Jün- 
ger" und  „der  andere  Jünger,  der  mit  dem  Hohenpriester  bekannt 
war";  nur  nützt  uns  die  Notiz  nichts,  da  wir  übei-  einen  Bekannten 
des  Hohenpriesters  unter  den  Jüngern  Jesu  sonst  nichts  erfahren. 
Die  Tradition  hat  nie  an  etwas  anderes  gedacht,  als  dass 
der  „Lieblingsjünger"  der  Zebedäide  Johannes  sei.  Job  21  i>t 
dieser  Meinung  günstig,  denn  v.  2  f.  Averden  als  Teilnehmer  an 
dem  wunderbaren  Fischzug  genannt  Simon  Petrus,  Thomas,  Na- 
thanael,  die  Z  e  b  e  d  ä  u  s  s  ö  h  n  e  und  zwei  andere  von  seinen  Jün- 
gern; da  über  einen  Wechsel  der  Szenerie  nichts  verlautet,  wer- 
den wir  den  Lieblingsjünger,  den  v.  20  Petrus,  als  er  sich  umwen- 
det, neben  sich  im  Gefolge  des  Herrn  sieht,  unter  den  v.  j  auf- 
gezählten Personen  suchen.  Freilich  könnte  es  innnerhin  noih 
Nathanael  oder  einer  von  den  unbenannten  Zweien  sein.  Aber 
schon  die  Tatsache,  dass  die  Zebedäussöhne  bloss  an  dieser  einen 
Stelle  erwähnt  werden  —  die  Namen  Jacobus  und  dohannes  tau- 
chen in  Joh  iiberhMU])t  nicht  auf  —  macht  den  Eindruck,  dei- 
Vrf.  wolle  liier,  ohne  aus  dem  von  ihm  beliebten  ZwieHcht  ganz 
herauszutreten,  etwas  deutlicher  sagen,  wer  tler  grosse  Zeuge  für 
dies  Kviingelium  sei;  die  2  nnhenauiiten  .liinger  2I2  werden  wolil 
nui- hinzugezogen,  um  die  Siel)enzahl  aufzubringen.  War  der  l'n- 
bekannte  aber  i-iner  von  den  Zwölfen.  s(»  ist  ;in  den  sonst  in  die- 
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sein  Kroisc  iiidit  hekanntt'ii  Natlianael  kaum  /u  (lenken,  und 
auch  nicht  an  Thomas,  den  ZweiHer ;  ein  von  Jesus  seihst  vor 
Petrus  noch  hevorzu,2;ter  Jüni^er  wird  untei"  den  Dreien,  die  er 
/.  R.  Mt  17  i  und  noch  20  :«;  so  hoch  vor  den  L'ehrigen  ausgezeich- 
net hat,  gesucht  werden  müssen,  auch  wegen  der  (jial  2  bestätig- 
ten ^'erhältnisse  unter  den  ., Geltenden"  in  Jerusalem :  da  der 
Apostel  Jacohus  so  frühe  schon  gestorben  war,  hleii)t  überhaupt 
keine  andere  Wahl  als  Johannes.  Nach  Job  21  jo  ist  es  derselbe, 
der  bei  dem  Abendmahl  an  Jesu  Brust  gelegen  und  ihn  gefragt 
habe:  Wer  ist  es.  der  dich  verrät?,  vgl.  13  23  :  Es  htij  du  einer  ron 
Jesu  Jünyeni  um  Busen  Jesu  und  13  25 :  Jener  leijle  sich  so  an 
Jesu  Brust.  Dies  Abendmahl  ist  die  letzte  Mahlzeit,  die  bei  Job 
Jesus  mit  seinen  Jüngern  einnimmt,  bei  der  er  die  Fusswaschung 
an  ihnen  vollzieht  und  schliesslich  den  Judas  als  seinen  Verräter 
bezeichnet.  Nach  den  Syn.  (Mc  14  17— 25  c.  parall. )  sind  damals 
nur  die  Zwölfe  seine  Genossen  gewesen.  Job  nennt  als  Gäste  au 
Jesu  Tisch  .die  Jünger"  13:.;  und  man  darf  nicht  sagen,  dass 
dieser  bei  Job  unzählige  Male  vorkommende  Begriff  sich  mit 
dem  der  Zwölfe  einfach  decke.  Daraus,  dass  die  Zwölfe  nur  ßc? 
70  f.  20 24  erwähnt  werden  und  den  Titel  „einer  von  den  Zwölfen'" 
bloss  der  Verräter  Judas  und  der  ungläubige  Thomas  erhalten, 
der  doch  schon  beiLc  beliel)te  Apostelname  dagegen  bei  .loh  keine 
\'erwendung  rindet  —  denn  die  Parallele  oltzöixoXoz.  zu  S0ÖX05 13  iß 
gehört  nicht  hierher  —  könnte  man  fast  auf  eine  geAvisse  Ani- 
mosität des  Vrf.  gegen  dieZwölfe  und  ihre  Sonderstellung  schlies- 
sen.  Besonders  merkwürdig  ist,  dass  20  19  der  Auferstandene 
seinen  Jüngern  erscheint  und  den  heiligen  Geist  erteilt,  nachher 
20  24  aijer  berichtet  wiid,  einer  von  den  Zwölfen,  Thomas,  sei 
nicht  bei  ., den  Jüngern"  gewesen,  als  Jesus  kam,  während  er202<i 
8  Tage  später  in  demselben  Saale  bei  ihnen  war.  Indes  von  einer 
vollzähligen  Versammlung  der  Jünger  ist  20  lo  so  wenig  wie  21 2 
die  Rede:  in  dei-  Regel  denkt  sich  Job  den  Kreis  der  Jünger  viel 
grösser  als  den  der  Zwölfe.  So  vor  allem  in  dem  hohepriester- 
lichen Gebete.  17,  wo  wie  in  den  Abschiedsreden  die  Jünger  die 
Gesamtheit  der  Gläubigen  sind,  alle,  die  Gott  Jesu  aus  der  Welt 
gegeben  hat  17  1;  und  von  denen  bloss  ein  einziger  verloren 
gegangen  ist  17  12  —  was  man  nach  600  allerdings  mit  Staunen 
hört.  Aber  6ii7  ff",  leitet  die  Frage  an  die  Zwrdfe:  Wollet  etwa 
auch  ihr  hingehen?  das  grossartige  Bekenntnis  des  Petrus  (wo- 
hin sollen  wir  gehen?  wir  haben  geglaubt  und  erkannt)  ein,  walir- 
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haftig  nicht  um  das  Ansehen  dieser  Instanz  zu  vei'kleinern,  und 
670  bezeugt  ihnen  Jesus  ausdrücklich:  ich  habe  euch  Zwölfe  aus- 
erwählet. Das  genügt  zum  Beweise  dafür,  dass  Job  den  Boden 
der  synoptischen  Geschichte  nicht  verlassen  will:  die  Unbegreif- 
lichkeit, dass  einer  der  Zwölfe  zum  Verräter  wurde,  malt  er  mit 
mindestens  so  starken  Zügen,  wie  einer  der  Aelteren.  Nur  die 
Präponderanz  des  Petrus,  die  doch  wahrlich  nicht  ])loss  von  ]Mt 
16  17— 19  bezeugt  wird,  sclieint  Job  lieber  zu  bekämpfen  als  zu 
stützen.  Sein  Lieblingsjünger,  der  offenbar  als  der  Erzähler  be- 
trachtet sein  will,  und  der  aucli  durch  die  3.  Person  19  .is  (er  hat's 
gesehen ;  er  weiss,  dass  er  Wahrheit  redet)  nicht  aus  der  Rolle 
des  Verfassers  in  die  eines  Gewährmanns  herabsinkt,  tritt  regel- 
mässig neben  Simon  Petrus  auf,  und  immer  stellt  er  jenen  in  den 
Schatten.  13  2;$  ff.  möchte  Simon  Petrus  wissen,  wen  Jesus  für 
den  Verräter  hält,  er  wagt  nicht  selber  zu  fragen,  sondern  winkt 
dem  Lieblingsjünger  zu;  dieser  fragt  denn  auch  und  bekommt 
den  gewünschten  Bescheid.  Bei  Jesu  Gefangennahme  folgen  dem 
Herrn  nur  zwei  von  den  Jüngei-n,  Petrus  und  der  Ungenannte. 
Dieser  verschafft  durch  sein  Ansehen  dem  Petrus  erst  Eintritt  in 
den  hohepriesterlichen  Palast,  aber  während  dann  Petrus  seinen 
Meister  feige  verleugnet,  begleitet  ihn  der  andre  treulich  auf  dem 
ganzen  Todeswege;  er  allein  steht  unter  dem  Kreuz  und  wird  von 
dem  Sterbenden  der  Maria  zum  Sohn  gegeben,  wird  also  im  voll- 
sten Sinn  der  Erbe  Jesu.  20-2  gehen  wieder  Petrus  und  er  als 
einzige  von  den  Jüngern  auf  die  Botschaft  der  Magdalena  hin 
zum  (jrabe,  aber  der  „andere"  kommt  eher  als  Petrus  an,  tritt 
als  erster  an  den  Rand  und  sieht  die  leeren  Tücher.  Petrus 
schreitet  hernach  vor  ihm  in  das  Grab  selber  hinein,  aber  das  ist 
kein  Beweis  grösseren  Glaubens,  im  (ilegenteil  wird  nur  von  dem 
anderen  ausdrücklich,  obwohl  er  das  Nichtwissen  um  die  Schrift 
mit  Petrus  teilt,  konstatiert:  er  sähe  es  und  glaubte  Und  end- 
lich 21 15— 2.i  soll  doch  gewiss  nicht  dem  Petrus  ein  sonst  unerreicli- 
tes  Mass  von  ijiebe  zu. Jesus  l)escheinigt,  sondern  vielmehr  die  An- 
massung  dieses  tiAeov  xo'jkov  vornehm  zurückgewiesen  werden  : 
schon  die  Frage  des  Peti'us  v.-.'i  verrät,  dass  er  indem  fiiel)ling>- 
jiingei' eini'U  Jvonkui'renten  erblickt:  auch  ist  zu  beachten,  das> 
dieser  freiwillig  Jesu  folgt,  während  es  l'etruv  nur  auf  einen  for- 
mellen Befehl  hin  tut.  Petrus  wird  ja  nicht  etwa  grol)  karrikiert 
oder  auch  nu)-  seine  l>e(leutung  ühelwoHend  verringeit.  es  sind 
auch  Itci  .loh.  viui  <)  .ik  zu  geschweigen,   liolic  Uluungen,  wenn  ei' 
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21  1".  ziiin  Hirten  xmi  .Ii'MI  Herde  I)i'>tfllt  und  ihm  21  i»  1'.  dfV 
^liiityieitud,  mit  dem  er  (iott  [)ieisen  werde,  im  voraus  anj^fkün- 
dii,'t  wird.  Al)er  die  Liehe  Jesu  hesitzt  doch  ein  andrer  Jünj^cr 
in  noch  höherem  blasse. 

Man  wird  durcli  Joh21  unwillkürlich  an  Mc  lO,!.-.  rt".  (M'inneit, 
an  jene  Szene,  in  der  die  heiden  Zehedäiden  den  rnwillen  der 
übrigen  Jünger  durch  ihren  Ehrgeiz  auf  sich  zogen;  die  lobende 
Anerkennung  und  der  feine  ^'erweis  unberechtigter  Ansprüche 
gehen  Job  21  iö_ni  und  21 20  tf.  ebenso  neben  einander  her  ^\ie 
Mc  10  311  und  10  10 ;  nur  dass  bei  Mc  Jacobus  und  Johannes  die 
Adressaten  sind,  Job  2 1  aber  Petrus,  Die  Bezeichnung  des  Jüngers, 
der  an  Jesu  Brust  lag,  scheint  erst  recht  aus  Mc  10. -jt  entwickelt 
zu  sein.  Dann  würde  Job  21  eine  Rehabilitation  des  Johannes 
auf  Kosten  der  fast  ausschliesslichen  xiutorität  des  Petrus  dar- 
stellen; nur  wäre  sogleich  wieder  einzuwenden,  dass  dem  Vrf.  ei- 
gentlich bloss  an  der  negativen  Hälfte  dieserTendenz  viel  gelegen 
gewesen  sein  kann:  nicht  die  Fahne  des  Johannes  an  Stelle  der 
heruntergezogenen  des  Petrus  zu  entfalten  war  sein  Wunsch,  son- 
dern allein  daran  zu  erinnern,  dass  höher  als  sterbliche  Mens  eil  en, 
selbst  einen  Petrus  nicht  ausgenonnnen,  das  Zeugnis  steht,  das 
den  Inhalt  des  Geoffenbarten  wahrhaftig  wiedergibt.  Die  Petrus- 
banausen soll  die  "Wahrheit  beschämen,  die  ewig  bleibt :  nur  der 
geschichtliche  Rahmen,  in  den  hier  doch  einmal  alles  gestellt  sein 
will,  zwingt  den  Verf.,  für  die  Wahrheit  eine  Idealtigur  unter  den 
Jüngern  einzusetzen;  auf  den  Xamen  kommt  nichts  an,  alles  auf 
seine  Zuverlässigkeit,  sein  Wissen  und  seinen  Glauben. 

In  der  Tat  ist  denn  auch  dieser  ..Lieblingsjünger"  eine  inner- 
halb der  synoptischen  Tradition  unmögliclie  Gestalt,  er  ist  über- 
haupt kein  Mensch  von  Fleisch  und  Bein.  Zur  Auftindung  des 
wirklichen  Verfassers  von  Job  ist  dies  sogenannte  ..Selbstzeugnis" 
absolut  nicht  zu  gebrauchen.  ^lan  müsste  dem  ^'rf.,  falls  er 
der  Lieblingsjünger  selber  Avar,  den  Vorwurf  einer  unzweckmäs- 
sigen Geheimnistuerei  und  bedenklichen  Zweideutigkeit  machen. 
Wenn  er  sich  19  3.-)  20 31  so  direkt  au  seine  Leser  wendet:  ., damit 
(auch)  ihr  glaubet",  warum  hält  er  denn  seine,  des  Redenden  oder 
Schreibenden  Person  in  solch  mysteriösem  Halbdunkel?  Ein,,Icii'' 
lag  wahrlich  bei  den  ihm  zu  Teil  gewordenen  Aufträgen  oder  den 
von  ihm  erlebten  Vorgängen  nicht  ferner  als  ein  ..Ihr"  und  ein 
..Wir",  Job  redet  von  den  Jüngern  in  der  dritten  Person  und 
zwar  deutlich  aus  dem  (jesiclitspunkt  einer  späteren  Zeit  vgl.  z.B. 
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2^2  7  3!i  12  k;:  uinvillküilich  verfällt  er  selbst  in  Reden  Jesu  z.B. 
4-22  3  11  in  dies  .,Wir'",  wodurch  er  verrät,  dass  er  allerwärts  den 
Inhalt  christlichen  Gemeindel^ewusstseins  analysiert,  nicht  als 
Augenzeuge  über  vergangene  Erlebnisse  Bericht  erstattet.  Das 
wahre  Selbstzeugnis  des  4.  Evangelisten  lautet:  „ein  Gläubiger, 
der  Christus  so  geschaut  und  gehört  hat,  wie  das  Göttliche  ge- 
schaut und  gehört  werden  kann,  der  sich  von  Christus  besonders 
geliebt  und  auserlesen  weiss,  um  das  echte  Zeugnis  über  seine 
Worte  nicht  untergehen  zu  lassen".  Wenn  hier  ein  Begleiter 
.Jesu  alte  Erinnerungen,  gleichviel  aus  was  für  Interessen  und 
nach  wie  langer  Zeit,  uns  mitteilte,  müsste  dei'  Ton  der  Me- 
moiren mehr  hervortreten;  warum  derZebedäide  oder  ein  anderer 
„Jünger"  so  ängstlich  jeden  Hinweis  auf  ihre  Person  vermieden 
haben  sollten,  ist  schlechtei'dings  nicht  zu  begreifen.  Dagegen 
ist  das  Schwankende  und  Schillernde  der  Angaben  über  den  Vrf., 
die  vorsichtige  Zurückhaltung  nel)en  den  höchsten  Ansprüchen 
wohl  begreiflich,  wenn  ein  si)äterer  Christ  im  Namen  der  echten 
.Jüngerschaft,  der  Seligen  von  20  üi,  ..die  nicht  gesehen  und  doch 
geglaubl  haben'"',  ein  pneumatisches,  ein  Ideal-Evgl.  schreibt,  wie 
es  von  einem  Jünger  geschrieben  werden  müsste,  der  an  des  Mei- 
sters Busen  liegend,  ihm  ins  Herz  geschaut  hatte  und  der  infolge 
dessen  ganz  anders  befähigt  war,  seine  Grösse  und  Herrlichkeit 
zu  beschreiben,  als  die,  die  immer  nur  das  mit  den  Augen  ihres 
Leibes  Gesehene  wiedergaben. 

Dass  der  unl)ekannte  A'rl".  sich  al)er  die  Kolle  jenes  Ideal- 
jüngers nichtrganzfreikonstiuidt  hat,  dass  er  vielmehr  Gehör  für 
sich  gerade  wie  für  eine  Stinnuc  aus  dem  Kreis  der  ältesten  Jünger 
forderte,  würden  wir  auch  ohne  c.  21  annehmen,  wo  ja  otfenbar 
das  Schicksal  eines  bestimmten  Mensche»  neben  dem  des  Petrus 
im  Orakelton  gedeutet  wird ;  in  dieser  sj^ecies  von  Geschicht- 
schreibung, die  durch  Mc  Mt  Lc  in  feste  Form  geschlossen  war, 
konnte  als  Erzähler  nicht  eine  übergesehichtliche  Persönlichkeit 
fungieren.  Für  das  Verständnis  des  Evgls  ist  es  eine  ziemlich 
nebensächliche  Frage,  für  welchen  der  aus  der  synoptischen  Ge- 
schichte .Jesu  bekannten  Jünger  der  \'rf.  hat  gehalten  werden 
wollen;  um  so  mehr  koiimit  darauf  an,  ob  er  überhaui)t  einer  dieser 
Jünger  war  oder  nui-  sich  in  ihre  Rolle  hineinversetzt,  in  ihre 
Seele  sich  hineinznlehen  gemeint  hat. 

3.  Da  düi-fen  wir  als  schlechthin  unan.m(ifl>aies  Ergebnis  der 
K'ritik  (h-n  Satz  iie/.eiclinen.  der  von  dei'  unlii;mclili:iren  Tiatiititin 
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niid  dem  untassbaren  Selhstzeuj^nis  abstraliierend,  ledif^licli  aus 
inneren  Gründen  gewonnen  ist :  der  Vrf.  von  -loh  ist  nicht  der  zu 
dtMu  Antoptenkreise  geluirii^e Lieblingsjünger.  Werdem„.J(tlian- 
nes~  unser  Evgl.  zuschreibt,  kann  aiuli  1 1  Pt  von  Simon  Petrus  ver- 
lasst  sein  hissen.  Die  Presl)yter-H\  potliesc  ändert  an  diesem  Ur- 
teilnichts: denn  auch  der  Presbyter  bliebe  der  Jünger,  der  an  Jesu 
Brust  gelegen  hat,  der  nach  Jesu  Tod  seine  ^Nfutter  zu  sich  ins  Haus 
genommen  und  dadurch  Gelegenheit  bekommen  hat,  noch  genaue- 
res über  Jesu  Vorgeschichte  zu  erfahren  —  eine  flüchtige  Berüh- 
rung mit  .lesus,  wie  sie  am  Endcx^ristion  aufweisen  konnte,  falls 
er  den  erbärndichen  Mc-Schluss  16'j  li".  fabrizierthat,  genügt  nicht, 
um  diese  Figur  des  Intimsten  unter  .Tesu  Freunden,  der  hinter  Job 
steckt,  zu  geschichtlichem  Leben  zu  erw  ecken.  Jener  Busenfreund 
müsste  Hebräer  gewesen  sein;  nun  das  werden  wir  für  den  Evange- 
listen auch  annehmen,  in  der  Sprache  mit  ihrer  Al)neigung  gegen 
Satzperioden  Mie  in  den  Denkformen  ist  die  semitische  Abstam- 
mung des  Vrf.  gar  nicht  zu  verkennen.  Sein  Verhältnis  zur  grie- 
chischen Sprache,  in  der  er  geschrieben  hat,  ist  übrigens  ein  an- 
deres als  z,  B.  das  der  Apc ;  er  misshandelt  diese  Sprache  nicht, 
er  übt  kein  griechisches  Radebrechen  ;  er  scheint  von  Hause  aus 
zweisprachig  erzogen  worden  zu  sein  und  befindet  sich  auch  im 
Besitz  griechischer  Bildung.  Aber  seine  ^Muttersprache  ist  eben 
doch  ein  semitisches  Idiom,  und  wenn  er  nicht  ein  zum  Christen- 
tum übergetretener  Jude  war,  so  entstammt  er  einem  judenchrist- 
licheu  Hause.  Denn  so  weit  er  auch  den  Judennamen  von  sich 
abweisen  würde,  den  er  bloss  noch  für  die  ungläubigen  Feinde 
des  wahren  von  Gott  gesandten  Messias  gebraucht,  er  kann  nicht 
etwa  ein  in  Syrien  oder  Phönizien  aufgewachsener  Heidenchrist 
gewesen  sein ;  der  jüdische  Untergrund  seiner  Frömmigkeit, 
seiner  Religion  und  seiner  Ideale  steht  ebenso  zweifellos  fest,  wie 
die  semitische  Farbe  seiner  Darstellung.  Zu  dem  galiläischen 
Fischer,  dem  Zebedäiden  Johannes  passt  das  Bild  des  Schrift- 
stellers gleichwohl  schlecht;  auch  seine  überpaulinisch  freie  Stel- 
lung zu  Gesetz  und  Beschneidung  und  die  Weltweite  seines 
Blicks  müssen  der  .Säule"  in  Jerusalem,  dem  Zebedäiden  Jo- 
hannes Gal  2;i,  der  sich  den  Apostolat  unter  den  Juden  vor- 
behielt, mit  Gewalt  aufgezwungen  werden.  Minder  bedenklich 
wären  aber  diese  Punkte,  wenn  für  den  Handwerksmann  ein  sonst 
unbekannter  Johannes  eintritt,  der  ja  als  Freund  des  Kaiphas 
sich    eine  höhere  Bildunu'   erworben  haben  und   frühi-  für  die 
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(iiuiul/:fL'd;(nlven  des  Paiiliiiisiuus  gewonnen  worden  sein  könnti-. 
Lud  seljli'clitliin  uniu(igliclj  wäre  es  auch  nicht,  dass  der  Zebi- 
däide  in  den  30  oder  mehr  Jahnn.  dl*' er  vor  Abi'assimg  des 
p]vgls  in  der  hellenischen  Atnujsphäre  von  Kphesus  der  Leg'ende 
y.ufolge  zugein'üclit  haben  würde,  seine  Theologie  gründlich 
umgewandelt  hätte.  Aber  es  ist  nicht  bloss  die  Theologie,  son- 
dern eigentlich  der  ganze  Inhalt  der  Seele,  der  hier  umgewandelt 
sein  müsste,  und  üljerdies  scheitern  die  Apostel-  wiediePresb\ter- 
Hypothese  denn  doch  noch  an  der  Schwierigkeit,  dass  der  „Jo- 
hannes" des  im  ersten  Viertel  des  2.  Jhdts.  verfassten  Evange- 
liums dies  Buch  und  die  Briefe,  die  doch  alle  später  zu  liegevi 
scheinen,  eventuell  auch  das  Xachtragskapitel21,  als  uralter  ( Jrci^ 
komponiert  haben  müsste:  solche  Schriftstellerei  von  Hundertjäh- 
rigen gehört  in  den  Roman  oder  in  die  Legende.  Die  Monotonie 
des  Evangeliums  hat  andere  Ursachen  als  Senilität,  der  Vrf.  legt 
genug  Bew^eise  ab  von  scharfer  Aufmerksamkeit  und  /.iclbfwuss- 
tem,  den  Stoff  beherrschendem  Arbeiten. 

Indes  schon  die  einfachsten  Beobachtungen  der  literarischen 
und  geschichtlichen  Kritik  schliessen  einen  Augenzeugen  als 
Vrf.  dieses  Buchs  unbedingt  aus.  Den  Apostel  Johannes  nach 
der  ephesinischen  Legende  von  vornherein;  wie  kann  man  sich 
nur  diese  eifrige  x\rbeit  an  Evangelienschriften,  die  Lc  li  voraus- 
setzt, in  andrer  Form  Mc  Mt  Lc  durch  ihr  Dasein  bezeugen,  vc>n 
70  bis  100  n.  Chr.  in  Palästina  und  den  Nachbarländern  vor- 
stellen, dies  mühsame  Zusammensuchen  der  besten  schriftlichen 
(,)uellen,  wenn  eine  der  .,Säulen",  die  Autmität  y.xi  £:o/t,v  für 
diese  Stoffe,  in  Ephesus  noch  lebte  und  durcii  Veröffentlichung 
seinerErinnerungen  jeden  Augenblick  all  diese  Schreibereien  der 
Vergesseidieit  überliefern  konnte?  Einfache!'  ausgedrückt:  die 
Evangelienliteratur,  die  wir  besitzen,  liegt  diesseits  des  aposto- 
lischen Zeitalters;  die  Zwölfe  sind  für  sie  durchweg  Grössen  der 
Vergangenheit.  Autopten  freilich,  wie  es  (h-r  nackte  Jüngling 
Mc  14:.i  und  der  kh'inasiatische  Presbyter  mit  seiner  für  uns  gänz- 
lich verhüllten  Vergangenheit  gewesen  sein  können,  braiiehliu 
weder  Mt  noch  Lc  am  Schreiben  zu  verhindern:  alter  wer  wird 
einem  Augenzeugen  erster  Oithuing,  \\ie  es  der  Erzähh-r  in  .loh 
sein  will,  nun  wieder  zutraui-n,  dass  ersieh  iiliei'  HauptereignisM' 
der  (iescliiclite  Jesu  aus  schrii'tliehen  (^)uelleu  inroruiieit  :  oder 
liegt  etwa  dir  A  Miängigkeit  des  .loh  von  dfii  (hfi  S\  noptikern 
nichl  Uw  iiirlireic  Absciiuide  auut'iilallii;   /u  Tagi?     (icwiss  hat 
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Joh  imeiullicli  viel  mehr  getan  als  ältere  EvangelienfstoHc  iim- 
redigiert,  der  weitaus  grössere  Teil  seines  Evgls.  entbehrt  der 
synoptischen  Parallelen.  Er  ist  nirgends  bloss  Al)sehreil)er;  ge- 
rade die  Ditieren/en  /wischen  seinem  Bericht  und  dem  seiner 
X'orgänger  sind  das  h''rai)pauteste.  Nicht,  dass  er  vieles  übergeht, 
was  sie  übereinstimmend  mitteilen,  darfanstössig  heissen  :  ersetzt 
die  „somatischen"  Evangelien  halb  und  halb  voraus.  L'nd  dass 
ereigentündicheCiJeschichten,  z.B.  von  Jesu  W'underkraft,  bringt, 
kann  zunächst  ja  als  Beweis  dafür  erscheinen,  dass  in  seinem  Ge- 
dächtnis mancherlei  fortlebte,  was  zum  Gemeingut  weiterer  Kreise 
noch  nicht  geworden  war.  Allein  die  bloss  in  doli  mitgeteilten 
Wunder  —  ^'erwandlung  von  Wasser  in  Wein,  Heilung  des  hoff- 
nungslos Kranken  zu  Bethzata  und  des  Blindgeborenen,  Aufer- 
weckung  des  Lazarus  —  tragen  alle  nichts  von  der  Farbe  wirk- 
licher Erlebnisse,  sie  sind  künstlich  ausgedaclite  und  effektvoll 
ausgeführte  Poteuzierungen  bekannter  synoptischer  Erzählungen : 
und  da  es  für  einen  Jünger  kein  Motiv  gegelien  haben  kann,  diese 
glänzendsten  Beweise  von  Jesu  Wunderkraft  geheim  zu  halten, 
fragt  man  vergebens,  warum  bloss  keiner  derÖyn.  von  ihnen  etwas 
erfahren  hat.  Die  einzig  mögliche  Erklärung  ist,  dass  diese  Ge- 
schichten erst  später  gebildet  worden  sind  von  einer  Theologie, 
für  die  es  feststand,  dass  Gottes  Sohn  auf  Erden  Allmacht  besass 
und  in  jeder  Richtung  betätigte,  und  die  sich  in  bald  engerem, 
l)ald  freierem  Anschluss  an  das  üeberlieferte  die  Beispiele  für 
jenes  allmächtige  Handeln  schuf.  Getan  hatte  ja  Jesus  21 2.)  so 
viele  Taten,  dass  die  Welt  die  Bücher  nicht  fassen  könnte,  die 
darüber  zu  schreiben  wären  ;  wohin  also  die  Phantasie  auch  grei- 
fen mochte,  um  ihn,  den  Weltschöpfer,  am  Werk  der  AVeltuni- 
wandlung  zu  schauen,  sie  konnte  nie  auf  einen  leeren  Punkt  stos- 
sen:  sie  konnte  ihm  auch  nie  zu  Gi'osses  und  zu  Aussergewöhn- 
liclies  zutrauen.  Bei  den  Erscheinungen  des  xAuferstandenen  l)e- 
titnt  -loh  20  19  26  so  besonders,  dass  er  bei  verschlossenen  Türen 
gekommen  sei;  das  Moment  des  Wunderbaren  wird  dadurch  gegen- 
über der  lucanischen  Vorlage  beträchtlich  verstärkt ;  auch  die 
Leidensgeschichte  c.  18  f.  trägt  verglichen  mit  den  Syii.  durchaus 
diesen  amplitizierenden,  jeden  Schein  der  Ohnmacht  und  inneren 
Kampfes  tilgenden  Charakter,  der  in  aller  Quellenvergleichung 
als  das  Merkmal  des  Späteren  gilt.  Das  Vorauswissen  .Jesu  kann 
im  .Job  nicht  laut  genug  betont  werden  18  1  19  2«  ;  eine  Gethse- 
maneszene  gibt  es  nicht,  .Jesus  geht  den  Häschern  selber  entgegen 
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und  liefert  sich  den  schon  (hirch  sein  AVort  zu  Boden  Geschleu- 
derten trei\villig  aus  unter  der  Bedingung,  dass  sie  seine  Jünger 
ziehen  lassen ;  der  beim  Verhör  schweigende  Jesus  der  älteren 
Evangelisten  verwandelt  sich  hier  in  den  strafenden  Ankläger 
18  jo  f.  '-.i,  auch  mit  Pilatus  verhandelt  er  wie  ein  König  mit  sei- 
nem Beamten,  erst  19;»  kommt  auf  einen  Augenblick  der  Pro- 
phetie  zuliebe  das  Schweigen  zu  seinem  Recht.  Die  Worte,  die 
Job  dem  Gekreuzigten  in  den  INlund  legt,  dienen  nur  dazu,  ein 
A^orbild  der  Bruderliebe  aus  dem  Heiland  zu  machen  und^Glau- 
ben  zu  erw'ecken;  den  schmerzlichen  Seufzer  des  sterbenden  Jesus 
beiMcMt :  Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen, 
"den  schon  Lc  nicht  mehr  ertrug,  hat  Job  durch  das  befriedigte 
Schlusswort  des  Gekreuzigten  ersetzt:  es  ist  vollbracht. 

Jedoch  der  ganze  Rahmen  des  ölitentlichen  Lebens  Jesu  ist 
bei  Job  ein  anderei-  wie  bei  den  Syn.  Niclit  l)loss,  dass  die  Syn. 
Jesum  am  15.  Nisan  gekreuzigt  werden  lassen,  nachdem  der  Herr 
Tags  zuvor  noch  mit  seinen  Jüngern  das  Passamahl  dem  Gesetz 
entsprechend  hat  feiern  können,  während  bei  Job  Jesus  am  14. 
Nisan  stirbt,  vor  Beginn  des  jüdischen  Passa  :  die  U'irksamkeit 
.Jesu  wird  bei  Job  im  wesentlichen  durch  Reisen  nach  Jerusalem 
ausgefüllt  und  ül)er  mehrere  Jahre  verteilt,  Avährend  wir  bei  den 
Syn.  nur  von  einer  Reise  des  Messias  nach  Jerusalem  hören, 
der  zu  seinem  Todesostern.  Gerade  hier  besteht  eine  sehr  bemer- 
kenswerte Differenz  zwischen  Syn.  und  Job  bezüglich  eines  \ov- 
ganges,  der  sich  nie  im  (Tedächtnis  eines  1\'ilnehmers  verschieben 
konnte:  die  Temjielreinigung,  diesen  Akt  messianischer  Vollge- 
walt, verlegen  Mc  Mt  Lc  in  die  letzten  Tage  vor  Jesu  Tod;  sie 
ist  der  Haui)tanlass  zum  Einschreiten  der  Übrigkeit  gegen  Jesus. 
Job  dagegen  erzählt  sie  schon  2  d  if.  gleich  bei  dem  ersten  ( )stcr- 
besuch  Jesu  in  Jerusalem,  und  „die  Juden*'  begnügen  sich,  Jesus 
daraufbin  nach  einem  Zeichen  seiner  Befugnis  zu  fragen;  er  be- 
antwortet schon  damals  ilire  Frage  mit  einer  freilich  nicht  ein- 
mal für  seine  .Jünger  verständlichen  Weissagung  seiner  dereiu- 
stigen  Auferstehung  am  dritten  Tage.  Dass  diesmal  die  Angaben 
des  .Job  die  unw^•lhrscheinlichel•en  sind,  wird  fast  von  allen  zuge- 
geben, die  bei  .lob  überbau])t  Kritik  zulassen:  zu  deutlieb  ist  hier 
dt  r  Zusaminenbang  mitder  Vorstellung.  die.Johl)eherrscht,  dass 
i\'\r  ( iotlessohnsebaft  .lesu  vom  ersten  Augenblick  seines  öt^ent- 
lifbeii  Aufti'etens  a)i  Mnauflirtilieii  dui'cli  ibn  selbst  wie  dureli 
seine  .lünL'«)-  und  die  xon  ( lutt  Kil euch t eleu,  dm  1\"(ufi'rin  ei'stei- 
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Tjinie,  bezeugt  worden  sei.  Nach  den  8yii.  sind  selbst  die  Zwölfe 
erst  /ii'nilich  s]iiit  /u  einer  Aliniini:  davon  gelangt,  wen  sie  in  ili- 
ler  ISIitte  liaben :  olVenl)ar  vertreten  da  die  Syn.  einen  Rest  ge- 
seliichtliehen  A\'issens,  .loli  die  dogniatisehe  l\onstruktion.  Wenn 
.loh  G  «iH  f.  Petrus  auf  Jesu  Frage  an  die  Zwölfe,  ob  sie  ihn  nicht 
auch  verlassen  wollen,  im  Namen  aller  erwidert:  //crr,  z-u  wem 
suHen  irir  jirlicu  ?  Du  lutsl  Worte  ciritjon  Lcbcna.  Lud  trir  ha- 
lten geijlnubt  und  erkannt,  ilass  ilu  der  Ueilifje  Gottes  fjlst,  so 
ist  das  eine  otl'enkundige  Steigerung  von  Mc  8  29,  enthält  aber 
nichts  Neues,  da  schon  1  m  Nathanae.l  die  gleiche  Erkenntnis 
zeigt.  Audi  be/üglich  des  Todestages  und  der  Dauer  von  Jesu 
Ijehrzeit  scheint  mir  die  Ueberlieferung  der  vSyn.  weitaus  den 
\'orzug  zu  verdienen.  Nämlich  wiegen  des  einen  i)roi)hetischen 
Wie  riel  Male  'SVi  23  w.  Lc  13  34  mehrere  Besuche  Jesu  in  Jeru- 
salem auch  aus  den  Syn.  Avider  ihren  Willen  heraus  zu  interpre- 
tieren, ist  ein  beinahe  ebenso  kindliches  Vergnügen,  wie  die  Fi- 
xierung der  Zald  der  Jahre  aus  der  Parabel  Lc  13  7 :  für  Job  aber 
hat  es  ein  Interesse,  Jesum  zu  wiederholten  Malen  und  bei  ver- 
schiedenen Festen  in  Jerusalem  auftreten  zu  lassen;  Jerusalem 
bedeutet  ihm  die  Bühne,  auf  der  Jesus  seinen  Kampf  wider  die 
Juden  auszufechten  hat,  und  für  diesen  Kamjjf  l)edarf  er  meh- 
rerer Akte.  Dass  J  esus  nach  Job  gerade  um  die  Stunde  des  14. 
Nisan  stirbt,  w^o  nach  dem  Gesetz  das  Passalamm  zum  Festmahl 
zubereitet  wird  —  eine  der  Erfüllungstheologie  so  hoch  willkom- 
mene Kombination,  weil  sie  Jesum  als  das  Lamm  Gottes  (1 29) 
sichtbarlich  hinstellt,  —  sollte  darum  glaubhaft  werden,  weil 
auch  der  Bericht  der  Syn.,  wonacli  Jesus  erst  noch  mit  seinen 
Jüngern  Passa  gefeiert  hat  und  am  ersten  Ostertag  umgebracht 
worden  ist,  wegen  der  gröblichen  Ent"\veihung  jenes  grossen  Sab- 
l)ats  durch  die  Gerichtssitzungen  des  Synedriums  und  die  weite- 
ren Aktionen  vor  Pilatus,  Bedenken  erregen  kann? 

Ich  finde  nicht  einen  Punkt,  binsichtlich  dessen  unsre  Kennt- 
nis vom  Leben  Jesu  durcb  Job  einen  einwandfreien  Zuwachs 
gewänne :  aber  auch  wenn  wir  ihn  öfter  als  Hauptzeugen  werten 
müssten,  Aväre  für  Job  bloss  Benutzung  einzelner  guter  Quellen 
anzunehmen,  etwa  solcher,  wie  auch  Papias  sie  noch  benutzte, 
nicht  Augen-  und  Ohrenzeugenschaft.  Einige  Kritiker  sind  ge- 
neigt, spezielle  Angaben  des  Job,  namentlich  bei  Ortsbezeicb- 
nungen.  die  mit  der  Tendenz  des  Evangelisten  nichts  zu  tun  ha- 
ben, wie  das  transjordanische  Bethanien  1  2s  als  Taufstätte  des 


380  ^'t'  johanneiscbe  Frage.  [§  31. 

Johannes  oder  später  3  -r.i  Aenon  nahe  hei  SaHni  oder  10  23  von 
Jesu  Wandehi  in  der  Halle  Salomos  auf  gelehrte  Forschung  des 
Vvi'.  zurückzuführen.  War  er  aher  von  Gehurt  Palästinenser, 
so  hedürfen  solche  Details  keiner  Erklärung:  die  iiii  ]\Iunde  eine-, 
Juden  mehr  als  auti'allende  Xotiz,  .,der  Hohepriester  jenes  -Tali- 
res"  Joh  11 49  —  als  ob  die  jüdischen  Hohenpriester  von  Jabi- 
zu  Jahr  gewechselt  hätten !  —  wird  dadurch  nicht  angemessen, 
dass  wir  den  Vrf.  in  kleinasiatische  Umgehung  versetzen:  sie  ist 
überhaupt  nur  fasslich,  wenn  der  ..Jude",  der  so  schrieb,  von 
dem  Hohepriestertum  nur  vom  Hörensagen  wusste.  ein  nach  d.  .1. 
70  sehr  gewöhnlicher  Fall.  —  W^as  an  Personennamen  zurA'er- 
lebendigung  hie  und  da  auftritt,  z.  B.  Nicodemus,  Xathanael, 
das  samaritische  Weib,  Lazarus  als  Bruder  des  vonLc  übernom- 
menen tSchwesternpaars  Maria  und  Martha,  erweckt  wenig  Ver- 
trauen, noch  weniger  Zahlenangaben  wie  21  .s  und  6  vj  (nachdem 
sie  etwa  25  oder  30  Stadien  gefahren  waren).  Haben  diese  aber 
keinen  höheren  Wert  als  etAva  dieNotizbei  Josephus  Antiqu. 
IV  (VI  4)  112,  Bileam  sei  von  Balak  auf  einen  Berg  geführt  wor- 
den, der  vom  Lager  der  Israeliten  GO  Stadien  entfernt  war,  dürfen 
wir  dann  jene  gleichartigen  Details  inBezug  auf  Orte,  Feste,  Tage 
bei  Joh  anders  als  aus  dem  schriftstellerischen  Vergnügen  an  ge- 
naueren Bestiunnungen  ableiten?  Das  alles  gehört  zu  der  Art  von 
Stilisierung,  die  Joh  der  evangelischen  Geschichte  zugedacht  hatte. 
Leider  gilt  das  L'^rteil,  dass  Joh,  wenn  auch  lose  an  die  äl- 
teren Quellen  gebunden,  seine  Stoffe  frei  schafft,  sie  aus  seinem 
Glauben  und  nicht  den  in  unserm  Sinn  zuverlässigen  Quellen 
entnimmt,  vor  allem  von  dem  wichtigsten  Teil  seines  Buchs,  den 
Reden  Jesu.  Der  Jesus  des  Joh  redet  nicht  bloss  in  der  Sprache  des 
Evangelisten,  betet  ebenso  wie  der  Evangelist  erzählt,  sondern 
was  er  redet,  hat  mit  den  Jesusreden  der  Syn.  kaum  noch  einige 
Satzstücke  gemein.  Statt  der  Gleichnispaare  dort  hier  höchstens 
blasse  Allegorien,  mehrdeutige  Bildworte,  statt  der  kernigen  Le- 
bensweisheit dort  hier  theologische  JleHexion.  statt  der  Anknü- 
l)fung  an  wirkliche  Situationen  dort  liier  der  ( "liarakter  der  Zeit- 
losigkeit.  So  ungeschichtlich  wie  das  lange  ..hohepriesterliche- 
(jebet  Joh  17,  das  doeli  wohl  nicht  in  (legenwart  der  Jünger  ge- 
halten und  Voll  ihnen  gleich  danach  /u  l'rott)kollgenoiiiiiieii  wor- 
den ist,  miisseii  all  die  Reden  heisseii.  deren  einziges  Thema  im 
GiMinde  der  Kedende  selber  ist.  Lassen  wir  ein  paar  inditferente 
Sprüche  au>ser  Üetrachl.  so  iilinell  in  <leii  Syn.  itlo^s  Mt  1!  -iTtLc 
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10  2-.>)  dein  Ton  iler  joliannoisclion  RchIoii:  man  liat  nur  dioWalil, 
(las  geschichtlic'li  Beglaul>igto  bei  .loh  oder  hei  den  8yn.  /ii  fin- 
den. Ein  Jesus,  der  ahwechsehid  in  (h'r  AVeise  von  Mt  5—  7  und 
in  der  von  .loh  14 — IG  predigte,  ist  eine  psyciiohjgisciic  rnniög- 
Hchkeit,  vollends  töricht  die  Unterscheidung  zwischen  exoteri- 
scher  und  esoterischer  Lehrrede.  Hätte  Jesus  das  Gespräch  mit 
dem  heilshegierigen  Xicodenius  so  gehalten,  wie  es  uns  .Toli  .'i  .i  11". 
überliefert  wird,  so  wäre  sein  Missei-folg  unter  den  .Juden  nicht 
bloss  verständlich,  sondern  geradezu  seine  Schuld:  alles  m(igliche 
wird  als  bekannt  vorausgesetzt,  was  Nicodenius  schlechterdings 
nicht  wissen  konnte.  So  hat  nicht  .Jesus  zu  einem  Schrit'tgelehi-- 
ten  seiner  Zeit  gesprochen ;  das  ist  die  Abfertigung  jüdischer 
Halbheit,  die  den  grossen  Lehrer  in  Jesus  gern  anerkennen  will, 
aber  sich  gegen  den  Anspruch  seiner  Jünger,  ihn  als  Gottessolni 
zu  verehren,  sträubt:  eine  Abfertigung,  wie  sie  überhaupt  erst 
vonseiten  der  christlichen  Kirche  erfolgen  konnte.  Die  Messias- 
gläubigen, die  Jesu  Tod  und  Erhöhung  erlebt  und  sich  über  seine 
Präexistenz  und  den  Zweck  seinerMenscliwcn'dungaus  dei- Schrift 
Aufschluss  geholt  haben,  die  legen  hier  Zeugnis  ab  über.Jesus;  3ii 
geht  der  angebliche  Jesus  ja  geradezu  in  den  Ton  der  Gemeinde 
über.  Die  Verteidiger  der  ..Echtheit"  des  .Toh  räumen  denn  auch 
meist  ein,  dass  Job  mit  den  Reden  .Jesu  etwas  wie  eine  Idealisierung 
vorgenommen,  dass  er  beim  Schreiben  sich  in  einer  leichten  Ekstase 
befunden,  kurz,  dass  er  von  seinem  Helden  eine  übergeschicht- 
liche Darstellung  gegeben  hat.  Auf  solche  Mystik  oder  Phraseo- 
logie darf  sich  die  Wissenschaft  nun  überhaupt  nicht  einlassen ; 
bei  den  johanneischen  Christusreden  kann  man  nicht  Form  und 
Inhalt  scheiden,  die  Form  dem  s])äteren  Schriftsteller,  den  In- 
halt Jesu  zuschreiben :  sint  ut  sunt  aut  non  sint!  Selbstverständ- 
lich können,  so  gut  wie  Joh  12-25  ein  Jesuswort  durch  synop- 
tische Parallelen  gedeckt  wird,  auch  andere  nicht  derartig  ge- 
deckte, z.  B.  14  -2  aus  anderweiter  guter  T^eberlieferung  stammen: 
an  und  für  sich  könnte  Jesus  einen  Trost  wie  16  21  f.  seinen  Jün- 
gern wohl  hinterlassen  haben.  Aber  das  spezitisch  .Tohanneische, 
wofür  c.  17  ja  typisch  ist,  ist  erzeugt  und  geboren  worden  in  ei- 
nem Kopfe,  und  das  ist  nicht  der  .Jesus  des  ]Mc  Mt  Jjc.  Etwas 
von  .,johanneischer"  Atmosphäre  oder  Stimmung  mag  ja  schon 
in  den  Kreisen  vorhanden  gewesen  sein,  aus  denen  der  J'nbe- 
kannte  seine  geistige  Nahrung  bezog,  z.  B.  die  Gewohnlieit,  .Je- 
sus als  AVort,  Licht,  Jjeben  zu  l)ezeichnen,  ilm  als  Heiland  dei- 
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ganzen  Welt  /u  preisen;  eines  Gegensatzes  gegen  den  C-rlaubeu 
der  christlichen  Mehi'heit  (und  schon  darum  gegen  den  Jesus 
der  Synoptiker!)  ist  er  sicli  natürlich  nicht  bewusst  gewesen,  er 
hat  nur  deuten  Avollen,  was  in  allen  lebte.  Aber  alles  anWorten 
wie  Geschichten  erscheint  doch  gerade  in  diesem  Evgl.  so  tief  ein- 
getaucht in  eine  eigenartige  Individualität,  dass  das  ausserhalb 
dieser  Persönlichkeit  Entstandene  nur  geringfügige  Bedeutung 
gewinnt;  wo  ^It  und  Lc  sich  begnügen  mit  Auswählen  und  Ee- 
touchieren,  zeichnet  dieser  vierte  Evangelist  einfach  ein  neues 
Bild,  gewiss  nicht  nach  Willkür  und  Laune,  sondern  wie  es  in 
seinem  Geist  aus  innigem  Austausch  zwischen  Ueberlieferung 
und  Glauben  erwachsen  war,  imi)onierend  durch  seine  Einheit- 
lichkeit und  Freiheit,  wunderbar  als  Darstellung  des  Christus- 
bildes eines  alten  Christen,  abermöglichst  wenig  geeignet,  die  An- 
schauung des  Wirklichen,  d.  h.  dessen  was  der  Jesus  der  Ge- 
schichte gewesen  war  und  was  er  gesprochen  hatte,  zu  ersetzen. 
Die  Apologetik,  die  das  durch  allerhand  Vermittlungsvorschläge 
vertuschen  möchte,  schlägt  sich  selbst  ins  Gesicht:  in  AVirklich- 
keit  setzt  sie  Jesus  herab,  um  einen  Jünger  von  ihm  recht  hocb 
zu  stellen.  Ich  meine,  Jesus  muss  nach  den  AVirkungen,  die  er 
in  der  Weltgeschichte  hinterlassen  hat,  von  dem  Urteil  des  Glau- 
bens ganz  abgesehen,  als  eine  Persönlichkeit  gedacht  werden, 
die  entweder  abstiess  oder  völlig  unterwarf:  wenn  Jesu  Lieblings- 
jünger, nachdem  er  viele  Jahrzehnte  hindurch  dem  Verkehr  mit 
dejn  Meister  entzogen  gewesen  war,  eine  „höhere  als  eine  bloss 
geschichtliche"  Erinnerung  von  ihm  aufzeichnen  konnte,  wenn 
der  in  die  johanneische  Lidividualität  hineingehobene  Christus 
liebenswürdiger,  grösser,  gewaltiger  ist  als  der  „streng  geschicht- 
liclie"  der  Syn.  —  dann  ist  eben  Jesus  l)isher  immer  ül)erschätzt 
worden,  dann  ist  der  Jünger  über  seinen  Meister. 

4.  Sind  wir  demnach  gezwungen,  dem  .loh  jeden  selbstän- 
digen (()uellen\vert  für  die  Geschichte  Jesu  abzusprechen,  so  be- 
kommt es  einen  um  so  grösseren  für  die  (Jescliichte  der  alten 
Kirche.  Ja  für  die  Geschiebte  der  Kirche  überhaupt,  denn  i-s 
ist  die  rrcjuelle  für  das  Bild  vom  Erlöser  geworden,  dem  in  der 
kirchlichen  Theologie  (weniger  im  Volksgemüt)  die  Zukunft  ln'- 
schieden  war.  Und  aus  der  alten  Kirche  lehrt  es  uns  einmal 
schmerzlich,  wie  wenig  fest  und  klar  di'ren  N'orstellungen  von 
Jesus  gewes(!n  sind,  da  im  "2.  .Mull  ntlien  einander  Jt»h  und  dir 
Svn.  kanonische  iMannehen  wei'den  konnten.    I  )ii' soux  iTÜne  ,\it. 
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mit  der  der  unliekannte  YvL  von  .l(»li  Ixedeii  und  (iehote  Jesu 
konstruiert  und  sich  den  (iaui;  seiner  Erdenwirksanikeit  zurecht- 
legt, könnte  fast  das  Zutrauen  zu  aller  Ueberlieferung  über  (Miri- 
stus  erschüttern  —  wenn  wir  nicht  doch  den  Abstand  zwischen 
.l(di  und  dem  Flitterwesen  der  bald  nachher  aufsprossenden  Li- 
teratur von  Phantasieevangelien  kräftig  spürten  und  bei.l  oh  sähen, 
wie  doch  auch  er  die  Grimdzüge  der  wirklichen  Geschichte  nicht 
angreift;  die  ihm  so  unbecjueme  Geschichte  von  der  Taufe  .Jesu 
macht  er  zwar  seinen  Absichten  dienstbar,  ohne  aber  die  Spuren 
des  syno})tischen  Berichtes  ganz  zu  tilgen.  Am  wenigsten  offen- 
bart er  in  den  ^\'orten  .Jesu  die  Fühlung  mit  der  besseren  Tra- 
dition ;  aber  auch  da  wird  er  nicht  beabsichtigt  haben,  seine  .1  e- 
susreden  an  die  Stelle  der  synoptischen  zu  rücken,  sondern  die 
synoptischen  im  Sinne  des  gereiften  Glaubens  auszulegen;  ao- 
yiwv  y.upiaxwv  ic■t^Yrp'.;.  wäre  für  sein  Evgl.  ein  Avahrscheinlich 
passenderer  Titel  als  für  das  fünf  bändige  Werk  des  Papias.  Eine 
gewisse  Kritik  hat  er  implicite  an  den  älteren  Evangelien  doch 
geübt;  sie  haben  ihn  nicht  völlig  befi'iedigt,  sie  haben  ihm  zu 
vieles,  zu  wichtiges  unausgesprochen  gelassen;  so  geht  sein  Ihi- 
ternehmeii  halb  darauf  aus,  sie  zu  ergänzen,  halb  sie  zu  verdrängen. 
Da  erhebt  sich  vor  uns  die  letzte  Frage,  woher  dieser  Mann, 
der  doch  nicht  als  Augenzeuge  zu  so  umfassenden  Hichtigstel- 
lungen  berufen  war,  den  Mut  zu  diesem  kühnen  Werke  nahm, 
und  was  ihn  eigentlich  gedrängt  hat  die  Feder  zu  ergreifen.  Bei 
dem  Versuch,  eine  Antwort  zu  geben,  treten  wir  an  eine  der  dun- 
kelsten Stellen  in  der  Geschichte  der  Urkirche.  Als  überlebte 
Einseitigkeit  ist  sicher  zu  verwerfen  die  Anschauung,  dass  Job 
als  eine  philosophische  Dichtung  veröffentlicht  worden  wäre  von 
einem  asiatischen  Theologen,  der  ebensogut  seine  Messiade  auch 
für  sich  hätte  behalten  können.  Nein,  Job  ist  ein  aus  den  Be- 
dürfnissen der  Zeit  geborenes  AVerk;  der  leidenschaftliche  Eifer 
des  Vrf.  verbirgt  sich  nicht  völlig  hinter  der  Gleichförmigkeit 
seiner  Reden;  das  uns  geläutige  Bild  des  andächtigen,  bloss  in 
das  Anschauen  des  Heilandes  verlorenen  Johannes  passt  zu  die- 
sem höchst  impulsiven  Charakter  recht  übel.  B a  1  d e  n  sp  e  r  ge  r 
hat  das  Evgl.  zu  verstehen  gemehit  als  die  Verteidigungsschrift 
eines  Christen  aus  dem  in  ein  akutes  Stadium  gelangten  Kami)f 
zwischen  den  Jesusgläubigen  und  der  Täufersekte,  die  otfen  in 
das  Lager  des  ungläubigen  Judentums  zurückgetreten  war.  Das 
merkwürdig  Starkeinteresse  unsersEvgls  für  deuTäufer  Johannes, 
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(las  beinabo  aut'cb'iiiglicbf  Streben,  iliii  mit  Jesus  zu  verj^'leicben 
und  seine  Ini'erioiität  lierauszuboben  —  nocb  10  u  :  Job.  bat  kein 
Zeicben  getan  —  wäre  durcb  jene  Hypothese  erklärt,  und  nian- 
cbes  dunkle  Wort  in  Job  würde  von  da  aus  l)lendendes  Liebt  er- 
lialten.  Aber  die  'l'äutVrsekte  bleibt  trotz  Act  18  24 — 19:  eine 
leicbte  AVolke,  von  der  wir  einen  so  barten  Zusammenstoss  mit 
der  viele  .labrzebnte  alten  Kircbe,  wie  ilni  Bald,  voraussetzt, 
uns  nicbt  vorstellen  können.  Und  selbst  wenn  wir  es  kiinn- 
ten,  braucbten  wir  nocb  einen  anderen  Faktor  zum  \'erständnis 
des  dem  Job  Eigentümlicben ;  die  Al)scbiedsreden  sollen  docb 
nicbt  gegen  den  Täufer  und  seine  Ueberscbätzung  gemünzt  sein? 
Feindselig  gegen  den  Täufer  äussert  sieb  das  Evgl.  ül)rigens  nir- 
gends, nicbt  einmal  geringschätzig,  5  33  f.  widmet  den  Ausdruck  der 
Geringschätzung  von  Jesu  Seite  nicbt  dem  Täufer,  der  ein  wahrhaf- 
tiges Zeugnis  abgelegt  bat,  sondern  den  Juden,  die  sich  an  einen 
^lenschen  um  Zeugnis  wenden,  während. Jesus  kein  Zeugnis  nacb- 
suclit  und  braucht,  da  seine  Werke  ihn  als  Heiland  bezeugen. 

Hier  wie  an  vielen  anderen  Stellen,  auch  solchen,  wo  der 
Täufer  nicbt  in  Frage  kommt,  wird  deutlich,  gegen  wen  sich  die 
Polemik  des  Job  richtet:  gegen  die  ungläubigen  Juden.  Diese 
haben  den  Täufer  vorgeschoben,  um  Jesu  Dignität  zu  zerstören  ; 
der  Täufer  habe  lange  vor  Jesus  zur  Vergebung  der  Sünden  ge- 
tauft, Jesus  selber  habe  seine  Taufe  empfangen,  somit  auch  Ver- 
gebung der  Sünden,  Jesus  sei  damit  in  die  Keihe  seiner  Jünger 
eingetreten,  und  der  Jünger  ist  docb  nicht  über  seinen  ^Meister. 
Gegenüber  den  hoben  Aspirationen,  mit  denen  die  (Miristen  ihre 
kirchliche  Taufe  anböten,  verbleil)e  der  Jobannestaufe  das  Prius; 
und  für  jüdisches  Denken  ist  das  Frühere  notwendig  das  Grössere. 
Hatte  nicbt  Jesus  selber  ^It  11  n  dem  l^iiufei-  zugestehen  müs- 
sen, dass  er  unter  allen  vom  Weibe  Geborenen  der  Grösste  sei? 
Natürlich  beschränkte  man  sich  niclit  auf  diese  bescheidene  Reibe 
von  Einwänden  gegen  die  Anmassung  der  ( Miristen:  die  ganze  (ic- 
scbiclite  Jesu  wurde  ausgel)eutet,  um  ihn  zu  diskri'ditieren.  Er 
habe  Teufel  ausgetrieben,  aber  zugegeben,  dass  die  Söhne  der 
Pbarisäer  das  gleiche  vermöchten;  er  habe  sidi  Jünger  auser- 
wäblt,  abei'  den  Verräter  bis  zum  letzten  ^l\ig  für  seinen  Frenn<l 
i^i'liiiltcn  :  :ils  (b-is  Unglück  über  ilm  kam,  liättenilin  aucli  die  . In- 
dern ;i  II  s  11  ;i  li  m  sl  OS  verlassen  oder  verb'ugnet.  Nacli  Jenisa- 
leiii,  wo  der  Messias  hingeliörte.  habe  er  liinauf/uzielieii  nicht  ge- 
wagt, weil  er  wnsste,  (biss  er  die  doitigi'ii   Weisen    niilil    wie  iHe 
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tiiric'Iiti'ii  \'ollvsluuiren  von  ( ialilä.i  mit  ein  paar  IJlcndrcdcii  WiavA- 
iiitM'en  köniu' :  alsor's  schliesslich  doch  gc\vai,'t  hahc,  sei  er  ans  dein 
Königstanniel  bald  t'nrchtbar  erwacht  nnd  in  Verzweillnntif  am 
Kreuz  gestorl)en.  —  Derartiges  warf  man  in  den  Debatten  zwi- 
sdien  Juden  und  Cliristen  von  feindlicher  Seite  den  Gläubigen 
vor;  Heiden,  die  man  /u  gewinnen  versuchte,  Hessen  sich  von  jü- 
dischen Agitatoren  solche  Vorwürfe  imputieren,  selbst  die  Glau- 
bensgenossen wussten  grossenteils  nichts  Kechtes  und  Klares 
darauf  zu  erwidern.  J)ie  jüdischen  Massen  schrieen  leidenschaft- 
lich nach  dem  Avahven  Messias,  der  diesen  gottverdammten  Be- 
trüger Jesus  endgiltig  entlarven  werde  ;  Job  5  4.i  klingt  sogar,  als 
wäre  schon  ein  Pseudomessias,  dem  Israel  zu  seiner  Schande  an- 
heimgefallen ist,  dagewesen:  ich  würde  hier  gern,  wenn  die  Cliro- 
n(dogie  es  nicht  unmöglich  machte,  an  Barkochba  denken.  Und 
wo  man,  milder  gestimmt,  den  Adel  der  Person  Jesu,  sein  Pro- 
j)hetentum  anerkannte  und  den  an  ihm  vollzogenen  Justizmord 
l)eklagte,  da  bezichtigte  man  seine  Gemeinde  um  so  wirksamer 
der  Menschenanbetung,  der  gedankenlosen  Verwechslung  des 
Boten  mit  dem  Vater,  der  ihn  gesandt  habe,  und  sah  vielleicht 
in  dem  schrecklichen  Untergange  der  jüdischen  Freiheit  i.  J.  70 
die  Strafe  Gottes  für  die  in  der  Nation  eingerissene  Spaltung. 
Dabei  beriefen  sich  die  Gegner  auf  die  eigenen  Urkunden  der 
Christen:  euer  Marcus,  euer  Matthäus,  euer  Petrus  sagen  ja  sel- 
ber —  so  hiess  es,  und  die  Angegriffenen  konnten  nicht  leugnen, 
dass  das  in  ihren  Evangelien  stünde.  Aus  solcher  Notlage  scheint 
mir  Job  erwachsen.  Nicht  dass  der  Vrf.  die  vorhandenen  Evan- 
.uelienscbriften  verworfen,  sie  wohl  gar  für  untergeschoben  er- 
klärt hätte ;  wie  jeder  andre  Christ  zu  seiner  Zeit  fand  er  in  ihnen 
Ueberlieferungen  aus  dem  Kreise  der  Zwölfe,  von  Petrus  stam- 
mend, von  Matthäus:  aber  wenn  sie  auch  nichts  Falsches  enthiel- 
ten, sie  enthielten  nicht  genug,  nicht  den  ganzen  Christus,  den 
Christus,  an  dessen  Hoheit  die  Pfeile  jüdischer  Verleumdung 
machtlos  abprallen  mussten,  und  dessen  Göttlichkeit  jeden  ernst- 
lich Gesetzesgläubigen  zu  dem  Bekenntnis:  das  ist  unser  Chri- 
stus, zwang.  Die  Kirche  ])edurfte  eines  Evangeliums,  das  den 
Christus  predigte,  lehrend  und  leidend,  Wunder  tuend  und  auf- 
erstehend vorzeigte,  mit  dem  der  Täufer,  der  blosse  Mensch,  gar 
nicht  in  Parallele  gestellt  werden  konnte,  der  vom  xlnfang  ])is 
zum  Ende  sich  als  göttliches  Wesen,  mit  göttlichen  Kräften  ans- 
gestattet  in  Tun  und  Wissen  geoffenbart,  der  den  Seinigen  das 
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Heil  gebracht  und  für  alle  Zeiten  gesichert  hatte,  der  gestorV)en 
nur  war,  damit  die  Schrift  erfüllt  und  die  Heilssicherheit,  die  auf 
AV^asser  und  Blut  beruht,  l)eschart't  würde.  ¥a-  hat  sich  nicht 
um  die  Gunst  der  Proletarier  bemüht,  die  Aristokraten  des  Gei- 
stes und  der  Gel)urt,  soweit  nicht  Satans  Macht  sie  gefangen  hielt, 
hal)en  sich  zu  ihm  gedrängt:  und  wo  ihm  Böses  zugefügt  worden 
ist,  ist  es  nur  mit  seinem  Willen  geschehen.  —  Die  wenigen  Striche 
müssen  genügen,  um  die  Position  des  Joh  zu  veranschaulichen. 
Sie  ist  durch  und  durch  apologetisch,  die  entschlossenste  Zurich- 
tung der  evangelischen  Geschichte  zum  Zweck  der  Al)wehr  jii- 
discheroder  doch  von  jüdischem  Unglauben  inspirierter  Einwandt- 
gegen  das  bisherige  Evangelium.  Der  unzufriedene  Blick  des  Joh 
aufdieSyn.  und  auf  die  Christen,  die  mit  den  Syn.,  den  am  Aeus- 
serlichen  haftenden  Traditionen  der  Zwölfe,  zumal  des  Petrus., 
im  Kampf  der  Religionen  auszukommen  dachten,  darf  nicht  über- 
sehen werden,  wenn  wir  die  Entstehungsursache  für  Joh  psycho- 
logisch und  geschichtlich  zutreffend  würdigen  wollen.  Der  Yrf. 
kann  dann  gar  nicht  vor  dem  2  Jlidt  geschrieben  halten.  Einen 
erschreckenden  Aufschwung  der  jüdischen  Propaganda  in  seiner 
Zeit  Vtrauchen  wir  nicht  anzunehmen;  nur  dass  die  beiden  mono- 
theistischen Religionen  mit  ihrem  starken  ^Missionstrieb  definitiv 
von  einander  getrennt,  sich  öffentlich  und  gerade  im  Interesse 
ihrer  Mission  den  Rang  streitig  zu  machen  suchten,  ist  notwen- 
dige Voraussetzung:  dieser  Zustand  hält  aber  während  des  gan- 
zen 2.  Jhdts  an.  Wie  » j  u  s  t  i  n  die  Sache  der  Kirchegegen  das  J  n- 
dentumim  Dialog  mit  dem  JudenTryphun  führt,  so  hat  „Johannes'- 
sie  in  seinem  Evgl.  führen  wollen  :  wirksamer,  weil  positiv,  in  gros- 
sem Stil,  scheinbar  mir  der  rnbefangenheit  des  Erzählers. 

Allein  unter  welche  Autorität  sollte  er  sein  neues  K\g\.  stel- 
len? Mit  seinem  Namen,  dem  eines  wenig  bekannten,  vielleicht 
noch  jungen  cli ristlichen  Theologen  hätte  er  mehr  geschadet  als 
genutzt,  andrerseits  mochte  ei-  auch  nicht  einen  falschen  darüber 
setzen.  Ein  Augenzeuge  musste  es  sein,  auf  den  er  sich  berief, 
und  womöglich  einer,  der  durch  sein  Verhältnis  zu  Jesus  die 
höchste  Befugnis,  von  -lesus  zu  erzählen,  besass.  Dass  er  seinen 
Lieblingsjünger,  d(M-  doch  auch  dem  Petrus  s(t  nahe  gestanden 
hat,  nie  mit  Namen  nennt,  dass  er  zu  seiner  <  'h;trakterisii'ning 
nichts  weiter  als  das  besondere  ihm  von  dem  Herrn  gewährte 
Vertrauen  anfühlt,  wäre  nun  aber  wunderlich,  sehr  zweckwidrig 
sogai'  gewesen,  wenn  er  nnlx'strilten  im  \:imen  eines   untt'r  den 
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Zwölfen  hätte  sprechen  dürfen,  etwa  jenes  Zehrrläiden :  wenn 
er  ein  SchüK'r  des  alten  Apostels  .lohanncs  gewesen  oder 
auch  hloss  dnreh  dritte  Hand  in  eine  jolianneische  Theologie 
nnd  Johanneische  L'eberliefernng  über  Jesus  eingeweiht  worden, 
also  als  Mitglied  einer  kleinasiatischen  Johannesschule  anzu- 
sehen wäre.  Der  Zehedäide  ist  aber  (vgl.  8.  367  f.)  nach  Klein- 
asien erst  durch  eine  späte  Legende  importiert  worden:  auch  für 
unser  Evgl.  weist  keine  Spur  auf  Kleinasien  als  Entstehungsort. 
In  vielem  einzelnen  sind  Schlatter's  Nachweisungen  über  die 
Verwandtschaft  zwischen  Joh  und  palästinischen  Midraschea 
anfechtbar,  und  ..unerschütterlich"  wird  die  Herkunft  des  Vrfs. 
aus  Palästina  nie  bewiesen  werden  können,  weil  wir  auch  von 
keinem  jüdischen  Midrasch  zu  beweisen  vermögen,  dass  er  l)loss 
in  Palästina  geschrieben  sein  kann.  Aber  für  Kleinasien  ist  der 
sprachliche  Befund  wenig  günstig;  dass  der  erste  bekannte  Zeuge 
für  Joh  der  Kleinasiat  Papias  sei,  darf  bessere  Beweise  nicht 
ersetzen :  sollte  nicht  der  Gnostiker  Valentinus,  der  Joh  so  viel 
benutzte,  als  Zeuge  für  alexandrinische  Heimat  des  Joh  noch 
eher  verwendbar  seinV  Die  Heimat  der  johanneischen  Theologie 
dürfte  nach  den  ignatianischen  Briefen  am  wenigsten  unwahr- 
scheinlich in  Syrien  gesucht  werden  :  dorthin  —  im  weitern  Sinne 
des  Worts  ist  Palästina  ja  nicht  ausgeschlossen  — ,  jedenfalls  in 
eine  Gegend,  wo  die  Mischung  von  Christen  und  Juden  in  der 
Bevölkerung  eine  starke  und  viele  Berührungen  zwischen  ])eiden 
nnvermeidlich  waren,  werden  wir  denn  auch  mit  allen  Vorbe- 
halten den  Vrf.  von  Joh  verlegen. 

Aber  hier  verlangt  nun  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von 
c.  21  zu  dem  übrigen  Joh  eine  deutliclie  Entscheidung.  E. 
Schwartz,  der  besonders  nachdrücklich  die  kleinasiatische 
Herkunft  des  Job  bestritten  hat,  findet  es  «sicher",  dass  der  Fort- 
setzer, d.  h.  der  Vrf.  von  c.  21,  dem  er  auch  die  Umwandlung 
von  II  und  III  Joh  zu  Johannesbriefen  zuschreibt,  ein  Klein- 
asiate  gewesen  ist,  ja  er  möchte  geradezu  behaupten,  dass  er  ein 
Ephesier  war.  Die  ganze  Konstruktion  scheint  demnach  zu 
stehen  und  zu  fallen  mit  der  Annahme  von  zwei  verschiedenen 
Verfassern  für  Joh  1  — 20  und  für  Joli  21.  Dabei  sieht  S  c h  w  a  r  t  z 
in  dem  „Fortsetzer''  c.  21  den  richtigen  Interpreten  der  Inten- 
tion des  ..Unbekannten'-:  auf  den  Zebedäiden  weise  nur  in  zar- 
terer Form  als  21  j  bereits  Joh  1 40  6".  hin :  indirekt  nötige  uns 
1  41  (Andreas  findet  unter  den  2  von  Johannes  zu  Jesus  überge- 
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tretenen  Jüngern  als  Erster  —  Tipwxo:  ist  zu  lesen  statt  Tipwiov 

—  seinen  Bruder,  den  Simon  i,  unter  den  Zwölfen  ein  zweites 
Brüderpaar  neben  Andreas  -  Petrus  zu  suchen,  und  dafür  blei- 
ben nach  den  Syn<)])tikern  bloss  die  Söhne  des  Zebedäus  frei. 
Die  Schlussfolgerung  ist  überaus  kühn,  sie  nimmt  nicht  Kück- 
sicht  auf  die  semitische  Syntax,  bei  der  das  TzpwTo;  mit  keinerlei 
Sicherheit  gerade  auf  das  unmittelbar  folgende  Auffinden  seines 
leiblichen  Bruders  bezogen  werden  kann,  viel  wahrscheinlicher 
auf  das  koordinierte:  Xiyei  aOxw  z'jpr^y.oc[xey  tgv  Meaa^av.  Joh  I41 
soll  besagen:  der  erste,  der  sich  laut  zu  Jesus  als  dem  Christus 
l)ekannt  liat,  Avar  Andreas,  der  das  bei  der  Begegnung  mit  sei- 
ne]» Bruder  Simon  tat.  AVenn  der  Vers  eine  geheime  Nebenab- 
sicht verfolgt,  so  ist  es  nicht  die,  uns  ein  zweites  Brüderpaar  un- 
ter den  Uraposteln  vorzustellen,  sondern  die,  die  Suj}eri()rität 
des  Petrus  herabzudrücken,  nicht  etwa  durch  hämische  Angriffe 
auf  seinen  Glauben,  der  6  es  f.  ja  in  edelster  Form  zum  Ausdruck 
gelangt,  sondern  durch  die  Betonung  der  Tatsache,  dass  den 
gleichen  Glauben  wie  Petrus  schon  vor  ihm  andre  -Jünger  wie 
Andreas  1 41  und  Xathanael  1  vj  besessen  haben  —  genau  die- 
selbe Haltung  finden  wir  in  c.  21  wieder. 

Allerdings  ist  in  21 24  unzweideutig  vom  \^erfasser  des  Buelis 

—  y.od  b  Ypa']>a;  xaOxa  —  die  Rede  und  dieser  identifiziert  mit 
dem  Zebedäiden-Lieblingsjünger,  gegenüber  der  geheimnisvollen 
Art  des  Evangeliums  eine  recht  grobe  Sprache,  zumal  da  wir 
dies  Zeugnis  für  den  Schreiber  schlechterdings  nicht  anerken- 
nen dürfen.  Aber  die  sonstigen  Argumente  für  die  Verschieden- 
heit der  Hände  sind  hinfällig.  Einen  direkten  AViderspruch  von 
21-24  zu  19:t.>  wird  doch  nur  der  empfinden,  der  die  Sjtraclie  des 
Evangelisten  bei  1935  in  ihrer  Eigentümlichkeit  nicht  versteht: 
dass  die  Form  dei-  Versicherung  21 24  aus  III  Joh  12  entlehnt 
sei,  macht  nur  Eindruck,  solange  man  bloss  III  Joh  und  Joli21 
vergleicht;  die  (Quellen  der  Entlehnung,  wenn  überhaupt  eine 
stattgefunden  hat,  wären  wohl  betjuemer  im  Evgl.  —  z.  H.  lO.c. 
und  032  —  zu  finden.  Der  Unterschied  in  der  Theologii'  tU-r  \  rü'. 
ist  eingebiblet:  es  soll  in  Joh  21  di(^  HotVnnng  der  Parusie  auf- 
fallend hervortreten  und  ..man  erkennt  dii-  Pidvinz,  in  welcher 
der  (Jhiliasmus  und  die  l'rophetie  eine  leheiidige  Kraft  geblieben 
waren"!  Das  ew;  £p/o|JLa'.  21 22  -  weitere  Spuren  dieser  KolV- 
nung  linde  ich  nicht  -  ist  aber  um  nichts  auffallender  als  z.  W. 
das  .loh  \-\  ■.'.-  von  d<'iii  scheidenden  ( 'hristus  iresM'jte:   'jtA''(.\)  v,y.\ 
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£p/o|ia'.  rpö;  ''j\x±;.  V n'n\)erhinck\)i\v  winc  ;illortlin^'s  der  (iiegen- 
siitz,  wenn  .loh  1  —  120  den  Zel)edäiden  als  (lariinteii  für  sein 
Evangelium  gewählt  hätte,  weil  er  zu  den  am  frühesten  gestor- 
benen Herrenjüngern  gehörte  (so  Seh  war  tz  S,  48  n.  l),  wüli- 
rend  e.  21  der  älteste  Vertreter  (vielleieht  der  Schöpfer ?)  der 
ephesinischen  Legende  redete,  die  den  Apostel  Johannes  in  Ephc- 
sus  in  hohem  Alter  entschlafen  sein  und  unverwesten  Leibes  im 
Grabe  bis  zur  Parusie  ruhen  lässt.  Hiervon  ist  indes  sicher 
nur  das  eine,  dass  Joh  21  von  einem  Martyrium  seines  Zebedäi- 
den  nichts  mehr  weiss.  Wie  das  [livE'.v  'ioyz  Ip/ojia'.  gedeutet  sein 
wollte,  ist  durchaus  nicht  klar:  die  als  Beweisstück  für  eine  ro- 
manhafte Deutung  mitgeteilten  Legenden  sind  sämtlich  nichts 
als  Auslegungen  von  Joh  21 22.  Höchst  gewagt  ist  die  Streichung 
von  21 23  als  einer  unverständigen  Glosse;  das  c.  21  soll  erst  in 
der  2.  Hälfte  des  2.  Jhdts  geschrieben  sein,  hat  sich  aber  in  der 
ganzen  Kirche  durchgesetzt  ohne  eine  Spur  kritischen  Zweifels, 
ebenso  ausnahmslos  ist  der  von  Schwartz  für  noch  später  gehaltene 
A'ers  2.{  anerkannt.  Oder  bezeugen  ihn  nicht  Tertullian  für  das 
Abendland,  Origenes  für  den  Osten,  und  hat  nicht  schon  dem  Ta- 
tian  Joh  21  als  Stück  des  Evangeliums  vorgelegen?  Wahrlich 
keine  verächtliche  Tradition!  L'ndendlich:  die  Pointe  von21 20-23 
scheint  mir  gar  nicht  in  einer  Weissagung  über  den  Zebedäiden 
zu  liegen,  sondern  in  der  Abfertigung  des  Petrus,  deren  Ton 
ganz  dem  Joh  2  4  gebrauchten  entspricht.  Das  au  ijioi  xy.cAO'jd-t: 
am  Schluss  von  v,22  untersagt  in  noch  feinerer  Form  dem  Petrus 
die  neugierige  Beschäftigung  mit  fremden  Schicksalen,  und  in 
Petrus  erst  recht  den  in  der  Manier  des  Petrus  interessierten 
Lesern;  v.  23  aber  ist  eine  interpretierende  Anmerkung  ganz  iu 
dem  Stil  des  Evangelisten  wie  z.  B.  2  21  f. 

Als  Zeugnis  für  die  Rivalität  zwischen Ephesus  und  Rom,  die 
noch  nach  l.öO  ein  StückEvangelium  fabriziert  hätte,  um  den  Apo- 
stel der  Kleinasiaten  in  das  rechte  Verhältnis  zu  dem  Apostel 
der  Römer  zu  rücken,  ist  Joh  21  m.  E.  nicht  brauchbar;  in  sol- 
chen Kämpfen  braucht  man  schärfer  geschliffene  Waffen.  Da- 
gegen begreifen  wir  das  Kai^itel  ganz  wohl  als  einen  von  dem 
Alf,  später  au  das  Evgl.  angehängten  Zusatz:  die  Leser  wollten 
die  Figur  des  Lieblingsjüngers  doch  etwas  genauer  bestimmt  ha- 
ben, der  Autor  gab  dem  nach  und  schrieb  einen  Anhang,  in  dem 
er  immerhin  leise  und  nicht  unzweideutig  auf  den  einst  so  hochan- 
gesehenen Johannes  hinwies,  und  die  gesfen  den  dunklen  Lieb- 
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lingsjünger  erliobenen  Zweifel  wegen  seines  frülien  Todes —  viel- 
leicht sj)rac]i  man  davon,  dass  doch  Petrus  alle  übrigen  Apostel 
idjerlebt  habe  —  durch  V.  21—23  erledigt.  Sein  „B^^^iben"  ist 
Wahrheit,  auch  wenn  er  längst  gestorben  ist:  bleiben  im  Munde 
Jesu  ist  etwas  anderes  als  nicht  sterben,  es  mag  nach  15  4  g  :  0  10 
ausgelegt  werden,  und  stellt  so  hohen  Ruhm  eines  Jüngers  dar, 
dass  er  aucli  durcli  die  ^Märtyrerglorie  des  Petrus  nicht  über- 
strahlt wird. 

Keine  ephesinischen  Aspirationen  und  keine  kleinasiatischen 
liegenden  drängen  sich  in  Job  21  vor;  gegenüber  1 — 20  nur  das 
als  Motiv  für  die  Anschiebung  ausreichende  Streben,  ein  wenig 
bestimmter  als  bisher  die  Autorität  des  hier  auftretenden  Zeu- 
gen für  das  Evangelium  herauszustellen,  mit  der  Geschichte  zu 
verknüpfen  durch  die  Hinweisung  auf  den  dritten  Säulenapostel, 
und  allen  für  die  Anekdoten-Evangelien  begeisterten  Kritikern 
ein  ~i  rpo;  oi  durch  den  Herrn  zurufen  zu  lassen.  Für  unsre 
Begriffe  ist  das  -accl  6  ypa^'ac  Taöxa  nicht  zu  rechtfertigen ;  aber 
verstehen  werden  wir  es  aus  dem  unerschütterlichen  Glaul)en  des 
Verfassers,  dass  er  nichts  in  diesem  Evangelium  aus  sich  heraus 
geschrieben  habe,  sondern  nur,  was  bezeugt  war  in  der  Gemeinde, 
seitdem  es  Christusgläubige  gil)t,  und  gerade  immer  von  denen 
bezeugt,  die  dem  Herrn  wirklich  ins  Herz  geschaut  hatten.  Auch 
Jesus  erklärt  bei  ihm  z.B.  14  m,  die  AN'orte,  die  er  spreche,  seien 
nicht  seine,  sondern  kämen  vom  Vater:  ähnlich  stellt  sich  der 
Unbekannte  in  Job  sein  \'erliältnis  zu  dem  Idcaljünger  vor,  den 
er  in  die  evangelische  Geschichte  eingeführt  hat.  Der  Zebedäide 
als  solcher  war  ihm  Nebensache,  er  hätte  sonst  mehr  von  ihm 
mitgeteilt;  worauf  es  ihm  ankam,  war  nur,  Glauben  zu  tinden  als 
Zeuge  unangreifl)arer  Autorität.  Für  seine  Stellung  zu  der  ge- 
schichtlichen Persönlichkeit  des  Johannes,  die  ihm  viel  fremder 
als  die  des  Petrus  war,  ist  es  bezeichnend,  dass  er  auch  in  dem 
Briefe,  in  dem  er  später  gnostischen  Irrtümern  zu  Leibe  ging. 
nicht  etwa  dessen  Namen  gebrauchte,  sondern  wieder  n»ir  allge- 
mein apostolische  Sicherheit  vertritt;  selbst  in  diu  Nachträgen 
mein-  zufälligen  Ursprungs,  11  und  III  Job.  genügt  ein  nieln- 
dentiger  Titel  statt  eines  Namens.  Der  Vrf.  lel)t  sich  iiumei- 
nielii'  in  die  h'olle  eines  alten  .liingers  hinein,  aber  äussere  Be- 
lege l'ür  seine  Ans|)rüclie  biingt  er  nicht  hei :  er  appelliert  nach 
wie  vor  an  das  lileil  des  eigenen  (ilaubens  der  Leser.  Dass  .loh 
21  •jo_2:i  die  Ansliildunt;  i\ry  Ijt'uiiiden  von  dem  uralten  Apostel 
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.lohninu's,  t'ür  die  durcli  die  \'erl>indun,u  mit  A|ic  di'r  klcinnsi;i- 
tisclu' Boden  gegel)eii  war,  kriil'ti.u  anregte,  leuelitet  ein.  Stellen 
wie  I  Joh  2  r  passten  eigentlich  aueli  nnr  in  den  ^Innd  eines  er- 
granten  Zengen  Christi.  Die  Klage  ühei-  otVene  Ahlehnnng  sei- 
ner Autorität,  die  in  11  und  111  .loh  erhohen  wii-d,  hestiitigt  uns, 
was  wir  dlineliin  anneinnen  niiissten,dass  nicht  alle  Christen  vom 
ersten  Tage  an  die  Johannessehriften,  die  ihnen  da  vorgelegt 
wurden,  mit  gleichem  Enthusiasmus  hegrüssten.  Aus  verschie- 
denen Motiven  mag  man  sie  oder  einige  von  ihnen  beanstandet 
haben ;  im  Orient  wird  mancher,  der  an  Mt  oder  Mc  sich  lebens- 
liinglich  genithrt  hatte,  .loh  in  der  Stimmung  von  Lc  5  :!'.i  bei- 
seite geschoben  haben.  Aber  die  junge  Generation  und  die  Mo- 
dernen standen  allerwärts  zu  .Joh;  das  Selbstbewusstsein  der 
neuen  Religion  war  in  ihm  einfacher  und  erhabener  formuliert 
als  in  den  älteren  Evangelien,  und  was  der  Reiz  der  Sache  nicht 
fertig  brachte,  das  schaÖte  der  Ruhm  des  Namens,  unter  dem 
diese  Jjiteratur  sich  verbreitete:  die  Verlegenheit,  in  die  Gno- 
stiker,  ^Montanisten.  Doketen  die  Kirche  durch  ilire  fortwährende 
Berufung  auf  .loh  brachten.  derAnstoss,  den  die  (^uartadecima- 
ner  an  dem  neuen  Datum  für  Christi  Todestag  nehmen  mussten, 
Avog  nach  ein  paar  .Jahrzehnten  nicht  entfernt  so  viel  wie  der 
Name  Johannes.  Der  geheinniisvolle  Ton,  in  dem  von  ihm  ge- 
sprochen worden  war  bis  Joh  21 23  hinaus,  reizte  mehr  als  irgend 
ein  i)rovinziales  oder  hierarchisches  Interesse,  seine  Geschichte 
weiter  auszuspinnen  —  und  die  Anknüpfungspunkte  waren  durch 
Apc  und  einige  Erinnerungen  an  einen  alten  Autopten. Johannes 
in  Ephesus  gegeben  — :  die  wirkliche  Ueberlieferung  über  sein 
tragisches  Ende  war  trotz  Papias  rasch  vergessen.  Johannes, 
der  Zebedäussohn  galt  der  Kirclie  um  200  als  der  bis  zuletzt 
Uebriggebliebene  aus  dem  Kreise  von  Jesu  Vertrauten,  er  hat 
denn  auch  mit  „seinem"  Evangelium  das  letzte  Wort  behalten. 

Z  weit  es  J\  a  )>  it  el. 
§  32.   Die  Apostelgeschichte. 

Mkykk  111:  von  HHWexdt  1899».  Hand-Konnii.  I,  2.  Apgsch  von 
HHOLTZMANX  1901^.  Von  bleibendem  Wert  die  letzte  Bearbeitung  des 
Kommentars  von  WMLukWkttk  durch  FzOvkkukck  1870.  .Sonst  vgl. 
EdZeller  :  Die  Apgsch.  nach  ihrem  Inhalt  und  Ursprung  kritisch  unter- 
sucht 1854  (hervorragend.ste  Begründung  des  Tübingischen  Standpunktes). 
EdLekebusch:  Die  Komposition  und  Entstehung  d.  Apgsch.  1854  (niass- 
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volle  Apologetik).  FrSpitta:  Die  Apgsch.,  ihre  (Quellen  und  deren  g< - 
schichtl.Wert  1891.  AGerckk,  Der  oiO-rspo;  Äö-'o;  des  Lukas  uod  dieApgsch. 
Hermes  29,  1894.  JWeiss  :  Ueber  die  Absicht  und  den  literarischen  Cha- 
rakter d.  Apgsch.  1897.  PWSchmiedel,  Artikel  .Acts  of  the  Apostles" 
in  Eucj^clopaedia  Biblica  I  1899,  37—57.  CClkmen:  DieApgsch.  im  Lichte 
der  neueren  text-,  quellen-  und  historisch-kritischen  Forschungen  61  S. 
1905  (in  Teil  1  und  2  empfehlenswert  zur  Orientierung  über  den  Stand 
der  Forschung.  WSoLTAU  in  ZNTW  1903,  128  i^'.,  in  Protest.  Monatshefte 
1903,  265  ff.  296  ff.,  in:  Beiträge  zur  alten  Gesch.  V  1  1905  (nützlich  als 
Gegengift  gegen  Clemen's  Optimismus). 

1.  In  einer  v.  i_3  an  das  Lc-Evangeliimi  anknüpfenden 
Einleitung  1  i — u  wälilt  der  Vrf.  zum  Ausgangspunkt  seines  Be- 
richtes die  Gescliiclite  von  Jesu  Himmelfahrt,  hei  der  er  die  p]lf 
mit  der  Fortführung  seines  Werkes  auf  Erden  beauftragt  und 
ihnen  den  Beistand  des  h.  Geistes  dazu  verheisst.  Nachdem  diese 
1  15—20  an  Stelle  des  grausig  umgekommenen  A'erräters  Judas 
sich  durchs  Los  einen  Matthias  als  Zwölften  beigeordnet  haben, 
so  dass  der  Kreis  der  Stellvertreter- Apostel  vollzählig  erscheint, 
erfüllt  sich  am  Pfingsttage  c.  2  jene  Verheissung :  der  heilige 
Geist  senkt  sich  vom  Himmel  auf  die  Zwölfe,  das  Wunder  ihres 
Zungenredens  deutet  Petrus  vor  den  staunenden  Scharen  der 
aus  aller  AVeit  zusammengeströmten  Festpilger;  30(X)  Seelen 
werden  für  das  Evangelium  gewonnen,  und  die  Gläubigen  lel)eu 
nun  miteinander  nach  dem  Ideal  einer  Gemeinschaft  aller  Güter, 
cc.  .4 — 5  bringen  weitere  Beweise  von  der  Wunderkraft  des  neut'U 
Geistes:  Heilung  eines  Lahmen,  Gefangensetzung  und  Freilas- 
sung des  Petrus  und  Johannes,  Strafwunder  an  Ananias  und 
Sapphira  wegen  des  bei  Ablieferung  ihres  N'ermögens  verübt(.'n 
Betruges ;  die  von  den  Sadduzäern  gefangen  genommenen  Apo- 
stel werden  durch  einen  Engel  befreit;  im  Synedrium  setzt  Gm- 
raaliel  nach  der  Verteidigungsrede  des  Petius  vorsic-htige,  zu- 
wartende Behandlung  der  „Gläubigen-  durch,  c.  (i  f.  wühlt  sielt 
die  jerusalemische  Gemeinde  für  ihre  wachseu(U'u  Hcdiirfuisse 
bereits  Beamte,  7  Diakonen;  einer  von  ihnen,  Stepiianus,  wird, 
nachdem  er  sich  in  einer  glänzenden  Rede  aus  dem  wegen  lic- 
setzesbescliimpfung  Verklagten  zum  Ankläger  des  gesetzesschäii- 
derischen  Judentums  verwandelt  bat,  gesteinigt.  Aber  die  auf 
diesen  Prozess  folgende  Zerstreuung  der  Christen  bringt  ilirer 
Sache  nur  Segen,  nun  gelangt  c.  s  (his  Kvangelium  auch  nach 
Saniarien  —  dort  der  Zwischeni'all  mit  (h-m  Zauberer  Simon,  (h-i 
ihe  (iahe   der  ( Jeistiiiitteihinu    von  (h'n  .Vitnstcln    kaufi'U    will  — 
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und  an  einen  Hut'-Kunuchen  aus  dem  fernen  Aetlii(>[)ien.  {)  i— :i(i 
wird  die  Bekehrung  des  Verfolgers  Saul  erzählt;  IJ  ;n  — 11  is  fin- 
den wir  PetiHis  umherreisend,  als  Wundertäter  in  Lydda  inid 
doiHJe  9  :<2 — i;t,  al^  Täufer  gläubig  gewordener  Heiden  in  ( "äsarea 
beim  Hauptmann  Cornelius  c.  10,  wo  Petrus,  durch  Gesiebte  vor- 
bereitet, durch  den  Augenschein  sich  überzeugt,  dass  Gott  den 
h.  Geist  auch  Unbeschnittenen  nicht  vorenthält,  11  i— ih  wieder 
in  Jerusalem  als  Verteidiger  der  Gleichberechtigung  von  llnbe- 
schnittenen  und  Beschnittenen  in  der  Kirche.  11  m  — 12  -ir,  schil- 
dern die  Ausbreitung  des  Christentums  bis  nach  Antiochien,  wo 
der  Christenname  aufkommt:  und  der  Urgemeinde  schadet  auch 
der  Hass  des  Königs  Agrippa  I  nicht,  nur  der  Zebedäide  Jaco- 
1ms  wird  hingerichtet,  Petrus  aberwunderbar  aus  dem  Gefängnis 
i)efreit.  c.  13  f.  Missionsreise  desBarnabas  und  8aul-Paulus  über 
Cypern  nach  Kleinasien,  nordwärts  bis  Iconium,  Lystra  und 
Derbe.  15  i— 33  xA.postelkonvent  in  Jerusalem,  wo  manbeschliesst, 
von  gläubigen  Heiden  zwar  —  mit  Rücksicht  auf  die  allsabbat- 
liche  Vorlesung  der  Bücher  Mosis  in  allen  Synagogen  —  die 
Enthaltung  von  Götzenopfer,  Blut.  Ersticktem  und  Unzucht  zu 
fordern,  sie  sonst  aber  von  allem  Gesetzesdienst  freizusprechen 
(sog. Aposteldekret).  ISnr. ff.  trennen  sich  für  neue  Missionsreisen 
Barnabasund  Paulus;  Paulus  zieht  mit  Silas  15  w — 16  n  zu  Lande 
überCilicien,  Lystra,  Iconium  nach  Galatien,  Troas,Macedonien. 
Ausführlich  werden  1612  —  40  die  Vorgänge  in  Philippi  geschildert, 
wo  Paulus  und  Genossen  gegeisselt  und  zu  schAverem  Kerker  ver- 
urteilt, aber  schon  am  nächsten  Tage  durch  Gottes  wunderbares 
Eingreifen  befreit,  sogar  ehrenvoll  von  den  Behörden  aus  der  Stadt 
geleitet  werden,  c.  17  ziehen  sie  dann  weiter  west-  und  südwärts 
nach  Thessalonich.  Beröa,  Athen  —  RedePauli  auf  demAreopag 
— ,  c.  i8nachKorinth.  Bei  einerneuen,  wiederum  von  Antiochien 
ausgehenden  Expedition  18  23,  wählt  P.  Asien  zum  Arbeitsfeld, 
wird  indes  nach  SjährigerArbeit  daselbst  durch  den  vom  Silber- 
schmied Demetrius  inszenierten  Aufstand  19  23  ff.  aus  Ephesus 
für  immer  vertrieben,  c.  20 — 21  m  enthält  einen  teilweis  sehr  de- 
taillierten Bericht  von  der  Reise  über  ]\Iacedonien.  Hellas  und 
zurück,  dann  an  der  Ostküste  des  Mittelmeers  hinab  nach  Cäsa- 
rea;  21  10 — 26  32  handeln  von  Pauli  Eintreffen  in  Jerusalem,  dem 
durch  die  Juden  wider  ihn  erregten  Tumult,  von  seiner  Abführung 
nach  Cäsarea,  wo  man  ihn 2  Jahre  lang,  bis  Festus  die  Prokuratur 
antritt,  gefangen  behält,  und  von  seinen  verschiedenen  Verteidi- 
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.i^unj^sreden.  cc.  27 f.  schildern  den  durcl»  Schiffbruch  hei  Malta 
arg  verzögerten  Transport  des  Paulus  nach  K(jni,  seine  Ausein- 
andersetzung mit  den  Häuptern  der  dortigen  Judenschaft:  2  Jahre 
liat  er  hier  ungeliindert  das  Evangelium  noch  lehren  dürien.  — 
Einen  fein  überlegten  Plan  darf  man  indem  Buche,  das  lediglich 
nach  der  Reihenfolge  die  Begebenheiten  vorträgt,  nicht  suchen: 
von  selber  unterscheiden  sich  zwei  Hälften,  c.  1 — 12,  wo  Petrus, 
und  c.  13—28,  wo  Paulus  im  Mittelpunkte  der  Handlung,  gleich- 
sam als  Träger  des  Fortschritts  steht,  dort  eine  Geschichte  der 
Urgemeinde  und  der  palästinensischen  ^lission,  hier  die  Aus- 
breitung des  Evangeliums  unter  den  Heiden  bis  an  die  Enden 
der  Erde,  von  Antiochien  bis  Rom.  Doch  greifen  in  der  Mitte, 
von  c.  8  bis  15  die  beiden  Teile  vielfach  ineinander:  Avie  15i_33 
wieder  mehr  zum  1.,  so  gehört  eigentlich  8  :j  9  i— so  11  «sf.  schon 
■/Aun  2.  Teil :  es  kann  dem  Vrf.  nicht  daran  gelegen  haben,  diese 
Zweiheit  seinen  Lesern  zum  Bewusstsein  zu  bringoi. 

2.  Durch  die  Widmung  au  Theophilus  Act  1  i  =  Lc  1  .t  und 
die  ausdrückliche  Rücklieziehung  auf  ein  erstes,  über  Jesus  han- 
delndes Werk  sowie  durch  die  (zuMcund  Mt schlecht  stimmende) 
Annahme  eines  auf  Jerusalem  beschränkten  4ütägigen  Verkehrs 
des  Auferstandenen  mit  seinen  Jüngern  gibt  sich  Act  als  Fort- 
setzung von  Lc  zu  erkennen.  Die  ., Andeutungen-  des  Prologs 
Act  1  1— .-i  aber  für  eine  Fiktion  zu  halten,  haben  wir  keine  Ver- 
anlassung; in  Sprache,  Geschmack,  religiöser  Stellung( Verherr- 
lichung dci-  Aiiuut,  Hochschätzung  der  Fasten!)  und  Erzäh- 
hmgsfarbc  zeigen  die  beiden  Bücher  sogar  mehr  Aehnlichkeit, 
als  man  es  bei  so  verschiedenen  Stotfen  und  bei  reichlicher  Ver- 
wendung verschiedener  Quellen  erwarten  dürfte ;  auch  die  Gleich- 
heit des  Umfangs  der  beiden  scheint  vom  Vrf.  beabsichtigt  zu 
sein.  Schon  die  letztere  l'atsache  ist  der  H}i)othese  wenig  gün- 
stig, die  den  Schluss  der  Act  verloren  gegangen  glaulit:  dass  wir 
unter  5  Geschichtsbüchern  (b's  >«Ts  für  zwei  diesen  \'erlust  an 
gleicher  Stelle  erlitten  hätten,  macht  solche  Annahme  nicht 
wahrscheinlicher.  Sehiiftkundiger  als  der  Evangelist  könnte  der 
.JiUcas"  von  Act  scheinen;  die  Menge  und  Länge  der  ATlichen 
Zitate  in  cc.  2  3  4  7  8  113  15  28  verdient  alle  IJeachtung.  Aber 
nicht  iiiiiider  das  Fehlen  dieser  Zitate  in  anderen  grossen  Stiik- 
keii;  (hl'  \  rf.  hat  otVenhai-  hesondere  Gründe,  das  ATlii'he  Ma- 
terial hier  /u  häufen,  doit  beiseit  zu  hissen:  im  Evangelium  über- 
wiegen die  ( J  liinde   für  Spars;uMkeil.    .1.  1 1.  Sc  hol  t  e  n's  '^l'liese 
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(1873),  wonach  der  Vif.  von  Act  zwar  ebenso  wie  der  von  Lc  zur 
paulinischen  Schule  gehöre,  aber  nicht  mit  jenem  identisch  sein 
k(inne,  da  er  dem  Judenchristentum  wohlgesinnt  sei,  während 
dies  in  Lc  bekämpft  werde,  ist  beinahe  so  mangeliiaft  begründet 
wie  neuere  Hypothesen,  welche  in  der  Apgsch.  einen  letzten  Ke- 
daktor  von  ihrem  Verfasser  unterscheiden  und  nur  die  Urform 
dem  ^'rf.  von  Lc  zn1)illigen  möchten;  kleine., Widersjjrüche"  ge- 
))en  uns  noch  kein  Recht,  die  Hände  eines  dudaisten,  eines  Anti- 
judaisten  und  eines  Neutralen  für  die  Komposition  der  Apgsch. 
in  Anspruch  zu  nehmen,  denn  auch  das  hat  im  Evgl,  seine  Par- 
allelen. Die  Frage  freilich,  ob  dieser  eine  Vrf.  von  Anfang  an 
beschlossen  hatte,  auf  sein  Evgl.  ein  2.  Buch  folgen  zu  lassen, 
muss  often  bleiben;  der  Prolog  Lc  1  1—4  kündigt  es  uns  nicht 
deutlich  au.  er  braucht  zunächst  nur  auf  den  Inhalt  des  Evgls 
bezogen  zu  werden,  und  der  Schluss  Lc  24  00-53  fordert  keine 
Ergänzung.  Da  das  Bild  von  der  Himmelfahrt  jedenfalls  in  Act  1 
viel  farbenreicher  gemalt  ist  als  in  Lc  24,  wird  der  Schluss  ge- 
stattet sein,  dass  der  Vrf.  nicht  beides  in  einem  Zuge  geschrieben 
hat;  und  zu  einer  selbständigen  Arbeit  macht  er  die  Apgsch. 
auch  durch  den  Ajjostelkatalog,  den  er  hier  1  13  unbekümmert 
um  den  in  Lc  (i  13— le  einschiebt. 

3.  Einige  Jahre  nach  Lc,  also  etwa  um  105  mag  Act  ge- 
schrieben sein.  Weil  kein  Ereignis  aus  der  nachapostolischen 
Periode  ausdrückliche  Erwähnung  tindet,  nicht  einmal  die  Zer- 
störung Jerusalems,  hat  man  zwar  gewagt,  Act  in  die  Lebenszeit 
des  Paulus  hinaufzurücken  :  gewiss  die  bequemste  Erklärung  des 
Abbrechens  der  Geschichte  gerade  an  dem  Punkte,  wo  wir  den 
Bericht  über  den  Tod  des  Heidenapostels  erwarten.  Allein  die 
Art,  wie  der  Vrf.  20-24  ft".  den  Paulus  von  den  ephesinischen  Ael- 
testen  für  i  mm  er  Abschied  nehmen  lässt,  wozu  21  4  n— 14  stim- 
men, verhindert  jene  Hypothese;  28  30  f.  bleibt  die  Hinrichtung 
des  Apostels  aus  anderen  Gründen  unerwähnt  als  deshalb,  weil 
sie  noch  gar  nicht  erfolgt  war  (s.  S.  32  f.).  Entscheidend  ist,  dass 
die  Apgsch.  den  in  ihr  erzählten  Begebenheiten  um  nichts  näher 
steht  als  das  Evgl.  seinem  Stoße ;  es  wird  hier  wie  dort  nach 
schriftlichen  Quellen  Bericht  erstattet,  die  volle  Anschauung  des 
Augenzeugen  kommt  stückweise,  wo  eben  die  Quellen  es  gestatten, 
zur  Geltung,  dicht  daneben  treft'en  wir  aber  und  nicht  etwa  bloss 
in  den  ersten  Kapiteln  die  neljelhaften  und  oft  ganz  widerge- 
schichtlichen Vorstellungen  eines  Xachgeborenen.  Die  Idealisie- 
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iiing,  der  hier  das  apostolische  Zeitalter  unterworfen  wird,  i>^t 
nicht  von  der  Art,  wie  sie  auch  ein  begeisterter  und  unkritisciier 
Zeitgenosse  vornehmen  kann:  sie  ist  dazu  viel  zu  schematisch, 
und  der  Rest  dessen,  was  man  von  jener  Zeit  noch  weiss,  von  be- 
zeichnender Dürftigkeit  (vgl.  Xr.  4).  Ist  die  Apgsch.  von  einem 
Freunde  des  Paulus  noch  bei  dessen  Lebzeiten  geschrieben  wor- 
den, so  müssen  wir  diesem  Freunde  die  schärfsten  Vorwürfe  ma- 
chen: er  liätte  dann  Zeitgeschichte  nicht  bloss  parteiisch  und 
eigensinnig,  sondern  er  hätte  sie  lüderlich  geschrieben,  wichtige 
Tatsachen  übergangen,  über  die  er  doch  durch  eine  Frage  sich 
unterrichten  konnte!  In  AVahrheit  macht  er  vielmehr  durchweg 
den  Eindruck  des  fleissigen  Sammlers,  der  gar  nicht  genug  an 
Stott'  bieten  kann,  ebenso  wie  den  des  in  seiner  AVeise  unbefange- 
nen Erzählers.  Und  ein  Motiv  zur  Abfassung  solch  einer  Apo- 
stelgeschichte ist  im  Jahre  63  oder  64,  als  Petrus,  Paulus,  Jo- 
hannes noch  lebten  und  Jesu  Wiederkunft  zu  erleben  hoti'ten, 
bloss  für  den  Grad  von  Urteilslosigkeit  auffindbar,  der  schon  zu 
-Tesu  Lebzeiten  Platz  fände  für  den  ersten  Entwurf  eines  Evan- 
geliums :  der  Plan  unserer  Acta  wie  die  Art  der  Ausführung  wei- 
sen uns  über  die  erste  christliche  Generation  herunter.  DerVrf. 
kennt  nur  organisierte  Gemeinden;  wie  Jerusalem  z.  B.  11 .30  seine 
Presbyter  hat,  so  müssen  Paulus  und  Barnal)as  14 -2;!  in  Pisidien 
für  jede  Gemeinde  Presbyter  w'ählen;  durch  Handauflegung 
weihen  die  Apostel  6  o  die  von  der  Gemeinde  gewählten  Armen- 
pHeger,  und  diese  apostolische  Handauflegung  gilt  SitH'.  als  Be- 
dingung für  denEmpfang  des  heil.  Geistes  sogar  seitens  getaufter 
(.'bristen,  so  ernstlich,  dass  9  10— 18  bei  Paulus  durch  eine  Spezial- 
mission,  die  Christus  vermittelst  einer  Vision  dem  Jünger  Ana- 
nias  anvertraut,  Ersatz  für  dies  ihm  sonst  fehlende  Sakrament 
gescliaflVn  wird  (vgl.  den  andersartigen  P]rsatz  l)eim  Hauptmann 
(Jornelius  lüiih".).  Vollends  c.  15  erscheinen  dit' Apostel  als  dir 
Ijeitcr  der  Jvirche.  befugt  und  vei'j)tlichtet,  ihr  Gesetze  zu  geben. 
Unwillkürlich  erinnert  uns  das  Apostelbild  der  Act  an  das  der 
Pastoralbriefe.  Ziemlich  entwickelt  ist  in  Act  auch  bereits  die 
geistliche  Phrase,  man  lese  nur  14  .< -ic  20  ;t»;  wiederum  bieten  die 
]*ast()ra]briefe  am  ehesten  dazu  ein  Seitenstück.  Xac  li  alledi-m 
kann  (h-i-  \  rl'.  nicht,  wie  die  Tradition  will,  der  Pauhisgenosst.' 
Lucas  sein  ;  Lücken  iles  Wissens,  die  beim  Kvgl.  noch  zu  ent- 
schuldigen wären,  lassen  bei  Act  die  Herkunfl  \on  einem  .\po- 
stclschiilci'  nicht  /.n.  wenn  er  auch  alt  genug  geworden  sein  konnte. 
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Min  luu'li  100  iHH'li  ein  Buch  zu  sclireiluMi.  Aber  eignen  sii-li  l'iir 
XTlielie  Bücher  zu  Verfassern  nui"  Greise  mit  sclilecht(Mu  (le- 
(liiehtnisy  —  Ueber  den  Anfang  des  2.  Jlults  hinab  werden  wir 
andrerseits  nicht  gehen  dürfen,  weil  die  gno.süsclien  Irrh'hrer 
kaum  irgendwo  im  Gesichtskreise  desVrf.  liegen,  ihn  wenigstens 
nicht  beunruhigen :  und  die  Nervosität,  in  welche  die  (Jhristen- 
licit  infolge  einer  länger  dauernden  Verfolgungsperiodc  hinein- 
geraten musste,  merkt  man  ihm  erst  recht  nicht  an.  Das  ist  aller- 
dings kein  Beweis  dafür,  dass  er  die  Gemeinden  um  sich  her  tiefen 
Friedens  geniessen  sah;  vielmehr  l)edürfen  sie  der  Ernnitigung, 
/u  der  die  Taten  der  Apostel  sonderlich  geeignet  waren:  auf  die 
von  Domitian  eingeleitete  Zeit  der  Unruhe  passt  das  trefflich. 
Die  viel  erörterte  Frage,  ob  der  Vrf.  den  Jos  ep  hus  gekannt 
hat,  insbesondere  dessen  jüdischen  Krieg  und  die  Archäologie 
gelesen  hatte,  ziehen  wir  in  unsere  Debatte  über  die  Zeitbestim- 
mung lieber  nicht  herein  —  Act  5  36  f.,  in  geringerem  Grade  Act 
1 1  j.s.  erinnert  ja  stark  an  Antiqu.  XX  5  i  f.  (§§  97 — io2),undAvenn 
..Lucas"  hei  Josephus  etwas  für  seine  Zwecke  Brauchbares  zu 
tinden  hoffen  durfte,  hat  er  in  seinem  Eifer  sich  natürlich  dessen 
Bücher  alsliald  verschafft  und  von  der  Lektüre  her  einiges  be- 
halten, —  das  Umgekehrte,  dass  der  Jude  Josephus  um  95  aus 
der  christlichen  Apgsch.,  noch  dazu  unter  Verhesserung  eines 
dort  vorliegenden  Fehlers,  geschöpft  hätte,  wird  wohl  kein  Mensch 
glauben.  Aber  Josephus  könnte  so  gut  wie  der  Vrf.  von  Act  eine 
ältere  jüdische  Herodiergeschichte  benutzt  haben:  ein  Beweis  ist 
mit  jener  vereinzelten  Beziehung  zwischen  den  beiden  also  nicht 
zu  führen.  Aeussere  Zeugnisse  für  die  Existenz  der  Act  gibt  es 
vor  dem  2.  .Ihdt  nicht,  und  ihre  ersten  Spuren  sind  ungewisse ; 
mit  dem  Ansatz  :  kurz  nach  100  werden  wir  allen  Anhaltspunkten 
für  eine  Vermutung  über  ihre  Entstehungszeit  gerecht. 

4.  Mehr  umstritten  ist  indessen  die  Frage  nach  ihrem  Zweck. 
Um  nicht  von  vornherein  bei  dem  Aufsuchen  der  Tendenz  der 
Act  fehlzugehen,  wird  man  gut  tun,  ihren  engen  Zusammenhang 
mit  dem  Evgl.  fest  ins  Auge  zu  fassen.  Verhalten  sich  beide  Avie 
Buch  1  und  2  eines  grösseren  AVerkes,  so  wird  es  unwahrschein- 
lich, dass  Buch  2  ganz  anderen  Interessen  dient  als  Buch  1.  Nun 
schreibt  der  Vrf.  von  Lc  freilich  nicht  bloss,  um  den  Wissenstrieb 
von  Zeitgenossen  und  Späteren  bezüglich  eines  bestimmten  Ge- 
bietes zu  befriedigen ;  er  schreibt  im  Dienste  seines  Glaul)ens, 
um  dessen Ueberzeugungskraft  noch  zu  steigern,  selberaber  übei'- 
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zeugt,  dass  dies  am  besten  durcli  möglichst  genaue  und  vollstän- 
dige Mitteilung  des  wirklich  Geschehenen  gelingen  wird.  Partei- 
wünsche, sei  es  nun  der,  das  Evgl.  zu  paulinisieren.  sei  es  der,  es 
der  paulinischen  wie  der  judenchristliclien  Partei  gleich  annehm- 
bar zu  machen,  haben  wir  inLc  nicht  wahrgenommen.  JJas  macht 
schon  misstrauisch  gegen  die  vermeintlich  von  Act  verfolgten 
Parteitendenzen,  gleichviel  ob  man  das  Buch  als  eine  Apologie 
des  Paulus  und  seines  Apostelrechts,  oder  als  eine  Programm- 
schrift der  Unionspartei  ansieht,  die  die  Unterschiede  zwischen 
Petrus  und  Paulus  vergessen  machen  möchte:  und  die  Beobach- 
tung, dass  den  Tendenzkritikern  mit  gleichem  Recht  bald  Paulus 
an  den  Petrus  angenähert,  bald  Petrus  gewaltsam  ins  Paulinische 
hineingezeichnet  erscheinen  konnte,  bestätigt  den  Eindruck,  dass 
man  irrtümlich  Absicht  en  des  Vrf.  konstatiert,  wo  nur  Un- 
kenntnis vorliegt,  Lückenhaftigkeit  der  Quellen  und  Unfähigkeit 
sich  in  die  Art  auch  nur  einer  eben  vergangenen  Zeit  zurückzu- 
versetzen. Der  Parallelismus  zwischen  Paulus  und  dem  Reprä- 
sentanten des  Judenchristentums  Petrus  reicht  ja  freilich  laut 
Act  in  Reden,  Taten  und  Schicksalen  recht  weit ;  beide  werden 
z.  B.  von  Dämonen  gefürchtet,  haben  mit  Zauberern  zu  kämpfen, 
erwecken  Tote,  werden  gefangen  gesetzt  und  wunderbar  befreit, 
und  in  ihrer  Missionspraxis  wie  im  Inhalt  ihrer  Predigt  stinmien 
sie  völlig  überein;  noch  nach  21 24  wandelt  Paulus  in  Beobacli- 
liiiifl  dcfi  Gesetzes,  und  schon  vor  Pauli  Heidenmission  hat  Petrus 
am  Hauptmann  Cornelius  das  Anrecht  der  Unbeschnittenen  auf 
Evangelium  und  Geistesbesitz  erkannt,  auch  unl)edenklich  die 
Konsequenzen  gezogen  10  2m  41;  If.  Allein  einige  dieser  Parallelis- 
men können  ganz  wohl  geschichtlich  begründet  sein:  die  in  den 
I^eden  samt  dem  darin  vertretenen  religiösen  Standimnkt  rühren 
einfach  daher,  dass  „Lucas'"  die  betreuenden  Aeusserungen  resj). 
Reden  angefertigt  und  eben  seine  Gedanken  beiden  in  den  Mund 
gelegt  hat  —  nicht  Paulus  wird  judaisicrt,  nicht  Petrus  paulini- 
siert,  sondern  Paulus  und  Petrus  lukanisiert  d.h.  katholisiert : 
und  was  daini  noch  übrig  l)leibt,  erklärt  sich  daraus,  dass  der 
\'rf.  nur  ein  Schema  für  die  Betätigungen  apostolischer  Gewalt, 
nur  ein  Apostelideal  besitzt,  nach  dem  erden  Paulus  wie  den 
l^etrus  zeichnet.  Auch  ist  die  Gleichartigkeit  im  Fii^bensgang  der 
beiden  ja  nichts  weniger  als  vollständig,  und  jeder  Hinweis  auf 
eine  solche  fehlt:  die  vielen  II  Gor  11  •.',<  H".  aufgezählten  Leiden 
des  Paulus abei-(z.  15.  ( iefahren  \<in  Kliis^en,  von  Kiiubern,  .'<  Stau- 
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pungen)  hat  die  Apgscli.  nicht  fortjjehissen,  weil  sie  dazu  kciiir 
Parallelen  hei  denTriremeindlei-n  aul'tieihen  konnte,  somlern  weil 
•<ie  nichts  näheres  mehr  von  diesen  Erlehnisscu  wusste.  Man  tut 
der  Apgsch.  L'nrecht,  wenn  man,  ihre  hannlose  Freude  am  Er- 
zählen verkennend,  allerwärts  eine  Tendenz  wittert,  nicht  hloss 
wo  sie  wahrscheinlich  etwas  zur  Tradition  frei  hinzutu,ij;t,  sondern 
auch  wo  sie  lediglich  die  Ueherlielei-ung  wiedergiht  oder  wo  sie 
Ereignisse,  die  wir  sonsther  kennen,  ühergeht.  „Nur  Lucas  lässt 
Jesus  vor  Herodes  erscheinen  [  Lc  23  c.  ö".],  ottenbar  weil  er  par- 
allele Gerichtsverhandlungen  hei  Jesus  und  l'aulus(Act  25 — 2Gi 
voraussetzt".  Dieser  Satz  Soltau's  mag  als  Warnungstafel  für 
Kritiker  dienen,  die  auch  heut  noch  mit  solchen  Parallelismen 
arbeiten  :  ich  dächte,  dann  läge  wohl  näher :  Xur  Apgsch.  lässt 
Paulus  vor  Agrippa  erscheinen,  oft'enbar  weil  sie  parallele  Ge- 
richtsverhandlungen hei  Jesus  und  Paulus  voraussetzt !  Aber 
wer  die  in  hohem  Grade  verdächtige  Aktion  im  einen  Fall  aus 
einem  anderen  Motiv  als  dem  Heisshunger  nach  Parallelismen, 
richtiger  dann  noch:  aus  Armut  der  Phantasie  erklärt,  kommt 
mit  dem  gleichen  Motiv  an  der  anderen  Stelle  wohl  auch  aus: 
hei  Petrus  =  Paulus  so  gut  wie  hei  Jesus  =  Paulus. 

Freilich  will  der  Vrf.  der  Act  mehr  als  bloss  Biograph  zweier 
Apostel  sein.  Der  (wolil  nicht  von  ihm  herriüirende)  Titel  seines 
Buchs  (a:)  npicBi^  (töv)  dTioatoXwv,  Apostel-Taten,  kann  zwar 
sehr  falsch  verstanden  werden,  da  der  Yrf.  nur  von  wenigen  Ajio- 
steln  andres  als  den  Xamen  1 13  mitzuteilen  vermag,  meint  aber 
das  Richtige:  von  der  Geschichte  des  Heils,  des  Evangeliums  soll 
hier  —  wie  imEvgl.  die  erste  grundlegende  Epoche  —  die  zweite 
Periode  vorgeführt  werden,  wo  an  der  Stelle  des  handelnden  und 
lehrenden  Jesus  the  Apostel,  seine  bevollmäclitigten  Vertre- 
ter, stehen.  Hier  wie  dort  wird  von  der  Erzählung  der  Erfolg 
erwartet,  dass  die  Göttlichkeit  des  Erzählten  sich  von  selbst  er- 
gibt; dass  die  Apostel  nur  in  Kraft  des  heiligen  Geistes  1  ,s  so 
Grosses,  wie  man  in  28  Kapiteln  erfährt,  haben  leisten  können, 
soll  jeder  wohlwollende  Leser  sich  sagen.  Der  glänzendste  Be- 
weis für  diese  Kraft  ist  dem  Vrf.  natürlich  der  ungemeine  Fort- 
schritt der  Mission,  und  es  ist  kern  Zufall,  dass  er  bei  dem  zwei- 
jährigen ungehinderten  Predigen  des  Paulus  in  Rom  28  30  f.  ab- 
bricht, weil  damit  gleichsam  das  Programm  1  «  erfüllt  ist. 
dass  die  Apostel  Jesu  Zeugen  sein  sollen  in  Jerusalem  und  ganz 
Judäa  und  Samaria  und  bis  a  n's  Ende  der  Erde.     Harnack 
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liält  28  2»  für  den  eigentlichen  Schluss  des  Buchs  —  28  so  f.  nur 
ein  Postscriptum  —  darum  als  sein  wichtigstes  Interesse,  die 
Darstellung  des  Uebergangs  der  Judenmission  in  die  Heiden- 
nüssion.  L)ass  das  Evangelium  ni  ch  t  den  Juden,  sondernden 
übrigen  Völkern  gegeben  sei,  scheint  mir  die  negative  Seite  des 
Programms  etwas  stark  zu  betonen,  aucli  kommt  mir  dasFuturum 
äxoOaovxa'.  als  Schluss  des  Werkes  nicht  so  geeignet  vor  wie  v.  :n, 
aber  als  „in  den  Hauptzweck  seines  Buches  autgenounuen"  be- 
stimmt er  mit  vollem  Recht  die  freudige  Genugtuung  über  die 
Verbreitung  des  Wortes  von  der  Gnade  Gottes  durch  die  Apo- 
stel unter  allen  Völkern.  Man  braucht  deshall)  noch  nicht  Act 
zu  überschreiben:  Geschichte  der  Ausbreitung  des  Evangeliums 
von  Jerusalem  bis  Rom ;  denn  ihre  Interessen  erstrecken  sich 
nicht  bloss  auf  die  Ausbreitung,  in  deren  Geschichte  die  Ankunft 
des  Paulus  in  Rom  ja  gar  keine  Etappe  bildet:  was  er  schreiben 
will,  ist  die  gesamt  e  Geschieht  e  der  Kraft  Gottes  in 
den  Ap  ostein.  Die  Apostel  sind  für  ihn  schon  eine  religiös 
unentbelirliche  Potenz  wie  Jesus  es  ist,  daher  ihre  .,Taten"  einen 
Platz  hinter  denen  des  Heilands  verdienen.  Er  erzählt  ihre  Ge- 
schichte als  ein  herrliches,  zum  Heil  unentbehrliches  Stück  der 
(Teschichte  der  letzten  Heilsoft'enbarung.  Aber  auch  nur  durch 
ihre  besondere  Sendung  und  Ausrüstung  mit  Gnadengaben  stehen 
die  Apostel  so  hoch ;  was  in  ihrem  Leben  kein  Zeugnis  für  den 
Geist  (Lottes  ablegt,  mrd  nicht  aufgezeichnet,  nichts  aus  ihrer 
Vorgeschichte,  aber  auch  nicht  ihr  Sterben,  es  müssten  denn  wie 
bei  Jacobus  12  i  ff.  die  himmlischen  Gewalten  dabei  wunderl);ir 
eingegriffen  haben.  Den  Tod  des  Petrus  und  des  Paulus  zu  er- 
zählen unterlässtderVrf.,  nicht  w-eil  er  nichts  davon wusste,  son- 
dern weil  er  nicht  Avie  bei  Christus  von  der  nachfolgenden  xA.ul- 
erstehung  erzählen  konnte;  die  Freude  späterer  Geschlechter  an 
den  Details  eines  Martyriums  als  solchen  kennt  er  noch  niclit. 
War  aber  das  die  einzige  Tendenz,  der  die  (ioschichte  der  Apo- 
stel dienen  sollte,  den  Triumi)hzug  des  Evangeliums  in  denAix»- 
steln  begreifen  zu  lehren,  so  wird  man  sich  über  gewisse  starke 
liiK^kcn  in  ihrem  Bericht  erst  reclit  nicht  wundcM'n:  was  dieser 
Tendenz  entgegenstand,  wurde  natürlich  übergangen.  Von  dem 
Streit  ■/..  I).  zwischen  Petrus  mul  l'.uilus  in  Antiochia  Gal  2  ii  IV., 
von  den  liiiehtbaren  Kämpfen,  die  Pjiuius  einst  in  Jerusalem 
mit  den  Liig('nl)riidern  (ilal2  i  und  s|);iter  in  so  vielen  seiner  (le- 
iiieinden  liat  dm  i  lifeclilen  müssen,  würde  die  Apgsch.  schweigen. 


§  32.]  Tendenz.  401 

selbst  wenn  sie  mit  allem  .uenau  veitrant  ^'ewesen  wäre;  in  dein 
Tjiehte,  in  dem  sie  das  apostolisi-lic  Zi'italt«a-  ;;(eselien  wissen  will, 
mussten  die  Vorgänge  beim  Apu^telkonvent  Act  15  anders  aus- 
sehen als  Gal  2.  Und  wie  die  Leser  die  Apostelzeit  anselien  soll- 
ten, so  hat  der  Vrf.  selber  sie  allzeit  aiigi^sehen  :  er  hat  da  nicht 
erst  eine  ^'ermittlung  zwischen  dem  Stifter  des  freien  Heiden- 
christentums Paulus  und  dem  katholisch  gebundenen  Heiden- 
christentum von  ca.  100  gesucht,  sondern  ganz  naiv  vorausgesetzt, 
dass  alle  Apostel  in  allen  Fragen  des  Heils  völlig  klar  und  völlig 
einig  gewesen  seien,  und  dass  ihr  Glaube  von  dem,  der  ihn  sell)er 
in  der  Kirche  seiner  Zeit  selig  machte,  sich  in  nichts  unterschie- 
den habe.  Als  Leser  hat  er  sich  gewiss  nicht  bloss  eine  kirch- 
liche Partei  gewünscht,  die  er  von  ihren  Antipathien  gegen  eine 
andre  heilen  wollte,  —  obwohl  er  gerne  auf  das  freundschaftliche 
Zusammenwirken  zwischen  Paulus  und  den  Jerusalemiten  hin- 
weist, da  es  an  Anlass.  die  Einigkeit  zu  empfehlen,  auch  in  seiner 
Gegenwart  nicht  gefehlt  hat — ,  nicht  bloss  ungläubige  Heiden 
oder  Juden,  vor  denen  er  als  geschickter  Sachwalter  die  christ- 
liche Religion  als  die  legitime  Erbin  der  ATlichen  Oft'enbarung 
gegenüber  jüdischem  (liroll  gegen  die  Apostaten  und  jüdischer 
Verläumdung  zu  verteidigen  gedachte,  n  i  c  h  t  bloss  die  Beam- 
ten des  römischen  Staats,  denen  er  die  politische  Anspruchslosig- 
keit der  Jünger  Jesu  meinte  demonstrieren  zu  können,  da  sie  nie 
selber  zu  tumultuarisclien  Auftritten  den  Anstoss  gegeben  hätten, 
da  ein  Paulus  nach  dem  urteil  der  Befugtesten,  des  römischen 
Prokurators  Festus  25  2.5  wie  des  jüdischen  Königs  Agrippa  26  n-i 
nichts  Verbrecherisches  begangen  hatte  und  freigelassen  zu  wer- 
den verdiente:  auf  keine  von  diesenLeserklassenliater  sein  Werk 
zugeschnitten,  denn  für  jede  würde  drei  Viertel  von  dem,  was  er 
bietet,  wertlos  sein.  Ap  o  löge  tische  Hoftnungen  wollen  wir 
dem  Buche  wahrlich  nicht  absprechen,  aber  sie  sind  nur  eine  in- 
direkte Folge  der  praktischen  Tendenz,  die  in  Lc  1  4  so  kla- 
ren Ausdruck  findet.  Wer  in  einer  um  ihre  Existenz  kämpfenden, 
allerwärts  von  Hass  und  Verleumdung  bedrohten  Gemeinscliaft 
es  unternimmt,  ihre  Geschichte  zu  schreiben,  wird  notwendig 
zum  Apologeten,  ohne  dass  er  die  Absicht  gehabt  zu  haben  braucht, 
einen  Beitrag  zur  Apologetik  zu  liefern.  Unser  Vrf.  nimmt  bei 
seinen  Lesern,  z.  B.  c.  27  ein  viel  zu  intimes  Interesse  an  den 
kleinen  Erlebnissen  seiner  Helden  an,  als  dass  wir  sie  einfach 
jenseits  der  Tore  seiner  Kirche  suchen  dürften:   ein  zweites  Er- 
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l)auuii,usbucli  für  seine  Gl  a  ul)e  ii  sgen  o  s  s  e  n  hat  der  Unbe- 
kannte seinem  Evj^l.  hinzufügen  wollen.  Damit  werden  die  Vor- 
aussetzungen, unter  denen  er  an  die  Arl)eit  gegangen,  und  die 
Gesichtspunkte,  nach  denen  er  bei  der  Arbeit  verfahren  ist,  im 
wesentlichen  erschöpft  sein  ;  wir  Avissen  nun,  Avarum  der  Yrf.  aus 
hier  und  da  vielleicht  noch  etwas  reicherem  StoÜ"  das  für  ihn  Ge- 
eignete ausgewählt  und  dies  wiederum  —  ebenso,  unwillkürlich 
und  voller  Willkür  zugleich  wie  im  Evgl.  —  gemodelt  hat :  aber 
seinem  Bewusstsein  nach  ist  er  doch  streng  als  Geschicht- 
schreiber verfahren. 

5.  So  stehen  wir  bereits  mitten  in  der  Erörterung  über  den 
Quellenwert  der  Act.    Wir  sind  hier  ja  nicht  bloss  auf  innere 
Kritik,  auf  Wahrscheinlichkeiten  angewiesen ;  zur  Kontrolle  lie- 
gen uns  bei  den  ersten  Versen  die  Evangelien  vor,  Ijei  der  grös- 
seren 2.  Hälfte  des  Buchs  die  Paulusbriefe.  Diese  Kontrolle  be- 
stätigt aber  schlechthin  den  Befund  der  Prüfung  nach  inneren 
Indizien :  in  Act  sind  aufs  Seltsamste  Materialien  von  tadelloser 
Güte  mit  beinahe  unbrauchbaren  gemischt.    Die  Kritik  hat  oft 
das  Gewicht  der  einen  Seite  wie  die  Apologetik  das  der  anderen 
überschätzt.  Die  Berichte  über  Jesu  Himmelfahrt  Act  1  i»  H'.  und 
über  das  Ende  des  Verräters  Judas  1  i«  If.  sind  otlenbar  Vergrö- 
berungen gegenüber  Lc  24  -a  undMt  27  -.i  Ö". ;  diePtingstgeschichte 
Act  2  ist  neben  dem  authentischen  Referat  über  das  Zungen- 
reden in  I  Cor  12 — 14  nicht  zu  halten;  da  Act   an  ein  Reden  in 
allen  möglichen  fremden  Sprachen  denkt,   Paulus   aber  nur  von 
einem  für  den  Hörer  unverständlichen  ekstatischen  Stannueln 
berichtet,  beruht  Act  2  auf  einem  starken  Missverständnis  dos 
Ausdrucks  „Zungenreden",  wie  es  einem  Zeitgenossen  der  Zun- 
genredner nie  passieren   konnte.    Diese  eine  Geschichte  schon 
schliesst  einen  Reisegefährten  des  Paulus  als  Vrf.  schlechterdings 
aus.  Nirgends  im  NT  treten  die  sagenhai'ten  Elemente  kräftiger 
hervor  als  in  den  Erzählungen  über  die  Bestrafung  des  Ananias 
{',.  5,  die  Wunder  Petri  in  Lydda  undJoi)pe  c.  9,  seine  Befreiung 
aus  dem  (Jefängnis  c.  12  und  die  entsprechende  Befreiung  des 
Paulus  und  Silas  aus  dem  Kerker  zu  Philippi  lO  •.'.-.— :tit.  Die  Cor- 
neliustaufe kann  an  der  ihr  in  Act  10  gegebenen  Stelle  wegenGal2 
keinesfalls  stattgehabt  haben:  denn  n<K  li  aut'dem  erheblich  späte- 
ren A|M)stelk(mvent  beschi'äidvt  sieh  Petrus  durchaus  aul"Mission 
iint<'r  den  .Iu(h'ii,   und  seine  nachberige  „Heuehelei"  (iMl2ii  IV. 
wäre  eine  l  uiiiÖL^lichkeit.  wenn  die  ( )l1'enbarunL;('n  Act   10  1'.,  zu- 
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mal  die  \'ision.  die  ihn  alles  von  Gott  Geschaft'enc  als  „rein"  zu 
behandeln  lehrte,  voranireixanuen  ^vären.  Dass  Paulus  zwischen 
seiner  Bekehrung  und  der  ^'ertreihunl,'  aus  Damaskus  Gal  1  i? 
in  Arabien  tätig  war,  weiss  Act  9  m— -2:.  nicht;  von  der  Bekeh- 
rung des  P.  bekommt  man  dort  überhaupt  ein  andres  Bild  als 
durch  Paulus  Gal  1  i.->  f.,  und  selbst  die  Parallelberichte  in  Act 
22  .T  ft".  26  12  ft".  weisen  neben  9  :i  tt".  merkwürdige  Varianten  auf. 
Unbedingt  wird  durch  Gal  1  is_2o  die  Vorstellung  von  Act  9  20  ff. 
über  P.'  ersten  Besuch  in  der  Urgemeinde  als  ungeschichtlich 
erwiesen,  für  den  zAveiten  Besuch  Act  11  .so  bleibt  angesichts  von 
Gal  1  21  Ö".  kein  Platz.  Das  Aposteldekret  kann  nicht  auf  dem 
Apostelkonvent  Act  15  beschlossen  worden  sein,  am  wenigsten 
so  über  den  Kopf  des  Paulus  hinweg;  und  wenn  Act  17  u  f.  18 0 
den  P.  in  Athen  allein  arbeiten  und  die  in  Beröa  zurückgelasse- 
nen Freunde  Silas  und  Timotheus  erst  in  Korinth  wiedersehen 
lässt,  so  widerspricht  das  der  Darstellung  des  P.  IThSif.  Nach 
Act  hätte  P.  auf  senien  Missionszügen  immer  zuerst  die  Syna- 
goge aufgesucht  und  erst,  wenn  seine  Volksgenossen  den  gela-eu- 
zigten  Messias  zurückwiesen,  sich  berechtigt  geglaubt,  nunmehr 
sich  den  Heiden  zu  widmen;  ein  undenkbarer  Grundsatz  für 
den  Paulus,  der  nach  Gal  1  ir,  2  8  f.  so  klar  die  Arbeit  an  den 
Heiden  als  die  von  Gott  ihm  gestellte  Aufgabe  erkannt  hatte 
(vgl.  oben  S.  26  f.). 

Andrerseits  zeichnen  sich  aber  grosse  Abschnitte  nament- 
lich des  2.  Teiles  z.  B.  27  1 — 28  i«  (die  Seereise  von  Cäsarea  bis 
Puteoli  und  Ankunft  in  Rom)  durch  die  höchste  Anschaulichkeit 
und  Sachkenntnis  aus ;  der  Aufriss  des  Lebens  Paulus'  seit  dem 
Apostelkonvent ,  insbesondre  die  Keihenfolge  seiner  Missions- 
stationen, im  allgemeinen  auch  die  eingestreuten  Zeitangaben 
brauchen  die  Kritik  nicht  zu  fürchten.  Und  für  Teil  I  ist  nicht 
bloss  auf  einzelne  völlig  unverdächtige  Notizen  hinzuweisen  wie 
12  2  Jacobus'  Hinrichtung,  sondern  vor  allem  darauf,  dass  der 
Vrf.  hier  sich  so  auffallend  auf  Mitteilungen  aus  dem  Leben  Petri 
—  und  auch  da  nur  bis  etwa  52  n.  Chr.  —  beschränkt:  der  beste 
Beweis,  dass  er  von  den  andern  Uraposteln  so  gut  wie  nichts 
wusste,  aber  doch  auch,  dass  er  nicht  durch  kühne  Fiktionen  sein 
Nichtwissen  zu  verdecken  suchte:  man  darf  wahrlich  bei  ihm 
noch  von  keuscher  Zurückhaltung  reden,  wenn  man  ihn  an  den 
Romanen  misst,  die  später  als  vollständigere  Apostelgeschichten 
eine  ebenso  begehrte  als  gefährliche  Lektüre  wurden. 

26* 
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Als  freie  Erfindungen  des  Vrf.  wii-d  wohl  jeder  mit  Thucy- 
(lides  und  Livius  bekannte  Leser  —  ausj^enommen  Blass,  der 
sogar  Act  26  i  ö'aaa'.v'statt  des  sonst  im  XT  üblichen  ocoaatv  auf 
Paulus  zurückführt ;  dieser  habe  dort  seinen  vornehmen  Zuhörern 
zeigen  Avollen,  dass  er  korrekt  attisch  zu  konjugieren  verstünde  — 
die  zahlreichen  Reden  ansehen,  die  .,Lc"  seinen  Helden  in  den 
Mund  legt,  dem  Petrus,  dem  Paulus  bei  den  verschiedensten  Ge- 
legenheiten, die  ausführlichste  dem  Stephanus  7  2—53.  Dass  diese 
Reden  (Gamaliel's  Ratschlag  5  35—39 ,  der  Brief  des  Obersten 
Lysias  zu  Jerusalem  an  den  Prokurator  in  Cäsarea23  2(;— 30,  der 
Brief  der  Apostel  15  23  fi".  und  die  Ansprachen  des  Festus  an 
Agrippa25  u— 2-  mit  eingerechnet)  Gebilde  des  Schriftstellers  sind, 
zeigt  sich  deutlich  gleich  bei  der  ersten  1  16— 22,  wo  Petrus  den 
Brüdern  zu  Jerusalem  eingehend  von  Judas  erzählt,  was  jene 
längst  wussten,  was  dagegen  der  Schriftsteller  seinen  Lesern  er- 
zählen musste.  Petrus,  der  Jude,  soll  damals  zu  Juden  in  Jeru- 
salem sogar  V.  i'j  gesagt  haben :  Was  auch  allen  liciroJineni  ron 
Jerusalem  bekannt  geworden  ist,  sodass  in  ihrer  Sprache  [ ! )  Jener 
Acker  den  Namen  Acheldamach  erhielt,  d.  h.  Blutacker.  12  n 
sagt  derselbe  Jude  Petrus  zu  seinen  jerusalemischen  Glaubens- 
genossen :  der  Herr  hat  mich  aus  der  Hand  des  llerodes  errettet 
und  aus  der  ganzen  Erwartung  des  Volks  der  Juden .'  In  den 
meisten  dieser  Reden,  z.  B.  in  der  von  E.  C  urti  u  s  so  bewunder- 
ten Areopagrede  des  Paulus  17  22  ff.  oder  in  der  des  Stei)hanus 
steht  ja  manches,  was  von  dem  Redenden  in  jener  Situation  ge- 
sagt worden  sein  könnte,  auch  haben  die  petrinischen  Reden  mehr 
jüdischen,  ATlichen  Klang  als  die  paulinischen;  al)er  damit  ist 
nur  für  den  guten  Geschmack  und  einen  gewissen  historischen 
Takt  des  Vrf.  etwas  bezeugt,  wie  er  ja  auch  den  Paulus  je  nach 
Umständen  verschieden  reden,  z.  B.  in  der  Abschiedsrede  an  die 
ephesischen  Presbyter  20  i«  ff.  einen  ganz  andern  Ton  anschlagen 
lässt,  als  in  der  Missionsrede  an  die  Athener.  Die  Stephanus- 
rede  hier  auszunehmen,  womöglich  die  Petrusreden  in  Act  2—4 
aus  Stephanusgedanken  von  einem  Späteren  komponiert  sein  zu 
lassen,  liegt  eine  Verführung  nur  für  den  vor,  der  die  schwersten 
Proldeme  der  IjiteraturgeschicJite  mit  Hilfe  von  NN'ortregistern 
glaubt  sicher  lösen  zukihmen;  dieses  „SpezinuMi  alexandrinischen 
Christentums"  in  Act  7  stellt  die  Quintessenz  (h^s  von  dem  Vrf. 
der  Act  überall  vertretencMi  ( 'hristeiitunis  dar,  nur  ist  hier  die 
Klont  diiclvt  gegen  (las.hideiituiii  gerielitet.   Die  sprachliche  Un- 
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gewandtheit  aber  dürfte  die  Folge  der  überrcicldiclM-n  \'er\venduiig 
des  Schriltbeweises  sein;  unter  solchen  Umstünden  niuss  bei  dem 
Leser  der  Eindruck  des  LXX-liriecbisch  zurückbleiben.  Und 
sollte  selbst  der  Komponist  dieser  Rede  Act  7  von  dem  der  üb- 
rigen verschieden  sein,  so  Avüre  er  erst  recht  von  dem  Blutzeugen 
Stephanus  zu  unterscheiden,  und  für  alle  Reden  der  Act  gilt 
gleichermassen  das  Urteil,  dass  .,Ecbtheit'"  im  modernen  Sinn  des 
Wortes  ausgeschlossen  ist :  weil  1)  der  Paulus  dieser  Reden  mit 
dem  uns  aus  vielen  Briefen  wohlbekannten  in  Gedanken  und  Aus- 
druck nicht  mehr  gemein  hat,  als  jeder  Gläubige  mit  ihm  gemein 
haben  konnte,  und  wiederum  jener  Stephanus,  ehe  Paulus  (Jhrist 
ist,  schon  einen  Standpunkt  vertritt,  den  wir  nur  als  Errungen- 
schaft der  Lebensarbeit  Pauli  begreifen,  weil  2)  die  Lidividuali- 
tät  des  Yrf.  von  Lc  und  Act  in  diesen  Reden  am  stärksten  /um 
Ausdruck  kommt,  auch  seine  sprachlichen  Eigentümlichkeiten, 
weil  3)  nicht  abzusehen  ist,  wie  solche  kunstvoll  aufgebauten 
Redestücke  auf  die  Nachwelt  überliefert  sein  sollten,  da  an  ihre 
sofortige  Aufzeichnung  niemand  gedacht  hat,  in  Athen  c.  17  so- 
gar ausser  dem  Redner  kein  Gläubiger  zugegen  war  (vollends  bei 
den  Vorträgen  des  gefangenen  Paulus  vor  Felix,  König  Agrippa 
und  Festus),  weil  4)  bis  zum  Erweis  des  Gegenteils  über  die 
Reden  der  Act  zu  urteilen  ist  wie  über  alle  sonstigen  von  den 
antiken  Historiographen  in  ihre  Erzählung  eingefloclitenen  Reden 

—  mit  den  deutlich  aus  einzelnen  Sprüchen  und  Redefragmenten 
zusammengesetzten  Jesusreden  der  Synoptiker  verhält  es  sich 
anders  — :  der  Historiker  will  in  einem  rhetorischen  Kunstwerk 
seine  Hauptpersonen  sich  selbst  und  ihre  Zeit  charakterisieren 
lassen. 

Von  dem  Tatsächlichen,  was  Act  mitteilt,  stammt  dagegen 
ein  guter  Teil  aus  älteren  Quellen.    Die  wichtigste  unter  diesen 

—  Wir  quelle  benannt,  weil  sie  in  der  L  Person  Pluralis  er- 
zählt —  muss  direkt  von  einem  Reisegefährten  des  Paulus  ge- 
schrieben sein,  der  das  von  ihm  Miterlebte  in  den  satten  Farben 
der  Anschauung,  höchstwahrscheinlich  tagebuchartig  von  Zeit 
zu  Zeit  aufgezeichnet  hat.  Ihr  „AVir"  begegnetuns  16  lo—i:  (Reise 
von  Troas  bis  Philippij,  20  5-15  (letzte  Reise  von  Philipiü  nach 
Milet),  21  1—18  (Reise  von  Milet  bis  Jerusalem),  27 1 — 28  1«  (Reise 
von  Cäsarea  nach  Rom),  und  nie  ist  gegen  ihre  Angaben  etwas 
einzuwenden,  daher  der  Gedanke,  das  Wir  als  auf  Täuschung 
berechnete  Fiktion  des  Vrf.  von  Act  zu  nehmen,  mehr-  als  barock 
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ist.  Freilicli  kaum  weniiier  abenteuerlicli  ist  trotz  seines  ehnviir- 
digen  Alters  der  Wunscli,  den  Yrf.  der  Act  —  oder  den  des  Lc- 
Evgls !  —  und  den  der  Wirquelle  für  eine  Person  zu  erklären ; 
die  knapi)e  Sacliliclikeit  der  AVirabsclmitte  kontrastiert  viel  zu 
stark  gegen  die  breiten  lletiexionen  des  Benutzers,  ebenso  ihre 
Vertrautheit  mit  der  wirklichen  Geschichte  gegen  die  schemati- 
schen Konstruktionen  der  Act;  genau  so  sicher  wie  28  i— i«  als 
der  Bericht  eines  iVugenzeugen  erweist  sich  28  i;— -28  (Gespräch 
des  Paulus  mit  den  Häuptern  der  römischen  Judenschaft)  als  eine 
Dichtung,  die  ein  den  Verhältnissen  des  damaligen  Rom  ganz 
Fernstehender  zu  dem  Zweck  vorträgt,  damit  auch  in  Rom,  wie 
zuvor  immer,  der  Apostel  seine  Arbeit  an  den  Heiden  erst  nach 
Brüskierung  durch  die  Juden  antrete.  Die  Nachlässigkeit  — 
wir  erkennen  eine  solche  an  — ,  aus  einer  fremden  Quelle  ein 
„Wir"  mit  herüberzunehmen,  das  doch  den  Vrf.  nichts  anging, 
hat  in  der  antiken  Literatur  Analogien  ;  sie  ist  nicht  grösser  als 
die  von  den  Gegnern  vorausgesetzte,  wonach  Lc,  sei  es  aus  frischer 
Erinnerung  schöpfend,  sei  es  ältere  Aufzeichnungen  ausnutzend, 
plötzlich  per  .,  Wir'-  zu  seinen  Lesern  spräche,  ohne  dies  ,,  Wir" 
einzuführen  und  näher  zu  umschreiben,  dann  aber  bald  ebenso 
plötzlich  das  „Wir"  fallen  Hesse.  Und  wenn  jener  Paulusge- 
nosse der  Vrf.  der  ganzen  Aj^gsch.  wäre,  so  hätte  er  vieles  wie 
Act  15  gegen  besseres  Wissen  geschrieben  ;  er  gelangt  zu  höherer 
Schätzung,  wenn  wir  auf  die  Auftindung  seines  Namens  endgültig 
verzichten. 

Gewiss  hat  die  \\'^ir(|uelle  ursprünglicli  mehr  als  die  oben- 
genannten vier  Abschnitte  umfasst.  8ie  würde  sich  nicht  weiter 
vererbt  haben,  wenn  sie  bloss  aus  3  oder  4  Blättern  eines  Reise- 
journals bestand;  sie  wird  wohl  ein  einigermassen  zusammen- 
hängendes Ganzes  gewesen  sein,  das  allerlei  Nachrichten  über 
Paulus  und  seine  Freunde  enthielt  und  darum  einem  Geschichts- 
schreiber der  apostolisolienZeit  hochwillkommen  sein  musste;  der 
Yri'.  von  Act  hat  sie  st(Mlenweise  aus  Be(|uendichkeit  einfach  in  sein 
Werk  übernommen  ;  übrigens  schwerlich  in  sklavischer  Abhängig- 
keit von  ihrem  Buchstaben,  vielmehr  mit  allerhandZusätzen,  wie  2Ls 
die  Rückverweisung  auf  6;t  5;  die  Rede  des  Paulus  27  21— i'f.  passt 
nicht  in  ein  Tagebuch,  sie  ist  ein  rhetorisches  Produkt;  in  v.  ■.'•.>"•.•-. 
wage  ich  geradezu  die  Stinnne  des  Vrf.  von  Act  zu  hören,  ol)wohl 
eOvJ'Uixeiv  in  seinem  Lexikon  sonst  iiiclit  aufzufinden  ist.  Nichts 
steht  <l;iiiii  (h'v  \'('niiutuiig  im  ^^'ege,  dass  diese  selbe  (^)u('Ih' ;iuch 
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sonst  von  dorn  Vrf.  der  Act  nus^'pnützt  worden  ist,  sei  es  duss  er 
sie  exzerpiert,  sei  es  dass  ei*  ihre  zu  kurzen,  aber  walii'liafti^'  nie 
„trockenen'"  Notizen  zu  bunteren  C-Jeniiildcii  erweitert.  Vielleiclit 
verdankt  er  ihr  heinahe  alles,  was  er  an  wirklich  wertvollem  ^fa- 
terial  zur  (leschichte  des  Paulus  bringt.  W'ai-,  was  die  Tradition 
dem  Yrt".  der  Act  nachsagt,  der  Vrf.  dieser  seiner  Haupt(}uelle 
ein  antiochenisclier  Christ,  so  würde  klar,  warum  wir  betrettend 
Paulus  in  Act  erst  von  dessen  antiochenisclier  Wirksaiukeit  an 
auf  festen  Boden  zu  gelangen  glauben.  Leider  wird  aber  weder 
der  ursprüngliche  Plan,  Anfang  und  Schluss  jener  Kcisebeschrei- 
bung  festgestellt,  noch  die  alte  Streitfrage,  welcher  von  den  Ge- 
nossen des  P.  der  Schreiber  ist,  entschieden  werden  können;  zu 
Verfassern  eigneten  sich  von  uns  liekannten  Personen  Silas,  Ti- 
motheus,  Titus  und  Lucas.  Wem  es  nun  imponiert,  dass  das 
„Wir"  16  17  in  Philippi  abbricht,  um  erst  ein  paar  Jahre  später 
20  .->f.  in  Philippi  wiederaufzutauchen,  dessen  Phantasie  hat  ein 
Kecht  den  Arzt  Lucas  zu  bevorzugen,  der  inzwischen  in  Philippi 
praktiziert  haben  mag;  Silas  und  Timotheus  hatten  ja  Philippi 
zusammen  mit  Paulus  verlassen.  Aber  dass  der  Vrf.  von  ihnen 
z.  B.  17  15  in  der  3.  Person,  dagegen  von  Titus  und  Lucas  übei'- 
haupt  nie  spricht,  ist  ein  Argument  gegen  eine  Silas-  oder  Timo- 
theus-Hypothese  bloss,  solange  man  allerwärts  in  Act  jenen 
Träger  des  ,.AVir"  reden  hört;  ein  späterer  Benutzer  des  Wir- 
berichts hatte  einen  Grund,  den  Namen  von  seiner  Autorität  zu 
verschweigen,  doch  höchstens,  wenn  ihm  daran  lag,  mit  ihr  ver- 
wechselt zu  werden:  nehmen  wir  in  Act  solches  Streben  wahr? 
Nach  meinem  Gefühl  ist  das  beharrliche  Schweigen  der  Act  über 
Lucas  der  Lucas-Hypothese  eher  ungünstig ;  zu  ihren  Gunsten 
wieder  spricht,  dass  das  Haftenbleiben  des  Lucas-Namens  an 
Evgl.  und  Act  sich  am  ehesten  erklären  lässt,  wenn  wenigstens 
etwas  darin  von  dem  Arzt  Lucas  stammte.  Bis  ins  2.  Jhdt  könnte 
sich  die  Erinnerung  daran  erhalten  haben,  dass  von  den  Freun- 
den des  Paulus  gerade  Lucas  wertvolle  Aufzeichnungen  über  ihre 
Reisen  gemacht  hatte:  was  lag  näher,  als  die  anonyme  Apgsch., 
in  der  ja  ein  Genosse  des  Paulus  redete,  ganz  jenem  Lucas  zu- 
zuschreiben ?  xAuf  die  Entdeckung,  dass  die  Apgsch.  und  stellen- 
weise das  Evgl.,  am  meisten  aber  die  Wirabschnitte  überreich 
an  medizinischen  termini  technici  seien,  so  dass  sich  der  Arzt 
Lucas  schon  dadurch  als  Vrf.  verrate,  wird  der  wenig  Gewicht 
legen,  der  diese  termini  in  ihrer  Harmlosigkeit  erkaiint  hat  — 
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oder  sollte  Paulus  wegen  I  Th  o  :i  Gynäkologe  gewesen  sein?  — 
aber  solange  man  sicli  berechtigt  glaul)t,  den  Mattliäusiiainen  beiui 
1.  Evgl.  abzuleiten  aus  einer  darin  verarbeiteten  Quelle,  darf 
mit  dem  gleichen  Mass  von  Zurückhaltung  der  Xame  des  Lucas 
für  das  8.  Evgl.  und  Act  zurückgeführt  werden  auf  die  wichtigste 
von  dem  Yrf.  des  Dopi)elwerks  benutzte  Sonderquelle.  Bei  der 
Dürftigkeit  von  alten  „Traditionen"  über  die  XTlichen  Bücher 
braucht  uns  hiergegen  die  Tatsache  nicht  einzunehmen,  dass  die 
Ueberlieferung  vielmehr  Act  demLucas  darum  zuzuweisen  scheint, 
weil  sie  ihn  als  Autor  des  Evangeliums  kennt:  es  genügt,  wenn 
der  Titel  Lucas  vor  Marcion  schon  fest  an  beiden  Büchern,  auch 
wo  sie  getrennt  umliefen,  gehaftet  hat  —  denn  Marcion  hat  natür- 
lich nicht  um  Act  willen  Lc  für  ein  i)uulinisches  Evangelium  an- 
genommen — ,  und  dem  steht  nichts  im  Wege,  ohne  Etikette  lässt 
das  Volk  seine  Lieblingsbücher  nicht  lange  wandern. 

Indes  auf  eine  (Quelle,  jenen  Wirbericht,  wird  sich  der 
unbekannnte  Vrf.  von  Act  so  wenig  wie  beim  Evgl.  beschränkt 
haben.  Eine  Ausnutzung  der  Briefe  Pauli  zwar  hat  er  sich  ent- 
gehen lassen;  diese  Möglichkeit  ist  ihm  wohl  gar  nicht  einge- 
fallen. Wer  in  den  grossen  Paulusreden  Act  17  20  den  ge- 
nauesten Anschluss  an  die  paulinischen  Episteln,  speziell  Bm 
und  I  Th  entdeckte,  durfte  allerdings  auch  das  Aposteldekret  und 
die  Reden  Act  15  „nach  Gal  1  f.  und  1  Cor  6  s— 10  gebildet'-  fin- 
den ;  andere  werden  hoti'entlich  dabei  verharren,  dass  Bekannt- 
schaft mit  Gal  1  2  bei  dem  Manne,  der  Act  9  2g— 30  11  -2- -wo  15 
geschrieben  hat,  ebenso  unmöglich  ist  wie  bei  dem  Paulus,  der 
Gal  2  14—21  schreibt,  die  ihm  Act  21 20-2(1  zugeschobene  Mantel- 
trägerei.  Aber  sonstiger  längst  verlorener  Literatur  wird  Act 
manches  verdanken;  von  dem,  was  sie  in  der  ersten  Hälfte  über 
die  Urgemeinde  mitteilt,  hat  sie  unzweifelhaft  einen  guten  Teil 
von  anderer  Seite  her  bezogen.  Die  Namen  der  7  Armenptleger 
6  .0,  die  der  Apostolatskandidaten  Barsabbas  und  Matthias  1  2:1, 
tatsächliche  Mitteilungen  wie 4  auf.  über  Joseph-Barnabas  zu  er- 
finden, wai-  der  Autor  ad  Tbeophilum  schwerlich  der  ]\lann; 
solche  Stücke  weisen  auf  schriftliche  A'orlagen.  Auch  aUerlei 
Anstösse  in  der  K()nip()siti(»n,  z.  I>.  die  auffälligen  Dubletten 
4  :i2ff.  5  12-  Ki  neben  2  12  If.  (allgemeineSehilderung  der  Zustände 
in  der  jerusalemischen  Gemeinde),  vctUends  (his  Hin  und  Ww 
8  1  — i  erklären  sich  am  besten  aus  mang(>lhafter  liuMnancU'rai- 
beitimg  verscbiedener  (^liieHen.    Dasser  sieh  die  ^\'undel•gesl•hich- 
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teil  von  cc.  2 — 12,  beispiels>YeisedieSinion-]\Iagus-Aftäre  c.  8  aus 
den  Fingern  gesogen  hätte,  dünkt  mich  schon  angesichts  seiner 
Haltung  im  Evgl.  unwahrsclieinlich  ;  blosse  Nachbildungen  evan- 
gelischer Stort'e  sind  es  denn  doch  nicht,  die  er  hier  vorträgt :  und 
die  Orts-  und  Personennamen,  die  dabei  stehen,  emi)fehlen  die 
Annahme,  dass  der  Vrf.  hier  älteren  Quellen  treuherzig  folgt, 
vielleicht  die  Legende  durch  neue  Einkleidung  seinen  Lesern 
mundgerechter  macht.  Längere  mündliche  FortpHanzung  wird 
manche  Seltsamkeit  hier  verschuldet  haben,  aber  schwerlich  hat 
unser  Autor  die  Tradition  aus  der  Urgenieinde  ül)erall  als  Erster 
schriftlich  aufgezeichnet.  Schon  dass  in  einigen  Partien  die  ara- 
mäische Farbe  so  deutlich  durchschimmert,  spricht  für  Benützung 
verschiedener  Schriftstücke ,  und  auch  die  Einseitigkeit  oder 
Lückenhaftigkeit  der  Berichte  in  cc.  1  — 12  emptiehlt  mehr  die 
Annahme,  dass  der  A'rf.  auf  mangelhafte  Quellens  chrift  en 
angewiesen  war,  als  die,  dass  er  aus  einer  immerhin  noch  reich- 
lich fliessenden  und  schaff enskräftigen  mündlichen  Ueb erlief erung 
ungeschickt  auswählte. 

Die  x\nstrengungen  in  der  wissenschaftlichen  Theologie,  die 
in  Act  benutzten  Quellenwerke  möglichst  vollständig  aus  ihr 
herauszuschälen,  sind  demnach  seh]-  begreiflich.  Aber  befriedi- 
gende Resultate  sind  noch  nicht  erzielt.  Originell  und  fast  ver- 
führerisch ist  Spitta's  Konstruktion,  ein  Versuch,  von  Lc  24  44 
an  bis  zum  Schluss  der  Act  die  Spuren  zweier  parallelen  Apostel- 
geschichten aufzuweisen,  deren  Bestandteile  der  ^'rf.  von  Act 
eigentlich  bloss  an-  und  ineinander  zu  schieben  brauchte.  Miss- 
lich erscheint  hierbei,  dass  nun  in  der  einen  Quelle  (A)  lauter 
Glaubwürdiges  und  Gutes,  in  der  andern  (B)  lauter  Unbedeutendes 
und  Unglaubhaftes  aufgestapelt  wird :  auch  wird  B  vieles  zuer- 
teilt, was  augenscheinlich  eigenstes  Gut  des  Vrf.  unsrer  Act  ist. 
Beliebter  ist  die  Annahme  mehrerer  schriftlicher  Vorlagen  für 
die  erste  Hälfte  von  Act  selbst  bei  streng  konservativen  Kri- 
tikern; man  nennt  Philippus-,  Petrus-,  Stephanus-,  Barnabas- 
Acten,  auch  das  „ Kery gm a "  Petriist herangezogen  w'orden;  und 
Blass  ist  willig,  hebräische  oder  aramäische  Vorlagen  in  Act 
1 — 12  durch  Lucas  bearbeitet  sein  zu  lassen.  Dem  Subjektivis- 
mus solcher  Hypothesenkrämerei  gegenüber  ist  begreiflich,  dass 
wäeder  andere  wie  H.  Wen  dt  lieber  die  eine,  sicher  nachge- 
wiesene Quellenschrift  aus  dem  2.  Teil  soweit  vervollständigen, 
bis  sie  so  ziemlich  für  alle  Stücke  der  Act  Stoöe  darzureichen 
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vermag.  Nicht  bloss  c.  13  f.  liegt  sie  bereits  zugrunde,  nicht 
bloss  die  grossen  Reden  des  P.  in  Athen,  INIilet,  vor  Agrijjpa  hat 
sie  enthalten:  auch  die  Stei)hanusgeschichte,  die  durch  8  i  4  ül)er 
11  i;»  ff.  27  ff.  mit  13  1  zusammenhängt,  soll  aus  ihr  hergeleitet 
werden;  und  als  Vorbau  dafür  brauclion  Avir  wieder  Schilderungen 
des  idealen  Anfangszustands  derUrgemeinde  aus  cc.  2 — 5.  Gerade 
Wendt  zeichnet  sich  durch  besonnene  Zurückhaltung  im  Rekon- 
struieren aus,  aber  seine  Anschauung  von  der  Wirijuelle  ist  eine 
bedenkliche  Yerirrung.  Diese  Wir(|uelle  soll  bei  ihm  nicht  blosse 
Memoiren  des  Schreibers  über  seine  eignen  Erlebnisse  enthalten 
haben,  sondern  innuce  eine  Geschichte  des  Paulus  und  der  Heiden- 
mission. Aber  wenn  sie  ihre  Gesichtspunkte  so  weit  absteckte 
und  so  grosse  —  natürlich  doch  auch  fingierte  —  Reden  des 
Apostels  einschob,  wird  sie  zu  einem  alter  ego  unsrer  Act,  und 
ich  sehe  kein  Recht  mehr,  deren  Vrf.  von  dem  des  Wirberichts 
zu  unterscheiden.  In  welchen  Formen  diese  Hypothese  auch  auf- 
taucht, ob  sie  den  „Reisebericht"  über  der  Wirquelle  aufschichtet, 
oder  vollständige  Tipacec;  HaüXou  mit  der  Autorität  jenes  Paulus- 
freundes schmückt,  immer  macht  sie  den  Zeitgenossen  für  Züge 
in  der  Geschichte,  Worte  und  Anschauungen  verantwortlich,  die 
zu  dem,  w^as  war  nachweislich  von  ihm  besitzen,  nicht  stimmen. 
Sollte  11  27— :!o  im  „Kern"  schon  ihr  zufallen,  so  begänne  sie  mit 
einer  Verwechslung ;  in  Kollektenangelegenheiten  würde  sie  über- 
haupt w^enig  unterrichtet  gewesen  sein;  die  Vorgänge  in  Cäsarea 
—  Paulus  vor  Felix,  Drusilla  und  Agrii)])a  —  und  die  Abenteuer 
der  riypernreise  verlieren  doch  iliren  phantastischen  Charakter 
nicht  dadurch,  dass  man  sie  einer  älteren  Schicht  in  Act  gewalt- 
sam zudiktiert.  Gerade  bei  Act  ist  es  an  der  Zeit,  die  fortwäh- 
rende Perufung  auf  den  geschichtlichen  Kern  in  den  Legenden 
oder  auf  die  g\iteUeberlieferung  für  die  Grundgedanken  der  Heden 
aufzugeben.  Ihre  Quellen  sind  trotz  höheren  Alters  nur  zum  Teil 
mit  wirklicli  zuverlässiger  Berichterstattung,  zum  Teil  (z.  B. 
1  i(i_i!)  1  23— 2o)  mit  geschichtlich  wertlosen  Dichtungen  angefüllt 
gewesen;  der  Verfasser  steht  an  Urteil  über  das  (Glaubhafte  und 
an  Verständnis  für  das  Wesentliche  trotz  seiner  katholisierenden 
Befangenheit  gewiss  unendlicli  hoch  über  seinen  Vorläufern  — 
was  die  Urauclibarkcit  innei-hall»  einer  „Apostelgeschichte"  an- 
langt, selbst  die  W'irijuelle  eingerednu^t ! 

.1«'  äliidicher  man  aber  die  vermcintliclic  (^)uellt'nscliril't  ((»der 
-schi'iften)   der  Act  in  riiil'ang,    K(llll|)(l^iti(>u  und  Zweck   tinsriT 
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Ap.usoli.  macht,  um  so  kräftiger  untergräbt  man  auch  das  Funda- 
ment der  eigenen  kritischen  Stellung:  geschichtlich  verstehen 
können  wir  Act  nur  als  etwas  Neues  in  der  christlichen  Literatur, 
nicht  wenn  sie  sciion  allerhand  Vorläufer  woniTtglich  in  verschie- 
denen Lagern  hatte.  Quellen  hat  der  Lnhekannte  benutzt,  so  viele 
er  irgend  erlangen  konnte,  und  neben  dem  Memoirenwerk  aus 
paulinischen  Kreisen  zum  mindesten  eins  mit  überwiegend  jeru- 
salemischem jMaterial.  Aber  mit  noch  weit  grösserer  Freiheit 
als  iuiEvgl.  hat  er  diese  Quellen,  ausser  avo  es  ihm  bequem  war  sie 
einfach  abzuschreiben,  in  Sprache  und  Gedanken  sich  assimiliert; 
er  ist  wahrhaftig  in  Act  mehr  als  blosser  Redaktor :  wäre  er  bloss 
Redaktor,  so  würde  er  mit  so  glänzendem  CTeschick  redigiert  haben, 
•  dass  man  ihm  Befriedigung  bei  blosser  Redaktionsarbeit  wieder 
nicht  zutrauen  dürfte. 

Wir  jagen  also  lieber  dem  Phantom  der  Quellenherstellung 
bei  Act  nicht  nach,  bis  einmal  ein  Parallelwerk  aus  der  Urzeit 
wierderaufgefunden  sein  wird,  das  uns  befähigt,  synoptische  Kri- 
tik auch  hier  zu  treiben.  Lizwischen  freuen  wir  uns  dessen,  dass 
der  Vrf.  der  Act  uns  überhaupt  noch  nach  älteren  Quellen  über 
die  ersten  30  Jahre  der  Kirche  unterrichtet.  Vergessen  wir  es 
nicht,  wir  haben  ihn  vor  uns  und  nicht  seine  Quellen;  er  hat  die 
in  mündlicher  und  schriftlicher  Tradition  vorgefundenen  Stoöe 
nach  seinen  Begriffen  von  Erbaulichkeit  und  von  Wahrheit  ge- 
staltet. Diese  seine  Begriffe  sind  eins  mit  denen  des  Durchschnitts- 
christentums seiner  Zeit,  w^ennschon  sie  bei  ihm  durch  feinere 
Bildung  und  liebevollere  Beschäftigung  mit  der  gesamten  heiligen 
Geschichte  geadelt  sind  :  daher  darf  man  sagen,  dass  in  Act  die 
Heidenkirche  vom  Anfang  des  2.  Jhdts  ihr  bestes  Wissen  um  die 
erste  Periode  ihrer  Geschichte  kodifiziert  hat.  Wir  können  den 
Wert  eines  Buches  kaum  hoch  genug  scliätzen,  dem  wir  zwar 
nicht  gerade  das  Verständnis  der  apostolischen  Zeit  verdanken, 
aber  grossenteils  die  Möglichkeit,  die  Urdokumente,  die  Apostel- 
hriefe  zu  solchem  Verständnis  auszunutzen.  Und  auch  unter 
ästhetischem  Gesichtspunkt  verdient  Act  hohes  Lob;  dieselbe 
treuherzige  Wärme,  derselbe  liebenswürdig  schlichte  Plauderton, 
wenigstens  im  Ganzen  auch  dasselbe  taktvolle  Verzichten  auf  die 
von  der  Ueberlieferung  schon  gebotenen  und  vom  Publikum  ge- 
Avünschten  groben  Effekte  wie  im  Lc-Evangelium. 

6.     Auf  einen  neuen  Boden  glaubt  die  Kritik  an  Act  dei-  Hallenser 
Philologe  FBlass  gestellt  zu  haben.  Es  war  zwar  auch  vor  ihm  nicht  un- 
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bekannt,  aber  allerdings  zu  wenig  in  Erwägung  gezogen  worden,  dass 
uns  der  Text  der  Act  in  2  sehr  verschiedenen  Formen  überliefert  worden 
ist.  Neben  dem  durch  die  meisten  und  ältesten  griechischen  Handschrif- 
ten repräsentierten,  allen  kritischen  Ausgaben  des  NT's  zugrunde  geleg- 
ten Texte  existiert  ein  durch  Irenäus,  den  giäcolatinischen  Codex  D  (s. 
§522)  und  ein  paar  andre  Griechen,  durch  eine  syrische,  eine  ägj^ptische 
Uebersetzung  und  zahlreichere  altlateinische  Zeugen  vertretener,  der  nicht 
bloss  durch  Schreib-  und  Lesefehler  und  sonstige  zufällige  Korruptionen 
entstanden  sein  kann,  sondern  verglichen  mit  dem  rezipierten  einen  eigen- 
artigen, in  vielen  Stücken  altertümlichen  Charakter  trägt.  Schon  FABORNE- 
MAKK  hatte  1848  diesen  westlichen  Text  (nennen  wir  ihn  W  oder  ^^  dem 
orientalischen  (0  oder  a)  vorgezogen  und  a  als  das  Werk  alexandrini- 
scber  Diaskeuasten  betrachtet.  Blass  (zuerst  StuKr  1894,  86 — 119)  kon- 
statiert ebenfalls  2  verschiedene  Rezensionen,  schreibt  aber,  da  der  Stil- 
charakter in  beiden  auffallend  gleich  sei,  beide  demselben  Vrf.  zu.  d.  h. 
dem  Autor  der  Act,  der  in  ß  seine  Kladde,  den  ersten  Entwurf  hinter- 
lassen hätte,  während  a  die  knapper,  klarer  und  feiner  stilisierte  Rein- 
schrift darstelle.  1895  erschien  von  Blass  eine  , philologische  Ausgabe" 
der  Acta  Apostolorum,  ausgestattet  mit  Einleitung,  kritischem  Apparat, 
fortlaufendem  Kommentar  und  umfänglichen  Registern,  der  immerhin 
noch  der  Text  a  zugrunde  gelegt  war,  1896  eine  Ausgabe  von  ß:  Acta 
Ap.  secundnm  formam  quae  videtur  i-omanam.  Die  literargeschichtlichen 
Phantasien,  mit  denen  Blass  in  den  behäbigen  Vorreden  zu  diesen  Aus- 
gaben seine  Hypothese  schmückte,  von  dem  Eifer  des  armen  Lucas,  sein 
Opus  dem  vornehmen  Asiaten  Theophilus  in  möglichst  elegantem  Gi'ie- 
chisch  vorzulegen  und  von  dem  Drängen  der  römischen  Christen,  da  ein 
zweites  Exemplar  dieser  Reinschrift  nicht  so  leicht  zu  erhalten  war,  we- 
)ügstens  die  Kladde  benutzen  zu  dürfen,  brachten  die  Gefahr,  die  Auf- 
merksamkeit von  der  Hauptsache,  dem  Tatbestand  zweier  Textrezensio- 
nen, den  klargelegt  zu  haben  Blass'  bleibendes  Verdienst  ist,  abzulen- 
ken. Gefahr  und  Verdienst  wuchsen  dadurch,  dass  Blass  den  gleichen 
Tatbestand  auch  beim  Lcevgl.  konstatierte  (s.  seine  Ausgabe  1897  :  Evan- 
gelium secundnm  Lucam  sec.  formam  quae  videtur  romanam).  Es  hat  ihn 
nicht  erschüttert,  zu  sehen,  dass  beim  Evg].  der  ß-Text  der  knappere, 
sachliche  und  formale  Anstösse  beseitigende  ist;  auch  da  stehen  für  ihn 
a  und  ß  w^ie  Kladde  und  Reinschrift  einander  gegenüber,  nur  nimmt  dies- 
mal ß  die  zweite  Stelle  ein  —  was  Blass  historisch  hübsch  zu  erklären 
wusste:  als  Lucas  mit  dem  gefangenen  Paulus  nach  Rom  kam.  brachte 
er  sein  zwischen  54  und  56  in  Palästina  geschriebenes  und  veröffentlichtes 
Evgl.  schon  fertig  mit,  trat  aber  den  römischen  Glaubensgenossen  ein 
Exemplar  davon  ab,  nicht  ohne  den  Text  zu  säubern,  insbesondere  auch 
einiges  hinzuzufügen,  was  er  vordem  in  Palästina  und  Syrien  aus  Rück- 
sicht auf  die  Juden  lieber  verschwiegen  hatte.  In  Rom  fügte  er  dem  Evgl. 
dann  etwa  57 — 59  die  Apgsch.  bei,  deren  ersten  Entwurf  die  Römer,  wie 
billig,  behiehen,  während  Lucas  für  Theophilus  und  d'n'  orientalischen 
ChristL-n  eine  verbesserte  Ausgabe  besorgte! 

Natürlich  hat  kein  Mensch  Grund,  Act  oder  Lc  um  40  oder  20  .Tahre 
früher  anzusetzen,  weil  eine  zweite  Kezension  ihrer  Texte  entdeckt  winl : 
di<!  oljen  für  <lii'  spätim-  Abfassungszeit  geltend  gemachten  (iesiclitspunkte 
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behalten  trotz  Blass  und  Siivonarola  ihre  volle  Gültigkeit;  die  Augen- 
zeujjenscliat't  eines  Erzählers  haben  wir  für  gewisse  Stücke  von  Act  oline- 
liiii  zusjegeben.  und  weiter  bringt  uns  auch  die  BhASs'sche  Hypothese 
nicht.  Nur  darum  kann  sich  der  Streit  drehen,  ob  die  beiden  Rezensionen 
bei  beiden  Büchern  wirklich  vom  Autor  selber  herrühren,  was  a  priori 
abzulehnen  ganz  unberechtigt  war  —  und  welche  von  beiden  dann  die 
ältere  ist.  Der  stürmische  Beifall,  den  Blass  bei  Act  gefunden,  ist  be- 
greiflicherweise bei  dem  Evgl.  ausgeblieben  ;  Männer  wie  Zahn  und  VoGivL, 
die  geneigt  sind,  zwei  Ausgaben  der  Act  durch  Lucas  anzunehmen,  ver- 
mögen eine  Ueberarbeitung  des  Evangeliums  durch  den  Vrf.  nicht  anzu- 
erkennen, sondern  linden  da  nur  starke  Glossierung,  und  Hilgknfklu, 
der  1899  Acta  Apost.  graece  et  latine  seeundum  antiquissimos  testes 
hei-ausgegeben  hat,  bevorzugt  zwar,  fast  eigensinniger  als  Blass,  den  ß- 
Text,  hält  aber  a  nicht  für  eine  zweite,  bessere  Ausgabe  des  gleichen 
Verfassers,  sondern  ist  zum  Standpunkt  BOKXKMANx's  zurückgekehrt. 
Für  die  Bevorzugung  von  a  auch  bei  Act  sind  entschieden  in  die  Schran- 
ken getreten  PCokssex,  Ramsay,  BWeiss  (der  Codex  D  iq.  der  Apgsch. 
1897)  und  AH.\RXACK  in  den  glänzenden  Untersuchungen  über  den  ur- 
sprünglichen Text  des  Aposteldekrets  Act  15  »sf.,  von  Act  11  27  f.  und  von 
Act  181  —  27  (Sitzungsberichte  der  kgl.  preuss.  Akademie  d.  Wiss.  1899, 
150  fl".  316  tf.  1900,  2  ff.):  viele  andere  vermuten  den  ursprünglichen  Text 
von  Act  zwischen  bezw.  hinter  a  und  "p,  sodass  durch  vorsichtige  Aus- 
wahl aus  dem  uns  weder  hier  noch  dort  unangetastet  erhaltenen  Befund 
das  Richtige  von  Fall  zu  Fall  festgestellt  werden  müsste.  Ingeniös  hat  in 
einer  für  a  und  p  gleich  günstigen  Form  APOTT  (Der  abendländische 
Text  der  Apgsch.  und  die  Wir-Quelle  1900)  die  neue  Entdeckung  der  Text- 
kritik für  die  Quellenkritik  auszunützen  versucht:  nach  ihm  stammen  die 
wertvollen  Variauten  von  ^  aus  dem  Wirbericht,  den  eigentlichen  Acta 
Pauli.  Diese  hätten  auch,  nachdem  sie  in  unsre  Apgsch.  verarbeitet  wor- 
den waren,  noch  einige  Zeit  existiert ;  aus  ihnen  hätte  ein  alter  Leser  der 
Act  allerlei  Korrekturen  in  sein  Exemplar,  zunächst  am  Rande  eingetra- 
gen :  die  Vermischung  mit  dem  a-Text  lag  nun  nahe,  auch  scheint  es 
ganz  hübsch  erklärt,  dass  die  Repräsentanten  von  p  stärker  voneinander 
abweichen  als  die  von  a.  In  der  Tat,  wenn  ^  21  1  hinter  Patara  noch 
die  Station  Myra,  20  15  zwischen  dem  Passieren  von  Samos  und  der  An- 
kunft in  Milet  einschiebt:  ^wir  blieben  in  Trogilia%  28  le  zwischen  v.  * 
und  ''  in  p  vermerkt  wird:  ,der  Hauptmann  übergab  die  Gefangenen  an 
den  Stratopedarchen^  so  klingt  dergleichen  nach  guter  Quelle.  Aber 
Pott's  Hypothese  scheitert  einmal  daran,  dass  die  Eigentümlichkeiten 
von  p  sich  über  die  ganze  Apgsch.  erstrecken,  auch  die  Reden  keines- 
wegs ausgenommen,  vgl.  z.  B.  3  3  , dieser  schaute  auf  mit  seinen  Augen 
und  sähe-  bei  p  statt  , welcher  sähe"  bei  a,  ebenso  5  35  Gamaliel  , sprach 
zu  den  Obersten  und  Beisitzern"  statt  »sprach  zu  ihnen^,  12  10  „stiegen 
die  7  Stufen  herab  und  durchschritten"  statt  .durchschritten",  23  jg  im  Brief 
des  Lysias:  ,Da  ich  fand,  dass  dieser  wegen  nichts  weiterem  als  in  Sa- 
chen des  Mosegesetzes  und  eines  gewissen  Jesus  verklagt  würde,  aber 
nichts  Todeswürdiges  getan  hätte,  habe  ich  sie  mühsam  mit  Gewalt  los- 
gemacht' statt:  „Ich  fand,  dass  dieser  wegen  Streitfragen  ihres  Ge- 
setzes verklagt  würde,  aber  keine  Tod  oder  Gefängnis  verdienende  An- 
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klage  hätte".  Wenn  das  Plus  in  ß  gegenüber  a  aus  derWirquelle  stammte, 
so  müsste  diese  so  lang  wie  Act  selber  gewesen  sein  (darüber  s.  Nr.  5), 
und  wie  erkläi't  man  die  Weglassungen  grösserer  Satzteile  aus  a,  wie  sie 
'p  z.  B.  27  \i  f.  9  12  aufweist?  Sodann  hat  Harnack  schlagend  erwiesen,  dass 
ß  eine  zwischen  100  und  140  entstandene  Rezension  von  a  ist;  wenn  5  s» 
in  ß  Garaaliel  voraussagt:  ,.Ihr  werdet  sie  nicht  vernichten  können,  weder 
ihr  noch  Kaiser  noch  Tyrannen",  wo  in  a  die  gesperrten  Worte 
fehlen,  so  ist  klar,  dass  der  Schreiber  seine  Jirfahrungen  aus  der  Periode 
staatlicher  Christenverfolgung  verwerten  will;  wenn  er  15  29  das  Apostel- 
dekret aus  einem  Kompromissvorschlag  in  bezug  auf  Zeremonialien  in 
einen  Moralkatechismus  umwandelt,  —  er  streicht  das  Erstickte,  deutet 
die  Enthaltung  von  Blut  auf  ein  Verbot  des  Mordes  und  bringt  die  Yier- 
zahl  wieder  zustande  durch  Anschiebung  des  Satzes:  Was  ihr  nicht 
wollt,  dass  euch  geschehe,  tut  keinem  andern  — ,  so  ist  er  frühestens 
ein  Mann  des  2.  Jhdts,  und  wieder  nicht  später,  weil  um  200  sein  Text 
im  Abendlande  schon  herrscht. 

Einzelne  von  den  Sonderlesarten  in  ß  verdienen  gewiss  den  Vorzug 
vor  den  in  a  allgemein  rezipierten  (der  Rezensent  von  ß  kann  ja  einen 
besonders  guten  Text  von  a  vor  sich  gehabt  haben),  z.  B.  24  e  oü  [lövov 
TW  Yevev  y;|i0jv  aXXä  axsSöv  Tiäor;  1%  oly.ouiisvr)  statt  a :  -öca'.v  toI;  'louSaio'.; 
■/.%zÖL  TYjV  oiy.o'JiiEVYjv ;  in  der  Mehrzahl  aber  sind  sie  das  Werk  eines  Kor- 
rektors der  Act  —  der  übrigens  nicht  ohne  Nachfolger  geblieben  ist, 
denn  die  ß-Lesarten  sind  durchaus  nicht  alle  gleichen  Ursprungs !  —  der  vor 
allem  sein  Ideal  einer  klaren  Geschlossenheit  der  Erzählung  durch  Ein- 
fügung inhaltsloser  Verbindungsstücke  zwischen  den  Sätzen  erreichen, 
ausserdem  aber  durch  amplitizierende,  ausmalende,  vei'gröbernde  Zusätze 
einen  stärkeren  Eindruck  beim  Leser  erzwingen  wollte,  bisweilen  auch 
wohl  änderte  lediglich  aus  Freude  am  Aendern,  an  einer  gewissen  Akti- 
vität. Charakteristisch  für  seine  Art  sind  Stellen  wie  8  24  vor  tti^'&r^-z 
ein  ~%'^%y.%KCf),  [iy^Ssv  i-s>.{)-y;  (lot  toükov  twv  xaxwv  wv  z'.^ipfM-.i  ^01  statt 
|ir,2ev  k-i'k'&r^i  ir^  k\i.k  wv  £lpY,xaT£,  am  Schluss  der  Zusatz :  85  7:oXÄä  xÄaicov 
oO  5'.£X'.|i7:av£,  oder  19  u:  ^ Unter  diesen  wünschten  auch  Söhne  eines  ge- 
wissen Obersten  Skeuas  das  gleiche  zu  tun,  welche  den  Beruf  übten, 
solche  Leute  zu  exorzisieren.  Und  wie  sie  eingetreten  waren  zu  dem 
Dämonischen,  begannen  sie  den  Namen  auszusprechen  und  sagten:  Wir 
befehlen  dir  in  dem  Jesus,  den  Paulus  predigt,  auszufahren".  Gegenüber 
a  ist  das  viermal  mehr:  aber  wo  verrät  es  eigene  über  a  hinausgehende 
Sachkenntnis? 

Da  nun  gerade  D  samt  seinen  Trabanten  auch  bei  den  Evangelien, 
keineswegs  bloss  bei  Lc,  einen  ungemein  reichlich  vom  Text  der  ältesten 
Griechen  abweichenden  Wortlaut  vertritt,  da  auch  hier  sein  Text  eine 
wunderliche  Mischung  von  Uraltem  und  späteren  Wucherungen  jeder  denk- 
baren Art  darstellt,  so  kann  seine  Autorität  in  dem  eigenartigen  Fall  der 
Act-Ueberlieferung  nicht  den  Ausschlag  geben.  Man  mag  seinen  occidenta- 
lischen  Son  derl  tss  arten  in  Mc  undLcceteris  paribus  immer  den  ersten 
Rang  zusi)recheii  und  lirauuht  darum  noch  nicht  seine  „occidentalische" 
R  e  z  ü  n  s  i  t>  n  von  Act  als  die  ursprüngliche  anzuerkennen.  Das  Bestehen 
der  beiden  Rezensionen  von  Act,  deren  Abweichungen  ja  nur  in  ver- 
hältnismässi''  wenigen  Fällen    aus  einem  kirchlichen  Interesse  herrühren. 
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lehrt  besonders  eindringlich,  wie  gering  doch  im  2.  Jhdt  noch  der  Respekt 
vor  den  später  heilig  gesprochenen  Schritten  christlichen  Ursprungs  war, 
wie  langsam  sich  die  christlichen  Gemeinden  jene  Pietät  gegenüber  ihrer 
klassischen  Literatur,  die  der  Jude  beim  AT,  die  gebildeten  Hellenen 
bei  ihren  Rednern  und  Dichtern  betätigten,  angewöhnt  hat.  Man  hat  ja 
nicht  mit  Marcions  bewusster  Unbarmherzigkeit  gestrichen,  was  nicht  zum 
Dogma  passte,  überhaupt  liegt  ein  planvolles  Handeln  selbst  bei  solchen 
fseu-Rezensionen  wie  p  kaum  vor;  aber  wo  man  in  den  Erbauungsbüchern 
frischer  und  klarer  oder  auch  nachdrücklicher  und  konziser  glaubte  fassen 
zu  können,  verbesserte  man  ohne  jedes  Bedenken.  Bezeichnenderweise  hat 
man  doch  schon  die  Worte  Jesu  am  meisten  geschont,  etwas  mehr  die 
Reden  der  Apostel  in  ,\ct  angetastet;  am  stärksten  aber  haben  unter  dieser 
Willkür  die  Partien  gelitten,  die  vom  Redaktor  herrühren,  der  Erzäh- 
lungsrahmen. Dass  bisweilen  der  Korrektor  mit  dem  Sprachgut  und  den 
Darstellungs formen  des  von  ihm  misshandelten  Schriftstellers  arbeitete, 
ist  nicht  verwunderlich:  auch  „Lucas"  hat  es  ähnlich  mit  seinen  Quellen 
gehalten,  vielleicht  halten  wollen.  So  haben  die  BLASS'schen  Hypothesen 
keine  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Entstehung,  um  so  grössere  für 
die  der  Fortpflanzung  der  lucanischen  Schriften;  auch  der  Kommentator 
Blass  hat  sich  ein  noch  nicht  nach  Gebühr  geschätztes  Verdienst  durch 
Stoffsammlungen  erworben.  Als  Historiker  darf  Blass  besonders  stolz 
darauf  sein,  das  Vertrauen  zur  .Ueberlieferung"  an  ein  paar  wichtigen 
Punkten  gründlichst,  wenn  auch  ahnungslos,  erschüttert  und  die  oftizielle 
Inspirationstheorie  gänzlich  ad  absurdum  geführt  zu  haben. 

§  33.  Rückblick  auf  die  27  Bücher  des  Neuen  Testaments. 

"Was  alle  27  Bücher  des  NT's  gemein  haben,  fühlt  jeder  reli- 
giös empfängliche  Mensch:  sonst  gibt  es  auf  diesem  relativ  kleinen 
Gebiete  die  denkbar  grössten  Gegensätze  zu  beobachten.  Die 
jüngsten  Stücke  sind  von  den  frühesten  durch  ein  volles  Jahrhun- 
dert getrennt,  zwischen  50  und  70  mögen  9  oder  10  panlinische 
Briefe,  Wirbericht,  die  frühesten  evangelischen  Aufzeichnungen, 
die  Apokalypsenquelle  entstanden  sein,  zwischen  70  und  100  Mc 
Hbr  1  Pt  Mt  Lc  Act.  In  den  Anfang  des  2.  Jhdts  gehören  Job 
I  n  III  Job,  Jud,  vielleicht  schon  nach  125  Fast.,  am  allerletzten 
Jac  und  II  Pt.  Ferner  im  Umfang,  welche  Stufenleiter  von  dem 
ca.  25  Zeilen  umfassenden  II  Job  l)is  zu  dem  mehr  als  100  mal 
so  langen  Lc !  Phm  ist  ein  Privatbrief,  nur  für  einen  ^lann  zu 
einmaliger  Lektüre  bestimmt,  auch  I  Tb  ist  ein  anspruchsloses 
Schreiben  eines  Seelsorgers  an  seine  ferne  Gemeinde  —  dem 
gegenüber  steht  Apc  mit  ihren  Drohungen  an  jeden  Hörer  22 1«  f., 
falls  er  die  heilige  Offenbarung  durch  Zusätze  oder  Streichungen 
verderben  wollte,  und  II  Pt  mit  seinen  erkünstelten  Mitteln,  um 
sich  allgemeine  gehorsame  Anerkennung  zu  sichern.    Das  Grie- 
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chisch  der  Apo  lässt  sich  mit  dem  von  Hbr  kaum  noch  vergleichen, 
ebensowenig  die  geistige  Atmosphäre,  in  der  die  beiden  sich  be- 
wegen. Fast  alle  innerhalb  einer  religiösen  Literatur  überhaupt 
möglichen  Gattungen,  die  dramatische  ausgenommen,  halten  im 
NT  ihre  Vertreter;  in  allen  Zungen  wird,  scheint  es,  das  Evange- 
lium gepredigt.  Die  Geschichte  Jesu,  die  Mc  erzählt,  für  authen- 
tisch zu  halten  und  den  gleichen  Resjtekt  dem  so  ganz  andere 
Ansprüche  erhebenden  AVerke  des  Job  zu  erweisen,  war  nicht  so 
leicht,  wie  wir  nach  fast  2000jähriger  Gewöhnung  uns  einbilden. 
Endlich  aber  ist  auch  die  Begabung,  speziell  die  schriftstellerische 
Fähigkeit  der  Autoren,  mit  denen  wir  es  hier  zu  tun  haben,  un- 
geheuer verschieden ;  die  wohlgemeinte  Derbheit  des  Jud  scheint 
neben  dem  Tiefsinn  eines  Paulus  fast  unerträglich.  Und  doch  hat 
die  Kirche  von  diesen  Gegensätzen  nichts  empfunden,  und  diese 
27  AN'erke  von  mindestens  12  verschiedenen  Verfassern  zu  einem 
Buche  zusammengestellt,  das  man  auch  durchaus  als  Einheit  be- 
handelte? Die  Gleichgültigkeit  der  Urkirche  gegen  die  Formen, 
in  denen  sie  ihr  Heiligstes  besass  und  weitergeben  konnte  —  nie- 
mand in  ihr  hat  in  dieser  Hinsicht  schöpferisch  wirken,  etwa  ein 
neues  Genre  in  die  Literatur  einfiilircn  wollen  — ,  hat  jenen  Pro- 
zess  wohl  erleiclitert;  trotzdem  ist  er  angesichts  der  Fülle  der  zu 
überwindenden  Schwierigkeiten  bewunderungswürdig  schnell  ver- 
laufen. Die  treibenden  Kräfte  in  diesem  Prozess,  die  eigentlichen 
Motive,  die  die  Sammlung  und  Kanonisierung  der  27  Schriften 
des  NT's  veranlasst  haben,  zu  erkennen,  wird  nunnu^hr  unsere 
Aufgabe  sein. 


34.]  417 


ZAveiter  Teil. 

Die  Geschichte  des  NTlichen  Kanons. 

Vgl.  JKirchhofek:  Quellensammlmig  zur  Gesch.  des  NTliclieu  Kanons 
bis  auf  Hieronymus  1844  (^als  Quellensammlung  noch  brauchbar,  die  An- 
merkungen des  Yrf.  sind  wertlos).  Bequeme  Zusammenstellung  der  wich- 
tigsten Urkunden  zur  älteren  Kanonsgeschichte  in  Prkuschkx  :  Analecta 
1893  S.  129—171.  CACrkünek:  Gesch.  des  NTlichen  Kanons,  herausg. 
von  GVoLKMAR  1860,  zeigt  weniger  die  Vorzüge  als  die  Fehler  des  gerade 
um  unsere  Disziplin  hochverdienten  Giessener  Theologen.  FzOverbeck: 
Zur  Geschichte  des  Kanons  1880;  leider  nur  zwei  Fragmente  einer  die  voll- 
kommenste Beherrschung  des  Stoffes  und  der  Methode  mit  der  höchsten 
Vorurteilslosigkeit  verbindenden  Geschichte  des  Kanons.  PWSCHJnEDEL 
in:  Ersch  und  Grubek,  Enzyklopädie  der  Wissenschaften  etc.  Sect.  II 
Band  32  1882,309 — 337,  treftiich  orientierende  Uebersicht;  die  Grundzüge 
der  Entwicklung  in  CWeizsacker's  Kanzlerrede  vom  6.  Nov.  1892,  S,  3—16. 
Eine  alles  umfassende  Darstellung  will  ThZahn  in  seiner  auf  3  Bände 
angelegten  Geschichte  des  NTlichen  Kanons  bieten.  Bisher  erschienen 
Bd.  I  968  S.  1888.  89  (das  NT  vor  Origenes)  und  II  1022  S.  1890—92  (Ur- 
kunden und  Belege  zum  I  u.  III  Bd.);  Bd.  III  wird  die  Geschichte  des 
NTlichen  Kanons  von  Origenes  an  erzählen.  Hinzuzunehmen  sind  die  seit 
1881  erschienenen  6  bis  7  Bände  der  „Forschungen  zur  Geschichte  des 
NTlichen  Kanons  und  der  altkirchlichen  Literatur",  von  denen  der  4. 
(1891),  5.  (1893)  und  7.  (1903)  ausser  Spezialuntersuchungen  Zahn's  auch 
ähnliche  Arbeiten  von  JHaussleiter  u.  andern  enthalten.  Zahn's  Werk 
hat  grosse  Vorzüge,  die  Beigaben  sind  höchst  dankenswei"t ;  die  Geschichte 
des  NT's  vor  Orig.  aber  ist  peinliche  Tendenzarbeit,  ein  Versuch  mit  den 
Mitteln  Hofmann"scher  Exegese  und  Zahn'scher  Dialektik  die  zweifello- 
sesten Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  im  vermeintlichen  Interesse 
des  Christentums  umzustossen  und  bereits  für  die  di'itte  christliche  Ge- 
neration ca.  100  die  Hauptstücke  des  NT's  als  „eine  in  allen  Teilen  der 
Kirche  als  verpflichtend  anerkannte  und  lebendig  wirkende  Auktorität"  zu 
behaupten.  In  der  Mitteilung  des  Tatsächlichen  von  §  5  an  geradezu  muster- 
gültig, bei  der  Erklärung  immer  wieder  in  gewagten  Hypothesen  schwel- 
gend ist  die  Uebersicht  in  Zahx"s  Grundriss  der  Geschichte  des  NTlichen 
Kanons  -  1904 ;  S.  76 — 92  bringen  wertvolle  Urkunden.  Den  schärf- 
sten Widei'spruch  gegen  Zahn  I  1  erhob  1889  AdHarxack  in  der  Bro- 
schüre: Das  NT  um  das  Jahr  200,  eine  eindrucksvolle  Gruppierung  der 
Gegenargumente;  eine  positive  Darstellung  seiner  Anschauung  von  der 
Sache  enthält  Bd.  I  von  Harnack's  Dogmengeschichte -^  1894.  ALoisv, 
histoire  du  canon  du  NT  1891  (305  S.)  ist  im  Geiste  RSimon's  übersicht- 
lich geschrieben  und  bei  aller  Abhängigkeit  von  Zahx    ohne    das  Auf- 
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(Iringliche  und  Zweideutige  seiner  Apologetik  ;  die  Konzessionen  an  kirch- 
liche Wünsche  sind  bei  diesem  Katholiken  um  nichts  stärker  als  in  dem 
gediegenen  und  zur  Einführung  in  den  Stoti"  wohl  geeigneten  Buch  des 
englischen  Bischofs  BFWestcott,  a  generai  survey  on  the  history  of  the 
Canon  of  the  NT  '   1896. 

Erstes    K  a  j)  i  t  e  1. 

Die  vorkanonische  Periode  der  NTlichen  Literatur. 

§  34.  Die  kanonischen  Autoritäten  der  apostolischen  Zeit. 

1.  Das  Clui.steiituin  ist  von  Anfang  an  Buchreligion  gewesen. 
Diese  These  Holtzmann's  wird  durch  den  feierlichen  Wider- 
spruch von  B.  Weiss:  „Gottloh,  dass  dem  nicht  so  war"  keines- 
wegs erschüttert ;  der  Satz:  „Das  Christentum  ist  von  Anfang  an 
Lehen  gewesen;  und  weil  dies  Leben  in  seinen  Urkunden  pulsiert, 
können  dieselben  nicht  aus  literaiüschen  Abhängigkeiten  erklärt 
und  verstanden  werden"  bildet  gar  keine  Antithese  zu  dem  Satze 
von  der  Buchreligion.  In  der  wissenschaftlichen  Sprache  ist  da- 
mit gesagt,  dass  die  christliche  Religion  von  jeher  —  und  nur 
diese  schon  während  ihrer  Entstehung  —  ein  göttliches  Buch, 
einen  Kanon  von  absoluter  Heiligkeit  besessen  hat:  ohne  diese 
Tatsache  aber  wäre  die  Geschichte  des  NTlichen  Kanons  unbe- 
greiflich. Nicht  erst,  als  die  NTlichen  Bücher  geschrieben  wur- 
den oder  als  sie  längst  gesammelt  und  in  die  ötientliche  Vorle- 
sung eingeführt  worden  w^aren,  taucht  unter  den  Christen  ein 
Kanon  auf:  bereits  Jesus  hat,  wie  alle  Juden  zu  seiner  Zeit,  eine 
Bibel  besessen,  seine  Apostel  und  seine  Anhänger  in  aller  AVeit 
desgleichen.  Ob  die  Namen:  Kanon,  Bibel,  Altes  Testament  da- 
mals schon  existierten  oder  nicht,  ist  gleichgültig,  auch  daran 
liegt  wenig,  ob  damals  genau  dieselben  Schriften  wie  heute  die 
ATliche  Bibel  bildeten:  als  das  Christentum  geboren  wurde,  gali 
es  „seit  unvordenklichen  Zeiten"  für  jeden  Israeliten,  in  derDia- 
spoi-a  \Nie  im  heiligen  Lande,  eine  Anzahl  von  Schriften  mit 
höchster  Autorität,  an  den  Sabbaten  in  grösseren  Abschnitten  den 
Gemeinden  vorgelesen  und  daher  allgemein  wohlbekannt ;  diese 
Schriften  entiiielten  die  unfehlbaie  Otfenbarung  Gottes  ansein 
Volk,  die  Form,  unter  derer  selber  auch  nacii  dem  Aussterben 
dl  r  i*r(»|»hetie  gleichsam  i)ersönlich  in  (b'ssm  Mitte  gegenwärtig 
blieb,  als  Krkenntnis(|uelle  göttlicher  Wahrheit  und  göttlichen 
Willens  heiliggehalten  und  unbedingt  massgebend  (darum:  Ka- 
non!) für  jeden  \'olksgenossen.     I>i'r  Ivicis  dieser  Schriften,  des 
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teiu-rsteii  Erbos  einer  ij;rössereii  Vorzeit,  hatte  sich  alhnählieh 
/iisanimenirel'imdeu;  ii  Schichten  kcinnen  wir  noch  dfiitlich  un- 
terscheiden: 1)  das  Gesetz,  2)  die  PiO|)lieten  (Xehiini),  ."3)  die 
JSchrit'ten  (Hagiographen)  oder  die  „idn-igen  vun  den  Vätern  her- 
stammenden Bücher",  die  der  Prohjg  zum  griechischen  Siraciden 
um  130  V.  Chr.  neben  Gesetz  und  Propheten  erwähnt.  Wenn  im 
NT  öfters,  im  Muude  Jesu  z.  B.  Mt  22  40  der  Codex  der  (lottes- 
<»tienbarung  durcli  .,das  (ganze)  Gesetz  und  die  Proi)heten"  um- 
schrieben wird,  so  ist  das  eine  Benennung  a  parte  [)Otiori:  (hiin 
dass  der  Redende  etwa  Psalmen  oder  Hieb  hätte  ausschliessen 
wollen,  wird  niemand  glauben  (vgl.  Luc  24  44  Mosegesetz  und 
Propheten  u  n  d  P  s  a  1  m  e  n  —  da  wird  auch  wieder  nur  der 
Hauptbestandteil,  die  Krone  der  „Schriften"  genannt);  noch 
kürzer  sprach  man  bloss  vom  „Gesetz"  (z.  B.  Rni  3  19),  auch 
wenn  die  übrigen  heiligen  Urkunden  mitgemeint  waren.  Der  ein- 
fachste Name  wird  der  gebräuchlichste:  „die  Schriften";  der 
Zusatz  ..heilig''  ist  selten  (Rm  1  -i  II  Tim  3  15),  da  es  dessen  im 
Gedankenaustausch  zwischen  Glaubensgenossen  nicht  bedurfte. 
Der  Singular,  „die  Schrift",  wird  oft  für  ein  Stück,  einen  einzel- 
nen Abschnitt  der  ., Schriften"  verwendet,  kann  aber  auch  zur 
Bezeichnung  des  Ganzen  dienen,  um  so  willkommener,  w^eil  er 
die  Einheitlichkeit  jenes  Schriftenkomplexes  gut  hervorhebt.  Er 
ist  namentlich  da  beliebt,  wo  eine  Personifizierung  der  schrift- 
lichen Gottesoffenl)arung stattfindet,  wie:  „die Schrift" spricht,  sagt 
voraus,  hat  alles  eingeschlossen  unter  die  Sünde  z.  B.  Joh  7  ss  42 
Rm  4  3  I  Tim  5  is  Gal  3  8  22.  Zu  dieser  Schrift  nun  hat  sich 
Jesus  nicht  anders  gestellt  als  seine  jüdischen  Zeitgenossen;  in- 
sofern ist  es  passend,  wenn  Lc  ihn  4  i.;  Ö".  seine  erste  grosse  Lehr- 
rede in  Nazareth  an  ein  Wort  der  Schrift  anknüpfen  lässt;  ebenso 
ehrfurchtsvoll  wüe  jeder  andere  erhebt  er  sich,  um  dasselbe  vor- 
zulesen, und  setzt  sich  wieder,  als  seine  Predigt  beginnen  soll. 
Und  wie  er  sein  Lehrwerk  angefangen,  so  schliesst  er,  der  Auf- 
erstandene, es  Lc  24  44 — 47,  indem  er  die  Jünger  einführt  in  den 
Sinn  der  Schriften,  und  so  jeden  Gedanken  an  eine  Diskrepanz 
zwischen  dem  dort  Geweissagten  und  dem  jetzt  Erfüllten  abwehrt. 
Sollte  selbst  an  seinem  Bekenntnisse  zu  jedeui  Buchstaben  und 
Tüttelchen  des  Gesetzes  Mt  5  1-— 19  nichts  echt  sein,  so  gehört 
doch  zum  Sichersten,  dass  er  in  keiner  Richtung  Kritik  an  dem 
Heiligtum  seines  ^'olkes  hat  üben  wollen;  auch  mit  dem  gewal- 
tigen: Ich  aber  sage  euch  ^It  5  21—4»   im  (Gegensatz  zu  dem:  Ihr 
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hiihl  fiphörl,  dass  zu  den  Affen  fiesagt  ixf,  meint  er  nicht  den 
göttlichen  Ursi)ruug  des  ehedem  „Gesagten'"  anzutasten.  Wir 
mögen  aus  diesem  grandiosen  Zeugnisse  für  eine  auch  durch  den 
heiligsten  Buchstaben  nicht  zu  beirrende  Selbstgewissheit  vor 
allem  die  Erhabenheit  der  neuen  Religion  über  die  alte,  einen 
unversöhnlichen  Widersprach  wie  zwischen  Geist  und  Buchstaben 
heraushciren:  in  dem  Bewusstsein  Jesu  sollte  damit  nur  einer 
vorläuiigen  und  obertliichlichen  Auffassung  der  Gottesgel^ote  ihr 
tiefster  Sinn  und  ihre  letzte  Absicht  gegenübergestellt  werden. 
Wenn  Paulus  Gal  1 14  väterliche  Ueberlieferung  und  Gesetz  un- 
terscheidet, so  kann  man  angesichts  von  Mt  15  2  f.  fragen,  ob 
.lesus  diese  Unterscheidung  zwischen  göttlichem  Kern  und  mensch- 
licher Auslegung  nicht  noch  kräftiger  durchgeführt  hat.  "\\'ahr- 
scheinlicher  kommt  indes  die  Tzapaooa:;  töjv  TTpsa^jUTSptov  auf  die 
Rechnung  der  Evangelisten:  Jesus  bedurfte  solcher  Rettungsanker 
nicht.  Er  ist  innerlich  zu  frei,  zu  schöpferisch,  um  auch  nur 
viel  mit  ATlichen  AV'^orten  zu  operieren;  tatsächlich  hat  er  sogar 
mit  der  Souveränität  des  Vollenders  molirfach  z.  B.  I\Ic  7  1 — 2.i 
und  10  1—12  das  Gesetz  zerstört.  Al)er  mit\Mllen  hat  er  den  Bo- 
den des  AT's  nie  verlassen,  prinzipiell  ist  .,der  Schrift"  gegen- 
über sein  Standpunkt  und  der  jedes  Pharisäers  der  gleiche. 

2.  An  nichts  hat  Jesus  weniger  gedacht  als  diese  heiligen 
Schriften  zu  ergänzen  oder  zu  verdoppeln:  nie  hat  er  die  Feder 
in  die  Hand  genommen  uiul  auch  seine  Jünger  nicht  mit  solchen 
Aufträgen  liedacht.  Ein  Rest  gesunden  Ehnptindens  hat  selbst  die 
spätere  in  Legendenl)ildung  so  fruchtbare  Zeit  abgehalten,  Jesu 
irgendwo  den  Befehl  zur  Anfertigung  eines  Evangeliums  oder  sonst 
einer  Lehrschrift  an  einen  seiner  Jünger  in  den  ]\[und  zu  legen. 
AVenn  diese  Jünger  etwas  von  ihm  gelernt  haben,  so  war  es.  wii' 
man  durclis  Wort  wirken  kann  ;  die  grosse  Mehrzahl  von  ihnen  hat 
denn  auch  keine  Zeile  iiinterlassen,  manche  werden  des  Schrei- 
bens unkundig  gewesen  sein.  Sie  hatten  die  Schrift,  sie  hatten 
den  (Jliristus.  dessen  l»aldiger  W'ieih'rkunft  sie  zuversielitlieh 
entgegensahen:  auch  wenn  die  praktischen  Aufgaben  der  (ie- 
genwart  iluieii  Zeit  zur  Scliriftstellerei  gehissen  hätten,  würden 
wir  den  Eikhärungsgrund  für  eine  Richtung  auf  literarische  ^Pä- 
tigkeit  bei  ihnen  vermissen.  Noch  weniger  tiel  ihnen  ein,  Bücher 
von  gh'ichein  Rang  wie  (Jesetz  und  l'ropheten  zu  schreil)en. 
Auch  Pauhis  wollte  ja  nicht  eine  neue  heilig(>  Literatur  schaffen  : 
niii'  ( Jch'gcnhi'itsschiiftcn   hat  er   geschrielien  .    lediglich    einen 
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auiji'nhlickliclu'n  Eisat/  seines  persönliclion  Auf- und  Eintretens 
in  bestinnnten  Situationen  erstrehte  er  mit  seinen  Briden:  (lau- 
ernde Aufhewahrunu  l)is  zum  \\'eltende,  weitere  Verlncitung  in 
der  Uhrigen  Christenheit,  Vorlesung  in  den  Gottesdiensten  an- 
derer, womöglich  gar  ihm  fremder  Gemeinden,  (illeichstellung  mit 
Pro])heten  und  Psalmen  zu  fordern,  ist  ihm  nie  in  den  Sinn  ge- 
kommen. ( 'ol  4  16  ersucht  er  die  Gemeinde  mit  der  henachharten 
laodicenischen  die  von  ihm  geschriehenen  heiden  Briefe  auszu- 
tauschen;  die  Mahnung  beweist,  dass  das  Weitergehen  von  Pau- 
lushriefen  sich  nicht  von  selbst  verstand,  auch  hier  wird  blo>s 
eine  einmalige  Kenntnisnahme  gewünscht.  Jener  Brief  nach  Lao- 
dicea,  mehrere  au  die  Korinther,  und  wie  viele  vielleicht,  von 
«lenen  keine  Spur  zuriukge))lieben,  sind  frühe  verschollen:  undenk- 
bar, wenn  die  Empfänger  geglaubt  hätten,  kanonische  Schrift- 
stücke zu  erhalten.  Einen  Kanon  brachte  allerdings  der  Apostel 
den  von  ihm  gewonnenen  Heiden :  eben  den,  den  er  aus  dem  Ju- 
dentum mitgenommen  hatte.  Die  Verlesung  der  ..Schriften'-  wurde 
sicher  in  den  paulinischen  Gemeinden  so,  wie  in  den  judenchrist- 
lichen, wie  bei  den  Juden  geübt :  denn  durchweg  setzt  der  Apostel 
eine  ziemliche  Vertrautheit  mit  dem  AT  voraus:  massenhaft  ent- 
ninnnt  er  (allein  in  Em  16mal  7.ay-w:  ys-'paTTtat  oder  ysyp.  yap) 
dorther  für  seine  Beweisführung  Argumente,  die  für  seine  Leser 
genau  so  ausschlaggebend  sind  wie  für  ihn  selber.  Andere  schrift- 
liche Autoritäten  daneben  kennt  er  nicht.  A\'ohl  sind  I  Cor  2  u 
durch  „Avie  geschrieben  steht"  und  Eph  5  u  durch  „darum  heisst 
es-  (nämlich  in  der  Schrift)  AVorte  zitiert,  die  w4r  jetzt  im  AT 
nicht  auftinden.  aber  die  Kirchenväter  belehren  uns,  dass  solche 
Stellen  aus  jüdischen  Apokryphen  stammen  (Eliasapokalypse 
u.  a.  I,  die  der  Apostel  bei  dem  damaligen  Zustande  des  jüdischen 
Kanons  so  gut  \ne  die  Weisheit  Salomos  als  Gotteswort  be- 
handeln konnte.  Rm  16  20  würde  eine  Ausnahme  bilden,  stammt 
aber  nicht  von  Paulus,  s.  S.  93.  Nie  zitiert  er  etwas  aus  seinen 
anderen  Briefen  oder  setzt  sie  bei  jemandem  ausser  den  Adres- 
saten als  bekannt  voraus;  ebensowenig  wie  er  sich  je  auf  schrift- 
liche Kundgebungen  eines  Mitapostels  beruft.  Ein  starkes  vSell»st- 
gefühl  oöenbaren  die  Briefe  des  Apostels,  er  wünscht  seinen  War- 
nungen und  Zusprüchen  nachhaltige  Wirkung;  was  er  schreibt, 
ist  Wahrheit,  und  nachdem  er  ICor  7  1012  scharf  unterschieden 
hat  zwischen  einer  Vorschrift,  die  von  ihm,  und  einer,  die  von 
dem  Herrn  stammt,  und  7  2:  f.  die  vorgeschlagene  Lösung  sitt- 
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li(.' her  Probleme  als  blosse  Meinung  von  ihm  (yvwixr^,  voix'uoj) 
deutlich  gekennzeichnet  hat,  schliesst  er  die  Erörterung  v.  4o  mit 
einem  energischen:  ich  halte  aber,  ich  habe  auch  den  Geist  Got- 
tes. Allein  Erklärungen  wie  die  7  js  zur  Unterstützung  seiner 
Meinung  abgegel)ene:  als  einer,  der  lUirch  die  B(irmher=::i(ikeit 
des  Herrn  ein  Gläuhiyer  (sonst -ij-ö:  höchstens  =  glaubwürdigl 
fieworden  ist,  beweisen  gerade,  dass  er  eine  ausserordentliche 
Autorität  für  seine  Briefe  nicht  in  Anspruch  nimmt;  sie  stehen 
ihm  nicht  höher  als  irgend  eine  mündliche  Aeusserung,  und  den 
Geist  Gottes,  auf  den  ei-  sich  beruft,  hatten  ja  alle  Christen  Km 
Suf.  Gal  3  2,  der  ist  kein  ihm  oder  etwa  noch  zwölf  andern 
Aposteln  vorbehaltener  Besitz.  Freilich  die  Charismen,  die  Gna- 
dengaben, in  denen  dieser  Geistesbesitz  zur  Erscheinung  und 
Auswirkung  kommt,  sind  mannigfach  abgestuft,  und  er  hat  sein 
apostolisches  Charisma  wahrlich  nicht  geringgeschätzt :  aber  so 
genau  er  Rm  12  und  I  Cor  12 — 14  die  Gnadengaben  klassifiziert, 
von  einem  schriftstellerischen  Charisma  weiss  er  nirgends  etwas: 
und  wenn  er  davon  wüsste,  würde  auch  dafür  I  Cor  13  12  gültig 
bleiben :  AVc/  ist  mein  Erkennen  Stückwerk.  Kurz,  Paulus  for- 
dert in  den  von  ihm  mit  dem  Evangelium  beschenkten  Gemeinden 

—  so  ist  auch  I  Cor  7  \i^  das  „alle  Gemeinden"  einzuschränken 

—  für  alle  seine  Kundgebungen  pietätvolle  Aufnahme  und  Ge- 
horsam, weil  er  sich  dort  als  Vater  unter  Kindern  fühlt  (Gal  4  lü 
I  Cor  4  15);  in  fremden  Gemeinden,  z.  B.  in  Born  Gleiches  zu 
verlangen,  wäre  ihm  nicht  eingefallen ,  wie  er  umgekehrt  dei- 
artige  Ansprüche  fremder  Apostel  in  seinen  Gemeinden  zurück- 
wies: der  ,,C*lior  der  Ai)Ostel'-  als  neuer  Einheitsi)unkt  der  gan- 
zen „allgemeinen  Kirche",  alsunfehll)are  oberste  Instanz  für  alle 
ist  ihm  völlig  unbekannt.  Den  gleichen  Standpunkt  hal)tMi  wir 
bei  den  Urai)Osteln  vorauszusetzen;  angesichts  von  (lal  1  2  Act 
21 17-2«  zu  glauben,  dass  die  Christenheit  allerorten,  z.  B.  im 
heiligen  Lande  die  Briefe  des  Paulus  als  göttliche  Scliriften  ae- 
ce))tiert  habe,  wäre  inehr  als  kindlich. 

Aber  wenn  nun  Apc  ins  apostolistlu'  Zeitalter  gehörte y  Es 
winde  dadurch  an  unsenii  Schlusscrgebnis  nichts  geändei't.  Sie 
ist  alh'rdings  in  feierlichem  Stolz  geschrieben,  22  ih  f.  Ix'droht  der 
\  1  f.  jeden  mit  ewigem  Verderben,  der  zu  den  AVorten  <hr  I*ro- 
piietie  dieses  Bueiis  etwas  liinzufügen  oder  davon  abtun  wüide. 
Wiederholt  apostrophiert  er  seine  H  örer  (1  :i  22isl.  (h'ukt  also, 
nicht    nur  gelesen,  sondern   .-lueli  \oigelesen  zu  werch'ii.     Allein 


§  34.]  Hen-nworte  neben  der  Schrift  kanonisch.  423 

dioso  Ki-\\;irtim,u  teilt  or  mit  den  N'ci  rassern  aller  jüdisclicii  Apo- 
kalypsen :  da  der  AjKdialyptiker  ja  ant'  die  persönliche,  miind- 
lielie  ^\"il■ksnndveit  des  l^ropheten  verzichtet  hat,  kann  er  den 
erwünschten  EinHnss  auf  weitere  Kreise  nur  gewinnen,  wenn  er 
Leser  und  Vorleser  für  sein  .,(jleschriel)enes"  tinch't;  und  dal)ei 
Heut,  wie  er  aus  Erfahrung  weiss,  die  (lefahr  einer  Fälschung 
oder  Verstüninudung  nahe,  die  Johannes  durch  seine  Drohungen 
zu  beseitigen  versucht.  Micht  als  Schreiber  will  er  besonders  hoch 
taxiert  werden,  sondern  als  Prophet,  den  Gott  grosse  Geheim- 
nisse hat  schauen  lassen  (vgl.  S.  239).  Er  hat  sich  einer  Spezial- 
niission  Gottes  an  seine  Knechte  (1  i)  zu  entledigen,  Wort  Got- 
tes (1  ■>)  ist  der  Inhalt  seines  Zeugenberichts ;  deshalb  verlangt 
er  für  diesen  dieselbe  ehrfürchtige  Anerkennung,  die  jeder  der 
hundert  Propheten  in  Korinth  für  seinen  Vortrag  verlangte,  die 
Paulus  für  jede  seiner  Kundgebungen  beans])rucht  —  oder  meint 
man,  dass  ihm  Fälschungen  seiner  Briefe  gleichgültig  gewesen 
wären?  — ;  über  die  Hinzufügung  seines  Buchs  zu  den  ,,8chrif- 
ten"  aber  hat  er  sich  schwerlich  Gedanken  gemacht,  jedenfalls 
nicht  mehr,  als  z.  B.  die  Vrtf.  der  Henoch-  oder  der  Esra-Apo- 
kalyi^se.  Nicht  minder  besorgt  um  die  A'^erbreitung  seiner  Hirten- 
Gtienbarung  ist  später  Hermas,  ein  einfältiger  römischer  Christ 
um  140;  er  lässt  sich  sogar  vom  Himmel  her  instruieren,  wie  die 
Bekanntmachung  seines  Buchs  an  „alle  Auserwählten"  einge- 
richtet werden  soll.  Für  eine  heilige  Schrift  in  dem  Sinne,  wie 
Jesaia  und  der  Psalter  es  sind,  hat  er  gleichwohl  seine  Visionen, 
Mandate  und  Gleichnisse  nicht  gehalten.  Apc  und  Hermas 
wollen  sich  nach  Kräften  den  gewünschten  Eintluss  auf  ihre  Zeit- 
genossen sichern;  um  den  praktischen  Erfolg  sind  sie  besorgt, 
nicht  um  den  ihnen  gebührenden  Rang.  Die  Idee,  neue  kanonische 
Bücher  neben  die  altül)crlieferten  zu  rücken,  ])asst  absolut  nicht 
in  die  apostolische  Zeit;  die  Fülle  lebendiger  „kanonischer"  Ele- 
mente ,  diese  Menge  von  Propheten ,  Zungenrednern,  Lehrern 
Hess  ein  Bedürfnis  nach  neuen  heiligen  Schriften,  etwa  als  Dol- 
metschern der  Erfüllungsfreude  neben  den  grossen  Weissagungs- 
l)üchern  der  Vorzeit,  gar  nicht  aufkommen;  Kanonschöpfung  ist 
immer  Sache  ärmerer  Zeiten,  die  sich  wenigstens  etwas  sichern 
möchten  von  dem  Beichtum  früherer  Tage  und  für  die  Wenig- 
keit sich  entschädigen  durch  die  hoch  hinaufgeschraubte  Würde. 
3.  l'ud  doch  existiert  sogleich  in  den  ältesten  Christenge- 
meinden eine  Autorität  neben  —  unbewusst  sogar  hoch  über  — 
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(jiesetz  und  I'iopheten,  eine  Autorität,  durch  deren  Anerkennung 
man  sich  chcn  von  den  „unghiuhi,i,fen'-  Verehrern  des  Gesetzes 
und  der  Proidieten  schied.  Dieser  neue  ..Kanon'-  ist  .Jesus  Chri- 
stus. Mit  glänzender Doppekleutigkeit  nennt  Tertullian  einmal 
c.  Marc.  lY  2  den  Christus  Gottes  die  Erfüllung  =  Ergänzung 
des  AT's  (supj)lenientum  legis  et  proplietaruu)):  er  nutzt  damit 
einen  Grundgedanken  von  ]\It  5  it.  Denn  nicht  erst  in  Joh  (z.  B. 
14  1  !i  10  21  2t  2(i)  werden  die  Worte  Jesu  den  Gottesworten  einfach 
gleichgestellt  und  dem  Parakleten  auch  die  Aufgabe  beschieden, 
die  Jünger  an  alles  zu  erinnern,  was  Jesus  ihnen  gesagt;  schon 
für  Paulus  gehört  zu  dem  schlechthin  Unantastbaren  das,  was  er 
vom  „Herrn"  her  überkommen  hat  (I  Cor  11 2;;  15  1  If.).  Er  ist 
froh,  I  Th  4  10  einen  Zweifel  bezüglich  der  Auferstehung  „mit 
einem  Worte  des  Herrn-  beseitigen  zu  können;  noch  charakte- 
ristischer ist  I  Cor  7 :  v.  10  promulgiert  ein  Gebot  —  nicht  ich, 
sondern  der  Herr  — ,  der  Punkt  ist  dadurch  sofort  erledigt:  v. 
12  ft'.  muss  er  seine  persönliche  Ansicht  vortragen,  diese  bedarf 
eingehender  Begründung;  v.  25  konstatiert  er  bedauernd,  betretfs 
der  Jungfrauen  einen  Befehl  des  Herrn  nicht  zu  besitzen,  also 
l)loss  seine  Meinung  mitteilen  zu  können.  1  (Jor  9  11  hat  der  Herr 
befohlen,  dass  die  Verkündiger  des  Evangeliums  vom  Evangolium 
leben  sollen;  gegen  diesen  Befehl  ist  so  wenig  ein  ^\■iderspruch 
unter  Gläubigen  denkbar  wie  9  »  gegen  das  Schriftwort  Deut. 
25  1  (vgl.  Act20  .!.-.).  Einige  von  solchen  Worten  Jesu  haben  sicher 
zu  dem  festen  Bestand  der  Erweckungsprcdigten  des  Paulus  ge- 
hört; und  wenn  sein  Bericht  I  Cor  11  21  ff.  über  die  Einsetzung 
des  Abendmahls  besonders  in  der  Einleitungsformel  klingt,  als 
hätten  wir  es  mit  einem  längst  fest  geprägten  AN'ortlaut  zu  tun, 
so  erklärt  sich  das  am  einfachsten  aus  der  Tatsache,  dass  Pauhi-< 
jene  Geschichte  schon  unzählige  Male  vorgetragen  und  so  unbc- 
wusst  in  eine  stereotype  Form  gebracht  hatte  —  meinetwegen  in 
Anlehnung  an  den  ersten  eindrucksvollen  Bericht,  der  iinn  in 
Jerusalem  darüber  erstattet  worden  war.  «ledenfalls  sind  dir 
(leider  so  seltenen»  Jesusworte,  die  in  den  Paulusbriefen  sich 
finden,  fiii-  ihn  heilige,  absolut  unfehlhaic  Worte,  nicht  weil  sie 
in  einem  heiligen  Buch  geschrieben  stünden,  sondern  weil  sie 
seiner  reberzeiigung  nach  eclite  Worte  Jesu  ('hristi  sind. 
Nie  zitiert  er  ein  Wort  des  Herrn  mit  einer  der  Kormeln,  mit 
(h'iH'ii  er  sich  auf  die  „Schrift"  zu  berufen  pflegt:  l  Cor  2  ••  I 
Kph  5  11  sind  keine  Jesuswoi'te  (s.  ölten  S.  121  1:  es  fehlt  anji-der 
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Spur  für  BiMiut/uiii,^  eiiu's  l  rtManucliuiiis.  iili('rli;iii|it  sclirit'tliclici' 
Xacliriehten  ühcv  .losiiin  durcli  PmuIus  (vgl.  S.  .'}(S(.  /Je/-  Herr 
ist  (tcr  (ji'/s/  11  Cor  3  IT :  kann  es  ahcr  eine  iKilicir  Autdiität 
als  die  des  Geistes  geben?  ^\'()lKM•  hat  denn  die  ..Sclnit't''  ihre 
Autorität  als  eben  von  diesem  selben  Geisty  Einst  hat  it  si(;li  in 
der  Schritt  geotlenbart,  jetzt  —  und  zwar  nicht  bloss  während 
Jesu  Erdenlebens!  —  otlcnbart  er  sich  in  dem  Herrn:  also  sind 
die  Schrift  und  der  Herr  für  Paulus  und  jeden  Ghi'isten, 
der  ihn  verstand,  die  untrüglichen  Erkenntnisiiuellen.  Wir  kön- 
nen dies  im  Sinne  des  Paulus  auch  so  ausdrücken:  die  Schrift 
u  n  d  das  E  v  a n  g  e  1  i  u  ni :  sein  Evangelium  hat  ja  wichtige  Be- 
standteile enthalten,  die  nicht  auf  AVorte  des  geschichilichen 
Jesus  zurückgingen,  die  er  durch  ..Offenbarung"  empfangen  hatte, 
wie  den  Satz  von  der  Freiheit  jedes  Christenmenschen  gegenüber 
dem  Gesetz.  Auf  jeden  Fall  war  „der  Schrift"  die  Alleinherrschaft 
entzogen,  und  dadurch  der  Same  für  eine  neue  Schrift  gelegt : 
ein  si)äteres  Zeitalter,  dem  man  den  Hei'rn  oder  das  Evangelium 
streitig  machte,  konnte  sein  Recht  nur  durcli  Berufung  auf  schrift- 
liche Urkunden  verfechten:  seit  iler  Herr  und  sein  Evangelium 
dem  Gläubigen  nicht  mehr  unmittelbar  erreichbar  waren,  muss- 
ten  die  beglaubigten  Schriften  über  ihn  und  sein  Werk  an  die 
leer  gewordene  Stelle  rücken. 

§  35.  Die  kanonischen  Autoritäten  der  Christenheit  von 
ca.  70  bis  ca.  140. 

Quellen  sind  ausser  dem  NT  fast  nur  die  apostolischen  Väter  und 
die  Apostellehre  (Didache).  Die  besten  Ausgaben  der  apost.  Väter:  Patruni 
apostolicorum  opera  recens.  OdeGebhardt,  AdHaknack,  ThZahx,  Aus- 
gabe mit  Kommentar  S  Bde.  1876—78;  ed.  minor  (bloss  den  Text  enthal- 
tend, 1901+  und  FrXFuxk,  Patres  apostol.  vol  I  und  11-  1901.  Derselbe  : 
Die  apost.  Väter  (Texte  mit  knappen  Einleitungen)  1901.  —  Die  gi'ünd 
liebste  Bearbeitung  der  Didache  in  der  Ausgabe  Harnack's  TuU 
II  1  f.  1886. 

1.  Die  Hälfte  der  NTHchen  Schriften  ist  das  Werk  der  bei- 
den Generationen  nach  dem  Aussterben  der  Apostel.  In  einem 
Punkte  ändert  sich  nichts  gegen  früher:  keiner  dieser  unbe- 
kannten Schriftsteller  hat  eine  kanonische  Schrift  zu  schreiben 
gemeint.  Der  Vrf.  von  Hbr  hat  bestinnnte,  ihm  persönlich  be- 
kannte Leser  vor  Augen.  Von  den  meisten  katholischen  Briefen 
gilt  das  nicht  mehr;  ihreVrff.  erheben  vor  der  ganzen  Schar  der 
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(Gläubigen  ihre  Stimme:  allein  damit  ist  nicht  mehr  gesagt,  als 
(lass  der  Brief  anfängt  eine  literarische  Form  zu  werden.  Die 
angeblichen  Jacobus  und  Petrus  stehen  auf  einer  Linie  mit  den 
XriW  der  Evangelien  und  der  Act,  sie  wünschen  allen  Glau- 
bensgenossen, ein  jeder  mit  seiner  Gabe  zu  dienen;  aber  einer 
besonderen  Inspiration,  die  seinem  Buche  das  Prädikat  der 
Göttlichkeit  verliehe,  ist  keiner  der  Autoren  sich  bewusst;  auf 
seinen  freien  Entschluss  (scocs  y.y.[).oi  .  .  .  ypa'Laij  führt  Lc 
1  1—4  die  Abfassung  seines  Evangeliums  zurück,  und  nur  ge- 
schickter, nicht  unter  anderen  Bedingungen  als  seine  vielen 
Vorgänger  will  er  das  AVerk  angreifen.  Auch  Job  enthält  20  30 f. 
(21 25)  ein  Zugeständnis  der  Unvollständigkeit;  der  Yrf.  bricht 
dort  ab,  nicht  weil  Gottes  Beistand  ihn  nun  verlässt,  sondern 
aus  rein  menschlich  motivierten  Eücksichten  der  Zweckmässig- 
keit. Wären  diese  Schriften  nicht  als  XTliche  auf  uns  gekom- 
men, so  würde  niemand  hinsichtlich  des  Selbstgefühls  der  Ver- 
fasser einen  Unterschied  zwischen  ihnen  und  anderen,  unkano- 
nischen, Produkten  der  damaligen  christlichen  Schriftstellerei 
wahrnehmen. 

2.  Andrerseits  herrscht  zwischen  Paulus  und  diesen  Spä- 
teren, gleichviel  aus  welchem  Kirchengebiet  sie  stammen,  auch 
darin  Einigkeit,  dass  „die  Schriften  und  der  Herr"  für  Glaulicn 
und  Leben  das  Fundament  bilden.  Die  heiligen  Bücher  Israels 
Avurden  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  bald  ebenso  viel  und 
liebevoll  gelesen  wie  unter  den  -Juden;  Christen  mit  vornehmer 
hellenischer  Bildung  hielten  für  unerlässlich,  sich  in  die  Ge- 
dankenwelt der  jüdischen  Gottesmänner  zu  vertiefen;  sogar  auf- 
fallend vertraut  zeigen  sich  die  meisten  christlichen  Autoren  der 
ersten  Jhdte  mit  dem  AT,  dessen  Verständnis  ihnen  die  allge- 
mein rezijjierte  griechische  Uebersetzung  der  ., Siebzig"  (I^XX) 
wahrlich  nicht  immer  leicht  machte.  Eine  neue  Schriftgelehr- 
samkeit kommt  aul",  die  Kunst,  die  .,Schrifteir-  christlich  auszu- 
deuten, ihiu'n  lielegc  für  jeden  Gedanken  und  jede  A'orschritt 
der  neuen  Religion  zu  entnehmen.  Aber  für  Christen  trat  (II  Pt 
ii  i)  lU'lten  die  von  den  h.  Proj)heten  im  voraus  gesprochenen 
Worte  „das  CSeliot  des  Herrn  und  iieihiudes'-  (y)  svToXi^  xoO  v.'j- 
ptC/U) ;  und  was  die  lierbeiziehuiig  \<mi  WHiten  ,Iesu  l'iir  Lehic 
und  Alalinung  hetrlH't,  so  ist  dvv  Forlseiiritt  von  Paulus  zu  den 
Scliiil'lsttiHern  ^\^^\•  folgeiulen  beiden  Generationen,  (Kmi  aposto- 
liscjien  \';itern,  «Irii  X'errasscni  des  I.  ( 'Iciuens-  und  des  IJania- 


§  35.]  Kanonische  Herrnworte  aus  schriftlichen  Quellen.  427 

bashricts.  Ijxnatius.  Heiinas,  .null  clor  Ajiostcllr'lirc  (vor  IHÜ), 
II  Pt  inul.lac  unveik(>nnl)ar.  Nicht  nnisonst  und  iiiilit  ohne  Zii- 
>annnoiihang  mit  einem  allijemein  empfundenen  Pjedürfnis  hahen 
die  „vielen"  Lc  li  sich  bemüht,  die  Tradition  der  Augenzeugen 
über  den  Bringer  des  Evangeliums  nuiglichst  übersichtlicli  und 
vollständig  aufzuzeichnen ;  in  diesen  Worten  des  Henn  l'and  die 
(lemeinde  die  unmittelbarste  Er])auung  und  unfehlbai'e  Wegwei- 
sung. Natürlich  ist  die  Kenntnis  der  Aiiss])iiiche  Jesu,  je  weiter 
wir  uns  von  der  Urkirche  entfernen,  um  so  mehr  eine  schriftlich 
vermittelte,  d.  h.  aus  den  Geschichtswerken  „der  vielen"  ge- 
schöjjfte,  aber  noch  unterscheidet  man  zAvischen  der  Quelle  und 
dem  Trank;  nicht  weil  ein  Wort  in  einem  oder  dem  andern 
..Evangelium"  steht,  ist  es  heilig,  sondern  weil  es  aus  Jesu  Mund 
kommt  (oder  Jesum  kennen  lehrt,  Christum  treibet).  Die  Evan- 
gelienbücher werden  als  Ersatz  für  mündliche  Berichte  geschätzt, 
so  wie  eine  Gemeinde  den  Brief  ihres  Apostels  als  Ersatz  für 
seinen,  zeitweilig  nicht  zu  erreichenden,  persönlichen  Zusjjruch 
schätzte;  als  die  einzig  zuverlässigen  Offenbarungsurkun  d  en 
sah  man  sie  nicht  an,  und  ihre  Verfasser  nicht  als  tSchreibfedern 
des  heiligen  Geistes,  mit  Gottes  besondere]-  Hilfe  und  unter  sei- 
ner si^eziellen  Aufsicht  arbeitende  Männer,  sondern  als  ver- 
trauenswürdige, das  Evangelium  bezeugende  Glaubensgenossen. 
Die  unklareEede  II  Pt  1 19  Ö'.  über  Schriftprophetie  kann  keinenfalls 
als  Gegenbeweis  dienen:  was  sich  der  ., Paulus''  II  Tim  3 1.5  unter 
den  heiligen  Schriften  gedacht  hat,  die  Timotheus  von  Kind  auf 
kennt,  und  deren  durch  ihre Theopneustie  verbürgter  Segen  3 usf. 
ge})riesen  wird,  hängt  von  der  Abfassungszeit  des  Briefes  ab:  der 
echte  Paulus  konnte  überhaupt  bloss  das  AT  meinen;  der  anti- 
gnostisch  interessierte  Verfasser  der  Pastoralbriefe  hat  auch  nur 
Anlass,  für  ATliche  Autorität  eine  Lanze  einzulegen.  Mit  den 
\\^  orten  der  neuen  Offenbarung  Avird  noch  kein  Kult  getrieben; 
höchst  charakteristisch  sticht  die  Freiheit,  die  bei  der  Anführung 
evangelischen  Stoffes  zu  beobachten  ist  —  und  wie  viele  später 
verschwundene  Jesusworte  kursieren  da  noch !  —  ab  gegen  die 
immer  wachsende  Genauigkeit  bei  ATlichen  Zitaten,  und  nicht 
weniger  deutlich  ist  die  Sprache,  die  die  unbefangene  Fortbildung 
der  evangelischen  Texte  durch  die  Abschreiber  jener  Zeit  redet! 
Eine  Anreihung  der  ..Evangelien"  oder  einiger  von  ilinen  an  die 
h.  Schriften  hat  noch  nicht  stattgefunden. 

Im  soir.  B  am  a  ba  sbri  e  f  ica.  12.o  n.  ( 'hr.)  wird  4ii   der 
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Spruch  ..viele  sind  l)erufen,  aber  wenige  sind  auserwäiilet"  durcli 
die  Formel  eingeleitet:  „wie  geschrieben  steht'".  Wir  kennen 
diesen  Spruch  nur  als  Jesuswort  und  zwar  aus  Mt  (20  lo)  22  m. 
Aber  die  Schlussfolgerung,  dass  hiernach  in  der  Kirclie des.. Bar- 
nabas'"  unser  erstes  Evangelium  als  .,  Schrift ''gegolten  habe,  wäre 
angesichts  so  vieler  entgegenstehenden  Zeugnisse  vorschnell.  Der 
Spruch,  der  ein  spezifisch  christliches  Gepräge  nicht  ti'ägt,  kiinntc 
recht  wohl  wie  I  Cor  2  o  aus  einem  ATlichen  Apokryphon  her- 
rühren, wenn  nicht  lediglich  ein  Gedächtnisfehler  vorliegt,  wie 
sie  auch  (^rcisseren  als  Barnabas  j)assieren.  Vermeiden  wir  jedoch 
lieber  selbst  den  Schein  einer  Austlucht ;  mag  ]\It  22  1 1  als  Schrift- 
wort in  Barn.  4  zitiert  sein ,  mag  auch  Polykarp  im  Philipper- 
brief 12  1  zu  den  heiligen  Schriften  (ispa  Ypajiiiaia  vgl.  II  Tim 
3ir,j,  in  denen  er  seine  Leser  wohlgeübt  sehen  möchte,  schon 
neutestamentliche  mitgerechnet  haben :  es  sind  das  höchstens 
vereinzelte  Vorzeichen  einer  neuen  Zeit.  Der  Sprachgebrauch 
im  ganzen  hält  bis  140  deutlich  die  alten  Schranken  für  Ypa'^7, 
fest.  Der  erste,  der  zweifellos  eine  Sannalung  von  Herrn- 
worten —  an  welche  er  gedacht  hat  und  ob  überhaupt  an  ein  e 
])estimmte,  lässt  sich  nicht  feststellen  —  als  „Schrift"  bezeichnet 
und  mit  Bewusstsein  ihre  Autorität  neben  die  der  alten  Schrif- 
ten rückt,  ist  der  Vrf.  jener  Homilie,  die  den  irreführenden  Na- 
men des  II.  Clemensbriefs  erhalten  hat.  Nachdem  er,  oöen- 
bar  nicht  gewöhnt,  den  ..Herrn'-  des  AT's  von  dem  der  Cliristen 
zu  unterscheiden  (z.B.  '6:,  der  in  Mt  lO.t-i  redende  Erlöser:  /iyci 
Zk.  y.y.'.  £v  T(o  'Haata),  2i— .(  einen  Jesaiasi)ruch  zitiert  und  im 
einzelnen  erklärt  hat,  geht  er  §  4  zu  Mt  9 13  ..Ich  bin  nicht  ge- 
konnnen"  über  mittelst  der  Formel:  Und  wieder  sagt  eine  an- 
dere Schrift  (sTspa  ypa-.fYj).  Ijiest  man  daneben  z.  B.  6  8  „Es  sagt 
aber  auch  die  Schrift  in  Ezechiel'',  so  ist  der  Anerkennung  niclit 
auszuweichen,  dass  hier  Produkte  christlichen  Geistes  Anteil  ei- 
halten  liaben  an  den  hohen  Prädikaten  der  alten  ( )tfenl)arungs- 
urkunden.  Aber  der  unbekannte  Prediger  gehört  aui-li  wohl 
schon  einer  Zeit  an,  die  jenseits  der  hier  gesteckten  (ücnzeii 
Hegt  (ob  ca.  145?):  mit  dem  aposiolischeii  \'ater  Cleuu'us  ca.  !•? 
hat  er  nichts  zu  tun. 

'A.  Etwas  umfiiiigliclH'r  als  der  Kamtu  eines  l'auhis  ist  th-r 
der  beich'U  f(tlgen(h'n  cluisthchen  Geneiatioueu  gh'ichwohl  ge- 
wesen. Nicht  Ithiss  dei- Schrift  und  des  Herrn  ghiul>t  man  sicher 
zusein:   danelHii   besitzt   man         so  \  i-riireitert  sieh   (hetirund- 
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liii^e  —  eine  dritte  Au  t  o  ]■  i  t  ä  t  in  den  A  p  (t  <^  t  cl  n.  Als  Män- 
ner von  litielisten«  Ansehen  in  der  rrgenieindc  luit  schon  Paulus 
die  Ajjostel  vorgefunden  Gal  1  k,  die  .,G''ltenden"  nennt  er  sie 
in  Gal  2  (v.  2  t/  oi  oo'/gOvxec,  mit  den  Zusätzen  o":  eb^oci  v.,  v.  n: 
■jVj/.'j:  £'vai  die  als  Säulen  gelten,  wohl  von  einem  engeren  Kreis 
innerhalb  der  Zwölt'e);  er  legt  den  höchsten  Wert  darauf,  ihnen 
gleichgestellt  zu  werden,  selbst  I  Cor  15 'i  f.,  und  nicht  zufällig 
betont  er  in  den  Ueberschriften  seiner  Briefe  neben  dem  liaO/o; 
so  kräftig  das  oltzogxoIo  g  'Ir^aoO  XpiaxcO.  Wenn  er  das  Wort 
auch  (II  Cor  8  23)  in  weiterem  Sinne  gebraucht,  so  beweist  das 
nur,  wie  man  mit  dem  Namen  noch  die  bestimmte  Vorstellung 
eines  Boten,  eines  Gesandten  verband;  Gal  2-  8  zeigen  am  deut- 
lichsten, dass  die  ..Apostel"  xai'  £Co/Y|V  die  sind,  die  der  Herr 
selber  bestellt  hat,  und  denen  das  Höchste,  das  Evangelium, 
anvertraut  worden  ist.  Sie  zurückweisen  heisst  den  Herrn  zu- 
rückweisen; ihnen  widersprechen  heisst  dem  Evangelium  wider- 
sprechen: sie  sind  die  authentischen  Interpreten  der  vollkomme- 
nen Offenbarung  Gottes  in  Christo.  Diese  Konsequenz  musste 
aus  den  auch  von  Paulus  anerkannten  Voraussetzungen  gezogen 
werden:  er  hat  sie  nicht  gezogen,  Aveil  er  z.  B.  Gal.  2u  auch 
Aposteln  zu  ..widerstehen"  sich  gewissenshalber  gezwungen  sah, 
weil  für  sein  Bewusstsein  die  Einheit  in  dem  Apostelkreis,  zu 
dem  er  sich  mitrechnete,  ungenügend  hervortrat ;  und  ein  in  sich 
uneiniger  Kanon,  eine  zwiespältige  höchste  Autorität  ist  eine 
irngeheuerlichkeit.  Seine  bittersten  Erfahrungen  schärften  ihm 
noch  das  Auge  für  die  menschliche  Schwäche  selbst  der  Apostel 
—  und  so  kann  er  I  Cor  12  28—13  13  den  Besitz  der  Liebe  noch 
höher  stellen  als  den  des  Apostolats.  Die  Apostel  bekleiden  ihm 
das  vornehmste  Amt  in  der  neuen  Gemeinde  Gottes  I  Cor  12  28 
(Eph4ii),  aber  gleich  hinter  ihnen  rangieren  die  christlichen 
Propheten,  die  in  merkwürdig  enger  Verbindung  mit  den  Apo- 
steln gerade  Eph  220  80  gleich  den  xAposteln  als  das  Fundament 
des  neuen  Baus,  als  die  geistbegabten  Empfänger  der  abschlies- 
senden Offenbarung  gepriesen  werden. 

Auch  in  den  rein  judenchristlichen  Gemeinden  Palästinas, 
speziell  in  Jerusalem  ist  bei  Lebzeiten  der  Apostel  ihr  x\nsehen 
schwerlich  ein  unbegrenztes  gewesen  ;  die  Verschiedenheit  gei- 
stiger Produktivität  und  religiöser  Kraft  he\  den  einzelnen  Apo- 
steln machte  sich  zu  stark  fühlbar,  und  ausnahmslose  Einmütig- 
keit hat  unter  ihnen,   auch  wenn  von  Paulus   ganz  abgesehen 
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\vircl,  nicht  gelieiTScht  (Gal  2  12):  Act  15,  vollends  21 17—2.^  leint 
trotz  der  stark  autgetragenen  Farben  späterer  Vorstellung  un- 
Nvillkürlich,  dass  von  einer  Alleinherrschaft  der  Apostel  auch  nur 
in  der  Urgemeinde  durchaus  nicht  die  Rede  sein  kann.  Für  die 
folgenden  Geschlechter  dagegen  Avaren  die  Schwierigkeiten  weg- 
gefallen, die  die  Zeitgenossen  der  Apostel  hinderten,  ihnen  eine 
so  hohe  Stellung  wirklich  einzuräumen,  wie  sie  ihnen  nach  ihrem 
W'rhältnis  zum  Herrn,  zum  Evangelium  hätte  zukommen  sollen. 
Aus  der  Ferne  sah  man  an  ihnen  nichts  Dunkles;  dankbar  er- 
innerte man  sich,  dass  man  ihnen  den  Glauben,  alle  Gewissheit 
schulde;  sie  waren  das  nächstobere  Glied  in  der  goldenen  Kette, 
durch  die  man  sich  mit  dem  Himmel  verbunden  wusste.  Sie  sind 
die  Mittler  zwischen  dem  Spender  des  Heils  und  denen,  die  es 
geniessen;  um  auf  das  Heil  vertrauen  zu  können,  muss  man  ih- 
nen unbedingt  vertrauen,  d.  h.  sie  als  kanonische  Auto- 
rität achten.  Das  geschieht  denn  auch  in  allen  Schriften  der 
nachapostolischen  Periode;  so  selten  die  Evangelien  den  Namen 
..  Ai)0stel"  verwenden,  so  unbefangen  sie  von  ihrem  Unverstand 
uiul  ihren  Schwächen  (vgl.  auch  Barnal)as  5ü)  erzählen,  es  ge- 
schieht das  nur,  um  das  Ergebnis  bewundern  zulassen,  wie  gross 
sie  durch  Jesu  P]rziehung  geworden  sind.  Mit  JNlc  4u  :  euch  ist 
(las  Geheimnis  des  Reiches  Gottes  rerlieheii.  ist  nn  Grunde  alle.s 
gesagt;  es  bedurfte  kaum  noch  der  Schlussszene  in  Mt  28  lo— 20, 
wo  der  Auferstandene,  nun  im  Besitze  aller  (jewalt  im  Himmel 
und  auf  Erden,  sie  beauftragt,  aller  Menschheit  seine  Gebote 
zu  lehren  und  ihnen  verheisst,  dass  er  bei  ihnen  sein  wolle 
Ins  in  Ewigkeit.  Also:  wo  die  Ajjostel,  da  der  Herr.  Das  Wort 
des  Serapi  on  (um  200)  „die  Apostel  nehmen  wir  an  wie  den 
Herrir-  hätte  100  Jahre  früher  gesi)rochen  sein  künnen:  in  ih- 
nen Hndet  man  alle  Walirheit  verkörpert.  Die  Ai)ostel  allein, 
(he  zwölf,  nicht  mehr  sie  und  die  —  früh  vergessenen  —  Pro- 
pheten, bilden  die  Grundsteine  für  die  iNIauer  der  heiligen  Shult 
Apc  21  11.  Hestimmungen  (odyiJiaTa)  der  Ai)ostel  sind  nacli  der 
.\|)(»stelgeschichte  16  1  (15 -is— 2'.0  wie  unter  Assistenz  des  h.  Gei- 
stes verfügt,  so  selbstverständlich  für  jede  christliche  Gemeinde 
verbindlich  ;  die  Apostel  sind  es,  denen  das  Wort  (ü»ttesl)2  gleich- 
s.ini  Mirbchahcn  ist.  sie  ordinieren  die  neugewählten  Gemeinde- 
bi.imtcn  (i  .1,  el'.  I  Glem.42— 44,  sie  Imltcn  die  ( Jeneralleitung  der 
Milien  Keligionsgesellschaft  in  ilnvu  llimden:  und  die  idealisie- 
rende (Jeschichtsselireibungdes..  Lucas-  kann  sich  eine  Meinungs- 
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versc'liiedenhoit  /wischon  Aposteln  schon  nicht  mehr  vorstellen. 
Die  hlosse  Tatsache,  dass  jemand  ein  E\\ijl.  durch  eine  Apostel- 
geschichte fortsetzt,  dass  er  vielleicht  unter  dem  Sammelnamen 
.,die  unter  uns  zur  \'ollendung  gelangten  Dinge'-  Lc  1  i  schon 
Taten  Jesu  und  Taten  der  Apostel  zusammenl'asst,  heweist  am 
besten,  was  seinem  Zeitalter  die  Apostel  bedeuten.  Natürlich 
wild  jetzt  alles,  was  in  den  Kreisen  der  (Tläuhigen  (leltung  hat. 
in  Lehre  und  lieben,  in  Disziplin  und  gottesdienstlichem  Brauch, 
auf  die  Apostel  zurückgeführt;  apostolisch  ist  soviel  wie  kirchlich 
korrekt,  und  als  Verordnungen,  Ijehren  der  Apostel  wird  bona  tide 
überliefert  und  niedergeschrieben,  was  immer  man  als  gutchristlich 
fixieren  will.  80  charakterisiert  IlPt  32  das  Gebot  des  Herrn  und 
Heilandes  ausdrücklich  als  von  „euren  Aposteln'-  verbürgt  (vgl. 
den  Titel  der  o'-coc'/y^  'ADp'.ou  oia  xwv  owSsxa  dT:oax6X(ov).  Gott,  Chri- 
stus, die  Apostel:  diese  Stufenleiter  ist  für  I  Clemens  42  1  f. 
ebenso  lückenlos  wie  allgemein  anerkannt  (6  Xptato;  ouv  dizb  xo'j 
0-soü  xac  Ol  dT^oaxoAGt  aTwö  xoO  XptaxoO,  beides  sonach  ordnungs- 
gemäss aus  Gottes  Willen),  die  Göttlichkeit  apostolischer  Insti- 
tutionen ist  damit  erwiesen.  Polykarp  (f  156)  mahnt  (6 3)  Christo 
zu  dienen,  wie  1)  Christus  es  befohlen  habe  und  2)  die  Apostel 
und  3)  die  Propheten  (hier  das  AT).  Besonders  gern  berufen  sich 
auf  die  Apostel  als  unumstössliche  Autorität  die  7  ignatiani- 
s  c  h  e  n  Briefe,  die  vor  dem  Polykarpbriefe,  wohl  ca.  115  geschrie- 
ben worden  sind :  das  Handeln  des  Herrn  z.  B.  vollzieht  sich  nach 
IgnatiusMagn.  7  1  entw^eder  durch  ihn  selbst  oder  durch  die  Apo- 
stel, und  in  beiden  Fällen  gilt  dann:  nicht  ohne  den  Vater;  die 
„Dogmen'-  des  Herrn  und  der  Apostel  sind  es,  in  denen  befestigt 
zu  werden  dieMagnesier  streben  sollen  (13i).  Und  nach  II  Clem. 
142  wissen  christlicheLeser,  dass  dieUeberweltlichkeit  der  Kirche 
von  den  Büchern  und  von  den  Aposteln  bezeugt  Avird  (xa  ßtßXta 
•/.a:  0:  ä-6axoXo'.).  Gerade  die  eben  erw^ähnte  Stelle  beweist  aber 
auch,  dass  man  „die  Apostel'-  nicht  in  Büchern  fand.  Einzelne 
Apostelworte  werden  vor  Polykarp  überhaupt  nicht  zitiert,  ge- 
schweige denn  ihre  Briefe  als  „Schriften"  behandelt;  die  Sorge, 
wo  man  eigentlich  die  Apostel  habe,  machte  man  sich  nicht.  In 
den  Aposteln  fühlt  die  Kirche  um  100  die  Kanonizität  ihrer  Ein- 
richtungen, ihrer  Organisation  verbürgt,  wie  .,AVorte  des  Herrn" 
ihre  Ueberzeugungen  und  Grundsätze  kanonisieren;  denn  durch 
A})Ostel  ist  jede  Gemeinde  auf  das  Evangelium  gegründet  und 
entsprechend  organisiert  worden.    Nicht  einmal  die   bald  nach- 
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her  so  iielänfiüe  Tdee,  dass  durcl)  die  Apostel  allein  als  i\ugen- 
uiid  Übrenzeugen  die  Echtheit  und  Wahrheit  der  L'eberlieferun- 
gen  über  Christus  garantiert  werde,  gelangt  in  unserm  Zeitraum 
/um  Ausdruck:  solcher  Zeugen  gab  es  mehr,  und  man  war  noch 
nicht  misstrauiscli :  ..die  Apostel"  im  Sinne  jener  Periode  sind 
ein  rein  idealer  K  a  n  o  n ,  ungreifbar,  unkontrollierbar,  daher 
bei  Streitigkeiten  von  beiden  Parteien  gleich  gut  zu  beanspruchen ; 
^,ie  sind  nur  der  Ausdruck  des  kräftigen  Bewusstsi'ins,  dass  man 
nach  .Jesu  Hinunelfahrt  in  Lehre  und  Leben  nicht  von  mensch- 
licher Willkür  abhängig  geworden  sei,  sondern  alles  habe  bestim- 
men lassen  durch  die  bevorzugtesten  (Act  1 2)  Träger  des  Geistes 
Gottes,  Jesu  berufene  und  auserwählte  Rüstzeuge,  dass  noch  die 
Gründung  und  Organisation  der  grossen  Heidengemeindeu,  die 
man  doch  nicht  auf  ., den  Herrn''  zurückführen  konnte,  unter  der 
Aufsicht  unfehlbarer  Autorität  vor  sicli  gegangi'U  sei.  (legenüber 
lieftigen  Angritfen  von  aussen  oder  Meinungsverschiedenheiten 
über  fundamentale  Fragen  innerhalb  der  (lenicinden  freiliih 
konnte  jenes  Bewusstsein  in  solclicr  Allgemeinheit  sich  nicht  hal- 
ten ;  es  konnte  l^ald  nur  eine  schriftliche  Quelle  sein,  aus  der  die 
Entscheidung  über  Apostolisch  und  Unapostolisch  zu  hoh-n  war: 
um  die  Apostel  nicht  ül)erhaupt  aus  den  Augen  zu  verlieren, 
musste  man  etwas  von  ihnen  in  den  Händen  haben  und  ihrer 
würdig  behandeln:  so  ist  durch  den  Kanon:  ,,die  A])Ostel''  wie- 
derum der  Anfang  gemacht  mit  einer  Bewegung,  deren  Ende  ein 
fest  umschriebener  Kreis  apostolischer  Schriften,  ai)Ostolischer 
Satzungen  ward. 

§  36.  Die  Vorbereitung-  einer  Kanonisierung-  NTlicher 

Schriften. 

L  (lanz  allmählich  sind  die  Bücher  des  NT's  zu  den  heilig- 
sten Schriften  der  Christenheit  aufgestiegen:  keins  von  ihnen  ist 
es  vom  Tage  seines  ersten  Erscheinens  gewesen  :  aber  ebenso  ver- 
kehrt wäre  die  Anschauung,  es  hätte  sie  eines  Tages  der  Beschluss 
einer  Synodahnajorität  aus  gewöhnlichen  Büchern  in  göttliche 
likunden  verwandelt.  Der  ^ITliche  Kanon  ist  das  Ergebnis  eines 
langdaueriulen  Prozesses,  dessen  ersten  Phasen  wir,  da  direkte 
Zeugnisse  aus  so  grauem  Altertum  fehhui.  durcli  Hypothesen  uns 
zu  rekonstruieren  haben.  Sidier  ist:  ehe  man  Hücher  kanonisierte, 
hat  man  sie  lieb  geliai)t  mnl  hoch  geschätzt,    l'nd  zwar  muss  diese 
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Liebe  und  Hochscliätzuiiif  eine  weit vcrhicitete  gewesen  sein,  wenn 
die  Kiinonisieinny  nicht  nur  nir^M-nds  Anstoss  errejj;te,  sondern 
nirgends  als  Neuerung  eni[)}"unden  wurde,  (genaue  Kekanntseliat't 
mit  den  Büchern  wieder  ist  die  Voraussetzung;  für  jene  Stiiuuuing. 
Sie  niuss  in  den  Jahrzehnten  his  140  in  bewundernsweiteni  ^Nlasse 
gescliatien  worden  sein.  Nun  konnte  an  die  breiten  Schichten  der 
altcbristlichen  Gemeinden  eine  Kenntnis  vom  Inluilt  christUcher 
Bücber  nicht  anders  als  auf  dem  Wege  der  Vorlesung  im  Gottes- 
dienst gelangen.  Einen  grossen  Teil  der  Gläubigen  werden 
allerwärts  viell)eschäftigte  Sklaven  und  Analj)habeten  gebildet 
haben,  die  christliches  Wissen  und  Erbauung  einzig  aus  den  Ge- 
meindeversamndungen  sich  holten.  Die  ..vielen",  die  bereits  vor 
100  n.Chr.  die  Geschichte  der  Erfüllung  aufzuzeichnen  versuch- 
ten, haben  sicher  nicht  nur  für  die  kleine  Zahl  literarisch  gebil- 
deter Mitchristen  geschrieben,  die  solcher  Bücher  am  ehesten 
entraten  konnten:  sie  haben  nicht  in  erster  Linie  sich  die  Gewin- 
nung von  neuen  Gläuliigen  zum  Ziel  gesetzt,  nicht  bloss  den  christ- 
lichen Lehrern,  den  Rednern  der  Gemeindeversammlungen  Hülfs- 
mittel  in  die  Hand  reichen  wollen  zu  beliebiger  Verwendung  des 
auf  Auswahl  eingerichteten  Stotf'es :  sondern  an  alle  Gläubigen 
haben  sie  sich  gewendet,  d.  h.  auf  öifentliche  Vorlesung  in  dem 
ihnen  nahestehenden  Kreise  von  Gemeinden  gerechnet.  Wie  weit 
solch  ein  Kreis  reichte,  und  wo  ihr  AVunsch  in  Erfüllung  ging, 
hat  von  Zufällen  abgehangen.  Vieles  ist  der  verdienten  Vergessen- 
heit früh  anheimgefallen;  in  grossen,  günstig  gelegenen  Gemein- 
den wird  man  sehr  ])ald  mehrere  von  diesen  Geschichtsbüchern 
besessen  und  sie  abwechselnd  zur  Erbauung  ])enutzt  haben,  an- 
derswo war  mau  mit  eine  m  Evgl.  zufrieden:  aber  schwerlich  gab 
es  um  140  Christengemeinden,  die  den  Gebrauch  von  schriftlichen 
Aufzeichnungen  über  Worte  und  Taten  des  Herrn  verschmähten, 
für  deren  sonntägliche  Erbauung  die  ATlichen  AVeissagungs- 
bücher  und  die  Vorträge  ihrer  Lehrer  genügten.  —  Die  Apc  wollte 
eine  Botschaft  des  Himmels  an  die  Christenheit,  zunächst  an  die 
von  Asien  überbringen  ;  natürlich  ist  sie  dort  feierlich  verlesen 
worden  ;  aber  sie  nach  einmaliger  Vorlesung  etwa  beiseite  zu  wer- 
fen, tiel  niemandem  ein ;  immer  wieder  hat  man  sie  im  Gottes- 
dienste herangezogen,  wenn  man  in  ihren  sehnsüchtigen  Ruf: 
komm  Herr  Jesu  einzustimmen  und  die  tiöstliche  Verheissung : 
Ja  ich  komme  bald  (22  -20)  zu  vernehmen  ein  Bedürfnis  empfand  ; 
und  wann  sollte  dies  Bedürfnis  verschwinden,  da  die  Erfüllung 
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doch  ausblieb?  AVar  Apc  auch  ursprünglich  nur  in  den  asiatischen 
Gemeinden  verlesen  worden,  die  Uel)ertra,Q;uniir  nncli  anderen  Pro- 
vinzen erfolgte  von  seihst,  wenn  z.B.  fremde  (ilanhenshrüder  bei 
Besuchen  in  Ephesus  oder  Smyrna  erlebten,  welch  stürmische 
Erregung  die  Worte  dieses  Buchs  hervorriefen  :  sie  nahmen  es 
in  die  Heimat  mit,  und  wo  man  Geschmack  an  diesen  Gedanken 
und  dieser  Darstellungsform  fand,  lial)en  die  Vorsteher  dankbar 
die  neue  Gabe  entgegengenommen  und  die  ganze  Gemeinde  mit 
der  ..Offenbarung"  bekannt  gemacht.  Eine  regelmässige 
Anagnose  beim  Gottesdienste  soll  hiermit  für  kein  christliches 
Buch  beliauptet  werden.  Wann,  in  welcher  Beihenfolge,  in  was 
für  Abschnitten  man  da  christliche  Erbauungsschriften  vorlas, 
hing  von  den  Leitern  des  Gottesdienstes  ab,  man  kann  sich  die 
Uebung  in  dieser  Beziehung  gar  nicht  mannigfaltig  genug  vor- 
stellen. Regeln  und  Gesetze  existierten  darüber  nirgends,  ge- 
schweige wohlgegliederte  Periko})ensysteme:  worauf  es  ankommt, 
ist  auch  allein  das,  dass  in  der  nachapostoliscben  Zeit  die  Ge- 
meinden sich  gewöhnen,  nel)en  den  altheiligen  Büchern  Israels 
auch  Schriften  christlichen  Urs]i)rungs  zur  gemeinsamen  Erbau- 
ung zu  benutzen.  Und  zu  solchen  Schriften  haben  ausser  man- 
chen später  verschollenen  und  den  für  alle  Zeit  ge])liebenen  vier 
Evangelien  nebst  Act  frühe  auch  Apostelbriefe  gebürt.  Die  Ge- 
meindebriefe des  Paulus  sind  zu  einmaliger  Vorlesung  vor  den 
Adressaten  bestimmt  gewesen ;  aber  unnatürlich  wäre  es,  wenn 
eine  Gemeinde,  die  mit  Stolz  und  Liebe  an  ihrem  Stifter  hing,  seine 
Schreiben  fortan  ignoriert  hätte;  in  Zeiten  zumal,  wo  man  seine 
Abwesenheit  sclimerzlich  emi)faii(1,  wo  vielleicht  iilinliche  Schwie- 
ligkeiten wie  die  einst  von  ihm  behandelten  neu  auftauchten,  gritf 
man  zu  dem  Briefe  von  seiner  teuren  Haiul:  und  hatte  man  erst 
einmal  es  verspürt,  wie  er  in  diesem  Briel'e  noch  weiterlebe,  welch 
eine  Ivraft  von  solchem  Wort  ausgehe,  so  lag  der  Entschluss  sehr 
nahe,  sieh  in  Zidcuni't  diesen  Genuss  öfter  zu  verschafl'en  und  das 
Icostltare  Erbe  des  Vaters  heilsam  zu  verwerten.  Auch  da  trat 
Itald  ein  Austausch  des  Besitzes  ein  /wischen  den  (lemeinden.  die 
liciindscliaftlicli  vei'kehi'ten,  man  las  in  Philippi  neben  dem  eige- 
nen Biiefe  dankh.n-  die  an  die  Nachbarn  in  Thessalonieh  adres- 
sierten U.S.  w.;  (lenieinden,  die  seiher  nieht>  derart  hesassen,  rich- 
teten sieh  mich  den  l)(>^ninstigteren  Städten.  Nun  gah  es  doch 
Iceinen  (Jnind,  ^'eiade  bloss  Briefe  di's  Paulus  so  zu  würdigen: 
iii.ni  las  sie  j.'i  nichl.  weil  Ai'v  \'il'.  einen  liohcii  Titel  tiait;'.  sondern 
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wt'il  iii:m  sii'h  ;in  ilincu  crliniicii  kitimtc  :  li:itt('ii  .indiTc  (iciiiciii- 
(leii  iilinliolio  .SflirciluMi  von  ihren  iicistlii-hcn  N'iitcrn  odiT  liervor- 
r.iutMulen  Lehrern,  etwa  dem  Apollos,  dem  Barnahas,  so  lasen  sie 
ehen  (iiese,  und  gaben  auch  die  mit  Freuden  \veiter.  Dass  man 
in  den  Kreisen  der  Pseudoapostel,  die  demPaidus  das  Lehen  oft 
so  schwer  üiemacht  hatten,  sich  um  seine  Briete  nicht  kümmerte, 
braucht  nicht  gesagt  zu  werden ;  aber  auch  abgesehen  davon,  dass 
die  furchtbaren  Erscbütterungen  der  jüdischen  Kriege  seit  66  die 
Produktivität  und  die  Agitationslust  der  anti[)aulinischen  Rich- 
tung ganz  erheblich  eingeschränkt  haben,  und  dass  der  Tod  der 
„Geltenden"  hüben  und  drüben  seine  versöhnende  Macht  üben 
musste,  wo,  wie  II  Cor  10  —  13  zeigt,  persönliche  Animosität  fast 
mehr  als  der  sachlicbe  Gegensatz  die  Bitterkeit  des  Kampfes  ver- 
schuldete, hat  der  grossartige  Erfolg  des  gesetzesfreien  Univer- 
salismus die  judaisierende  Opposition  bald  verstummen  gemacht. 
Während  das  lieidenchristliche  Element  in  den  (lemeinden  fort- 
währenden Zuwachs  erfuhr,  fanden  aus  dem  Judentum  bloss  ein- 
zelne noch  eine  Brücke  zum  Glauben:  antijüdisch,  jüdisches  Em- 
ptinden  verletzend  Avar  aber  die  Sprache  der  Jungpauliner,  die 
nicht  wie  der  Meister  sich  erst  vom  Judentum  losgerungen  hatten, 
ganz  und  gar  nicht,  und  auf  der  Mittellinie  des  werdenden  Katho- 
lizismus trafen  die  ehemaligen  Gegner  friedlich  zusammen.  Wo 
man  anders  als  Paulus  dachte,  legte  man  naiv  die  eigene  Theo- 
logie in  seine  Worte  hinein.  Der  Jacobusbrief  (s.  §  16,  4.5)  ist 
ein  interessantes  Beispiel  von  dieser  Methode,  den  echten  Paulus 
gegen  falsche  Pauliner  zu  schützen:  wenn  IIThess  unecht  wäre, 
so  müsste  auch  er  als  ein  Versuch,  den  Paulus  nach  späterem  Ge- 
schmack, aber  mit  paulinischem  Siegel  zu  interpretieren,  gewür- 
digt werden.  Alte  Antipathien  gegen  Paulus  wurden  auf  Miss- 
verständnis (UPt3ui)  zurückgeführt,  um  so  glaubhafter,  als  ge- 
rade die  Brüder  aus  den  Paulusgemeinden  so  bitter  zu  klagen 
liatten  überdieMissdeutung,  Avelche  die  Briefe  des  Apostels  durch 
den  Wahnwitz  der  Gnostiker  erlitten.  Eine  kleine  Minorität,  die 
unversöhnlich  und  unbelehrbar  die  Gesetzestreue  im  pharisäischen 
Sinne  als  das  Hauptstück  aller  Gerechtigkeit  betrachtete,  zog  sich 
freiwillig  aus  der  OeÖentlichkeit  und  aus  dem  Zusammenhang 
mit  der  „Kirche"  zurück;  schon  vor  140  werden  in  Jerusalem  und 
Joppe  paulinische  Briefe  zur  öftentlichen  Vorlesung  so  freudig 
herangezogen  worden  sein  wie  trotz  ihres  jüdischen  Kolorits  die 
Apc  in  Korinth  oder  Rom. 

28* 
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Xiir  juiiss  solche  „Anagiio.se",  die  einem  zuvörderst  stetig 
iunvaclisenden  Kreise  cliristliclier  Schriften  zuteil  wurde,  scharf 
unterschieden  werden  von  Ktmonisierung.  Wir  behaupten  jene, 
weil  den  apostolischen  Vätern  Herrnworte  geläutig  sind,  deren 
Form  deutlich  die  Al)hängigkeit  von  schriftlichen  Quellen  wie 
unsre  Evangelien  verrät,  und  weil  auch  ihre  Bekanntschaft  mit 
paulinischen  Briefen  unleugbar  ist  (I  Clem.  47  i— .-> :  Nehmt  den 
Brief  des  seligen  Apostels  Paulus  zur  Hand!);  wir  leugnen  diese, 
weil  die  Art  der  Benutzung  unzweideutig  lehrt,  wie  wenig  das  Neue 
dem  Alten  gleichgestellt  war.  Die  Vorlesung  cliristliclier  Schrif- 
ten neben  A  Tlichen  Gottesbüchern  musste  freilich,  wenn  sie  erst 
regelmässig  und  ein  Bedürfnis  geworden  war,  sehr  stark  beitra- 
gen, die  Unterschiede  zu  verwischen  ;  an  und  für  sich  ist  mit  der 
Zulassung  eines  Schriftstücks  zur  gottesdienstlichen  \'orlesung 
weiter  nichts  ausgesagt,  als  dass  es  für  erbaulich  und  der  Gemein- 
de nützlich  gehalten  wird.  Die  Aengstlichkeit  gewisser  Richtungen 
im  Protestantismus  ist  ja  der  alten,  zumal  der  ältesten  Kirche 
fremd.  Die  Korrespondenz  zwischen  den  Gemeinden,  zwischen 
ihren  Bischöfen,  darunter  rein  geschäftliche  Mitteilungen,  wurde 
im  Gottesdienst  verlesen,  ebenso  ^Märtyrerakten  und  Heiligen- 
leben ;  noch  im  4.  und  5.  Jhdt  wurde  in  einzelnen  Kirchen[)ro- 
vinzen  verfügt,  dass  antihäretische  Schriften  Sonntags  der  Ge- 
meinde vorzulesen  seien,  um  allerwärts  die  Brüder  zu  wappnen 
tregen  demagogische  Vei-füliiungskunst  der  Ketzer.  Niemand  hat 
deshalb  doch  jene  Streitschriften  als  kanonische  angesehen. 

2.  Ueber  die  Anfänge  der  Sammlung  N  Tücher  Schriften  vei- 
lohnt  es  sich  nicht  einmal  eine  positive  Vermutung  auszusj)reclien. 
Nur  das  dürfte  ausser  Zweifel  sein,  dass  kein  Samiuler  ein  NT 
hat  samnicln  wollen,  dass  nicht  die  Idee  eines  neuen  Kanons  »lie 
Sammlung  hervorgebracht  hat,  sondern  dass  aus  vorhandenen 
Tcilsamiuluugen  ein  NT  erwachsen,  komi)oniert  w(»rden  ist.  Schon 
frühe  mag  die  Liebe  zu  dem  grossen  Heideniii)ostel  Midie  daran 
gewnndt  haben,  von  seinen  Briefen  zusammenzusuchen,  was  zu 
erreichen  war;  und  wenn  von  jemand,  der  sicherlich  mehrere  K\aii- 
jfelienschriften  zur  Verfüj,aing  hatte,  einige  der  ältesten  Evauge- 
lienzitatc!  als  in  dem  .,Evangelium"  stehend  angeführt  werden,  so 
erklärt  si(;h  diese  Redeweise  aus  der  (lewöhnung,  vom  Evangi'- 
jiiim  mIs  voll  (Miier  Einheit  zu  sprecluMi,  und  aus  der  bleibenden 
Wichtigkeit  (heses  Be^^niffs  :  das  eine,  wahrhaftige,  seliiiiiiachende 
Evangelium;  dass  aber  eine  .Melirheii  vonEvangelieiiliücheni  siih 
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(];un:»ls  schon  dvv  Anscliaiuing als  Einlieit,  als  ein  coipiis  iniiscii- 
tit'itun.  ist  l)ei  doin  liiitan!?  dieser  8(liiil'tt'ii  tur  die  ersten  Jalir- 
Imnderte  ijanz  unwahrseheinlieli.  Die  Hyj)()tliese,  dass  etwa  von 
Korinth  aus  seit  80  n.  Clir.  eine  vollständige  Sanindung  der  Ge- 
nieindehriefe  des  Paulus  durch  die  Christenheit  hin  verbreitet 
worden,  hängt  in  der  Tjut't :  ihr  ist  die  Tatsache  wenig  günstig, 
dass  bei  den  älteren  Kirchenschrit'tstellern  keineswegs  alle  Pau- 
lusbriete und  auch  nicht  die  gleichen  als  benutzt  resp.  bekannt 
erscheinen.  Zwar  ist  es  ein  voreiliger  Schluss,  dem  Vrf.  von  1 
Clem.  die  Kenntnis  von  11  Cor  deshali)  abzusprechen,  weil  er  c.  47 
nur  den  Briet'  des  Apostels  an  die  Korinther  erwähnt  und  ana- 
lysiert —  denn  auch  Augustin  redet  z.  B.  von  der  ejnstula  an  die 
Thessalonicher,  obwohl  er  mit  I  und  II  Th  gleich  gut  Bescheid 
weiss  — ,  aber  ebenso  wenig  können  wir  die  Bekanntschaft  des 
Vrf.  mit  II  Cor  aus  ein  paar  Anklängen  beweisen:  die  Annahme, 
dass.  wie  bei  Privatleuten,  so  in  Gemeinden  die  ursprünglicli 
kleineren  Bestände  von  Briefen,  vielleicht  wiederholt,  ergänzt 
worden  sind  und  zwar  noch  vor  der  Kanonisierungsperiode,  ledig- 
lich zum  Zweck  der  Anagnose,  hat  keine  Schwierigkeiten.  Wer 
im  Gottesdienste  überhaupt  Paulusschriften  verwertete,  wird  sol- 
cher Vervollständigung  nie  widerstrebt  haben;  die  Besorgnis,  dass 
ohne  genaue  Prüfung  leicht  untergeschobene  Fabrikate  einge- 
schmuggelt werden  könnten,  passt  in  die  Zeit,  von  der  wir  han- 
deln, so  wenig  hinein  wie  eine  konservativ  eigensinnige  Abneigung 
gegen  alles  nicht  von  den  Vätern  Ererbte  in  eine  junge  Keligion. 
Da  wirkt  das  Charisma,  ein  in  schneller  und  reicher  Entwicklung 
produziertes  Neues  augenblicklich  als  althergebracht  zu  empfin- 
den, für  ein  überall,  jederzeit  und  von  allen  Angenommenes  zu 
erklären:  und  diese  urkatholische  Kunst  ist  in  der  Geschichte  des 
Kanons  glänzend  betätigt  worden.  Gerade  die  eigentlichen  Schö- 
pfer des  X  T's  haben  von  diesem  ihrem  Verdienst  keine  Ahnung  : 
trotzdem  ist  die  Einheit  hier  in  jeder  Hinsicht  das  Spätere.  Es 
ist  eine  kümmerliche  Freude,  wenigstens  die  Sammlung  der  Pau- 
lusbriefe sich  als  auf  einmal  fertig  vorzustellen,  wenn  man  auf  die 
wertvollere  verzichten  musste,  das  X  T  als  auf  einmal  und  seit 
..unvordenklichen  Zeiten"  fertig  denken  zu  dürfen. 

^lithin:  gottesdienstlicher  Gebrauch  von  Schriften  christ- 
lichen Ursprungs  hat  im  nachapostolischen  Zeitalter  stattgefun- 
den, Zusammengeluiriges  ist  gesaminelt,  hin  und  wieder  in  eine 
Buchrolle  zusammengeschrieben  worden;  bei  den  Briefen  stumpft 
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sich  das  Bewusstsein  um  ihre  ursj)riniglicli  ganz  lokal  hegrenzte 
Adresse  ab.  In  dieser  Richtung  liegt  der  Schluss  des  Könierbriefs 
16  25—27,  der  wie  ein  Dankesruf  eines  glücklichen  Sammlers  pau- 
linischer  Sendschreiben  klingt:  er  wagt  sogar  schon  von  ..prophe- 
tischen Schriften"  zu  reden,  die  hier  das  in  Christus  olfenbarte 
Geheimnis  nach  Gottes  "Willen  a n  a  1 1  e  Vö  1  k  e r  bekannt  geben. 
Vielleicht  hat  aus  ähnlichen  Motiven  jemand  in  1  Cor  I2  die  dort 
kaum  erträglichen  Worte  eingeschoben :  samt  allen  die  den  Namen 
unsers  Herrn  Jesu  Christi  anrufen,  an  Avelchem  Ort  immer  es  sei 
drüben  und  hier;  so  bekam  der  Brief  eine  katholische  Etikette. 
Aber  von  systematischer  Arl^eit  der  Art  ist  nichts  zu  bemerken, 
auch  jede  genauere  Bestimmung  über  das  Was  und  Wieweit,  Wo 
und  Wann  jener  ältesten  Sammlungen  unmöglich.  Selbst  von 
glücklichen  Entdeckungen  verloren  geglaubter  altchristlicher  Li- 
teratur wäre  füi-  diese  Frage  keine  Fördei'ung  zu  erwarten,  und 
nur  die  vollendete  Dummheit  konnte  noch  im  Jahre  1900  „grosse 
Hoffnungen  hegen,  dass  das  ur sprüngliche  Neue  Testa- 
ment sich  auch  unter  den  Schätzen  befindet",  die  man  in  einer 
Moschee  zu  Damaskus  aufgestöbert  hat.  Das  l'rsprüngliche  ist 
hier  eben  die  grösste  Mannigfaltigkeit;  nicht  feste  Prinzipien, 
sondei'n  Gewohnheit  und  Zufall,  (leschmack,  selbst  die  verfüg- 
baren Geldmittel  bestiunnen  die  Entwicklung. 

Zweites    Ka])it('l. 

Die  Bildung  der  Urform  des  NTlichen  Kanons  (ca.  140— ca.  200). 

§  37.  Der  Tatbestand. 

Vgl.  AHarnack  :  Einige  Bemerkungen  zur  Geschichte  tl.  Entstehung 
des  NT's  in  :  Reden  und  Aufsätze  II  1904,  239—245. 

1 .  Mit  ziemlicher  Sicherheit  datieren  können  wir  die  Schriften 
des  bekanntesten  ,,A}Kdogeten",Justin's  des  Märtyrers.  ZuKom 
165  gestorben  hat  er  ca.  loO  seine  l»eiden  A])()logien  und  etwas 
später  den  Dialog  mit  dem. JudenTryi  tili '11  verfasst,  Verteidigungen 
des  (Christentums,  jene  gegenübt'r  heidnischem  Misstrauen,  diese 
gegen  jüdische  Blindheit.  Mit  dem  AT  operiert  er  stark  und  be- 
tont besonders  die  Harmonie  zwisi-hen  Weissagung  und  Eifiillung; 
der  luiil.  (leisl  hat  durch  den  Mund  der  Propheten  geredet.  Aber 
wenn  er  seine  heidnischen  Leser  .\|i(il.  1  2.s  auf  .,unsere  Schrift- 
werke"  (xa  r/H£xepa  a'JYYpä(-i(iaTa )  vei'weist,  <(>  wird  er  daiuiitei- 
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weder  1)  1  o  s  s  tlas  A  T  (Apol.  I  «i7  xa  auyypannaxa  Xfov  Tipo'^r^- 
X(i)v),  noch  auch  alle  l'roiliikte  christlicher  8chriftstellerei  mit 
P^inschluss  seiner  eignen  Ahhaiullungen  verstanden  hahen :  es  ist 
eine  mindestens  relativ  teste  (irösse.  die  Bücher,  in  denen  die 
christliche  Ia^Ihc  authentisch  niedergelegt  wurden  ist.  JJie  Aus- 
stattung mit  dem  Geist  ist  es  nun,  die  in  Justin's  Augen  die  Wahr- 
heit und  Göttlichkeit  des  AVortes  garantiert;  da  er  mit  Stolz  iJial. 
81  ausruten  darf:  hei  uns  sind  die  Proi)heten-Gahen  aucii  heute 
noch  wirksam,  darf  er  den  Propheten  Johannes  nehen  die  AT- 
licheu  rücken  und  für  seine  Weissagung  vom  tausendjährigen 
Reich (Apc20)  unhedingten  Glauhen  verlangen.  Gleichwohl  würde 
der  gewöhnliche  christliche  Prophet  bei  ihm  solche  Auszeichnung 
nicht  erfahren;  zu  dem  „ein  Mann  mit  Namen  Johannes"  fügt 
Justin  mit  voller  Absicht  hinzu:  einer  der  Apostel  des  Christus. 
Die  Apostel,  die  zwölfe,  sind  ihm  die  Lehrer  der  Wahrheit,  auch 
für  uns  Spätere  durch  ihre  hinterlassenen  Schriften.  Apol  1  66 
ruft  als  Garanten  für  die  Korrektheit  der  christlichen  Abend- 
mahlsfeier die  Apostel  auf,  die  in  den  von  ihnen  hergestellten 
Denkwürdigkeiten  (äTio{JLvry|JLOv£'j[jiaxa),  Evangelien  genannt, 
dies  überliefert  haben.  Also  als  Verfasser  der  Evangelien  —  mit 
dem  Namen  ..Denkwürdigkeiten  (Memoiren)"  kommt  er  dem  Ver- 
ständnis griechisch  gebildeter  Leser  entgegen,  der  kirchliche  Name 
ist  offenbar  sOaYyeA^a  —  sieht  Justin  Apostel  an;  weil  sie  Augen- 
zeugen waren  und  mit  dem  Geist  des  Herrn  ausgerüstet,  steht  ihm 
die  (:)rlaubwürdigkeit  ihrer  Berichte  ausser  Frage.  I  67  erfahren 
wir  dann,  dass  zu  Beginn  der  christlichen  Sonntagsgottesdienste 
eine  Schriftvorlesung  vor  der  ganzen  Gemeinde  stattiindet  und 
zwar  aus  den  Denkwürdigkeiten  der  Apostel  ode  r  den  Schrift- 
werken der  Proi3heten.  Etwas  mehr  als  eine  .,  Keimzelle  des  NT- 
licheu  Kanons''  liegt  hier  doch  wohl  vor;  nach  Justin  —  und  die- 
ser ist  Zeuge  für  die  Zustände  mindestens  in  der  römischen  Ge- 
meinde —  sind  Evangelien  und  Prophetenschriften  einander  gleich- 
gestellt, man  darf  zwischen  ihnen  nach  Bedürfnis  wechseln:  sicher 
gehören  die  ., Denkwürdigkeiten"  zu  den  vornehmsten  „unsrer 
Schriftwerke"  A})ol.  I  28.  Freilich  was  er  aus  diesen  neuen  Bü- 
chern zitiert,  sind  fast  immer  Herrnsprüche  {\i'('.y.  -/.upiou);  der 
Herr  Christus  ist  es,  von  dem  sow'ie  von  den  ihm  vorangegange- 
nen Propheten  Justin  das,  was  er  lehrt,  gelernt  zu  haben  glaubt. 
Aber  den  Herrn  tindet  man  in  schriftlichen  Aufzeichnungen  der 
vertrauenswürdigsten  Personen  Apol.  I  33  ;  Bücher  sind  es,  die 
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diesen  unangreit'haren  Kanon  in  unangreifbarer  Form  enthalten: 
solche  Bücher  können  für  einen  Christen  an  NVert  und  Würde 
nicht  hinter  A  Tliclien  zurückstehen.  Damit  ist  der  entscheidende 
Schritt  getan;  das  Evangelium  —  die  frohe  Botschaft  von  der 
Erlösung  durcli  .Jesus  Christus  —  hat  sich  verdichtet  zu  einer 
x\nzahl  von  Evangelien,  Urkunden  des  Evangeliums,  die  an  seiner 
Göttlichkeit  Teil  hal)en.  Daher  werden  Zitate  aus  ihnen  (Dial.49. 
lüO)  auch  schon  mit  einem  „es  steht  geschrieben'"  (yEypx-Tatl  ein- 
geführt ;  und  /.war  ev  xw  EXix^'yeXio),  in  dem  Evgl.  (s.  S.  436).  Der 
Schein,  als  ob  Justin  die  evangelischen  Berichte  nur  um  des  AT's 
Avillen,  nur  -weil  ihr  Zeugnis  mit  der  Weissagung  der  Propheten 
übereinstimmt,  glaubend  acceptiere,  entspringt  den  Bedürfnissen 
seiner  apologetischen  xA.rgumentation;  die  ihm  so  wichtige  Beru- 
fung auf  das  hohe  i\.lter  der  AVahrheit  war  ja  auch  nicht  anwend- 
bar bei  jüngst  entstandenen  Büchern.  Eine  weitere  Frage  ist, 
welche  Bücher  Justin  zu  jenen  Denkwürdigkeiten  gerechnet  hat. 
Mt  ist  sicher  darunter  gewesen ;  für  Mc  und  Lc  spricht  ausser 
anderem  Dial.  103,  wo  er  vorsichtiger  neben  den  Aposteln  Jesu 
auch  ihre  Begleiter  als  Verfasser  nennt.  Job  ist  ihm  innerlich 
fremd,  jedoch  iiiclit  unbekannt  geblieben,  s.  Apol.  I  61.  Viele 
seiner  Jesusworte  weichen  aber  von  der  in  unsern  Evangelien 
überlieferten  Form  so  stark  ab,  dass  es  schwer  ist,  ihm  die  Kennt- 
nis w-enigstens  noch  eines  uns  unbekannten  Evangeliums  abzu- 
si^rechen.  Was  sich  ihm  als  Evangelium  gab,  hat  er  ohne  Kritik- 
ais solches  angenonnnen,  schwerlich  auf  seinen  Privatgeschmark 
hin,  sondern  in  Anlehnung  an  den  Gebrauch  in  seiner  (iemeinde. 
—  Justin  kennt  auch  noch  andere  NTliche  Schi-iften ;  einige 
j)aulinische  Briefe  (z.B.  Rm),  Hbr,  gewiss  doch  neben  Lc  die  Act, 
abei"  er  zitiert  sie  nicht  als  massgel)ende  Autoritäten.  Dass  der 
Name  des  Paulus  von  ihm  nicht  genainit  wird,  l)raucht  nicht  auf- 
zufallen, da  er  ja  aucli  die  Xanu'u  der  anderen  Apostel  nicht  nennt : 
dass  er  von  einer  Anagnose  von  Ai)ostelbiiefen  nicht  weiter  redet, 
beweist  nicht,  dass  solche  zu  seiner  Zeit  nicht  stattfand:  vergi-s- 
sen  wir  nicht,  dass  er  in  Rom  zwischen  (J 1  em  en  s  nml  T  a  t  i  a  n 
sti'ht,  die  beide  die  Paulusbi'iefe  hochschätzen  :  er  hat  nur  nicht 
daran  gedacht,  diese  Briefe  den  Evangelien  gleich  zu  achten.  Ihre 
Autorität  ist  eine  abgeleitete;  (Nmu  (»otteswort  des  A  T's  steht 
selbst  (bis  Woi-t  dei- Apostel  nur  <bi  gleich,  wo  es  Christum  ti-eibet. 
(\\c  N'erniittlnng  seinei-  Woi-te  und  seinei'  Heilskr.ift  an  »He  l'ol- 
iliMKb'ii  Generationen  daistcllt.    Das  ist  (he  l '  r  l'o  riu  eines  NT- 


§  87.]  Der  NTliche  Kanon  des  Papias.  441 

1  i  i-  li  (•  11  I\  ;i  11  <)  11  s.  in  tlcii  loitucscliritteiistcii  (  MMiiciiidcii  um  1  öO 
ii:U"h\vi'isl);ir :  statt  ..iles  Hcnn"  iiicliicrt'  den  H(Mtii  otVciihai'ciide 
Kvaii,iii'litMil)iu'lier.  —  So  wird  als  sclirit'tlicli  V(tili(',m'iide  rt'hor- 
lietVnini;  ülier. Jesus  aiu-li  in  doi- A  p  os  tel  le  hre  „das  Evanj^e- 
liuiu"  zitiert,  und  in  II  Cleni.  steht  es  genau  wie  bei  .lustin;  das 
Evangelium  wird  als  ,,Sehril"t"  liehandelt;  mindestens  eine,  jetzt 
verlorene  Evangeliensrlirit't  liciiut/te  1!  ('lein.,  ahcr  wolil  eine 
andere  als  Justin. 

Der  älteste  Kanon  X  T's  ist  somit  eingliedrig  gewesen:  wie 
sieh  uns  als  seine  ideale  rrforni  „der  Herr'-  ergeben  hat,  zu  dem 
später  ergänzend  ..die  Ai)Ostel"  hinzutraten,  so  hat  der  greifbare, 
reale  Kanon  anfangs  niu-  ..die  alles  von  unserm  Herrn  Jesus  Chri- 
stus erzählenden  Schriften"  enthalten,  üass  man  sie  mit  den 
Aposteln  als  unmittelbaren  oder  mittelbaren  Verfassern  in  Ver- 
liindung  bringen  konnte,  erhöhte  ihren  Wert,  abei'  nicht  wegen 
ihrer  Apostolizität,  sondern  als  Evangelien  sind  sie  zu  gleichem 
Rang  mit  dem  AT  gelangt;  und  die  Kanonisierung  apostoli- 
scher Evangelien  zog  erst  später  die  Kanonisierung  auch  apo- 
stolischer Briefe  und  Weissagungsbücher  nach  sich. 

2.  Xuu  darf  allerdings  der  Kanon  des  Justin  nicht  sogleich 
für  den  Kanon  all  der  Gemeinden  gehalten  werden,  aus  denen 
elien  damals  die  katholische  Kirche  als  einheitlicher  Organismus 
sich  zu  iiilden  begann.  Aber  an  einer  weit  von  Rom  entfernten 
Stelle  der  AVeit  stossen  wir  auf  ganz  gleichartige  Anschauungen, 
bei  dem  Bischof  Papias  von  Hierapolis  in  Phrygien,  dem  Zeit- 
genossen Justins :  dem  Euseb  und  einigen  Späteren  noch  bekannt 
durch  sein  aus  fünf  Büchern  bestehendes  Werk,  Auslegung  von 
Herrnsprüchen  ( Äoyctov  x-jpiaxtov  ecr^y/jaewc  seil.  Buch  I  oder  1 1 ). 
Xach  den  glänzenden  Untersuchungen  von  E.  Schwartz  (s.  vor 
§31) halte  ich  für  erwiesen,  dassPapias  nicht  sowohl  eine  Samm- 
lung von  Herrnworten  veranstalten  wollte,  als  gegenüber  den  ket- 
zerischen Missdeutungen  der  AVorte  des  Herrn  deren  wahres,  kirch- 
lichesVerständnis  feststellen;  er  ist  stolz  darauf,  dass  er  nichtbloss 
mit  unermüdlichem  Fleiss,  sondern  vor  allem  am  richtigen  (^rt  sich 
den  dazu  nötigen  Stolf  besorgt  hat,  bei  den  Alten  (izv-py.  xwv  r.pz'j- 
^'j-£pwv  xa/.w;  £|xa{fov).  „Mochte  irgendwo  jemand  kommen,  der 
Schüler  der  Alten  gewesen  war,  so  forschte  ich  den  aus  nach  den 
Worten  der  Alten,  was  Andreas  oder  was  Petrus  gesagt  habe  u.  s.  w. 
s.  S.  36G.  I  c  h  w  a  r  n  ä  m  1  i  c  h  d  e  r  M  e  i  n  u  n  g  ,  dass  d  a  s  aus 
B  ü  ehern  zu  E  n  t  n  e  h  m  e  n  d  e  m  i  r  n  i  c  h  t  so  viel  nütze  wie 
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(las  V 0  11  der  lebendigen  und  bleibenden  Stimme  (lä 
Tiapa  ^(har^z  'fwvfj;  xat  lütevouay^;)."  Diese  ewig  lebendige  Stimme 
( viva  vox)  stellt  er  nicht  etwa  feindselig  aller  Schriftautorität  gegen- 
ülter  —  wie  hätte  er  ein  Bucli  wie  den  Psalter  für  unnütz  erachten 
können!  —  sondern  in  halb  ironischer  Benützung  eines  Lieblings- 
ausdrucks der  Gnostiker  spielt  er  seine  alte,  echte,  einwandfrei 
bezeugte  Tradition  aus  gegen  ihre  dunkle  Geheim-  und  Bücher- 
weisheit. JJie  Acyta  xupiaxä.  die  es  richtig  auszulegen  gilt,  sind 
da,  natürlich  in  authentischen  Aufzeichnungen  :  es  wird  nur  der 
Mangel  an  Ueberresten  aus  Papias'  Werk  daran  die  Schuld  tragen, 
dass  wir  die  Zahl  der  von  ihm  so  hoch  gewerteten  Evangelieii- 
schriften  nicht  genau  kennen.  Mt  und  Mc  (s.  S.  259  f.  u.  274fi".) 
haben  siehe)-  dazu  gehört,  von  Lc  dürfen  wir  es  vermuten  (S.  289), 
das  Haupt-  und  Normalevangelium  ist  ihm  aber  das  vierte  ge- 
wesen (s.S.  366  ft.j;  dem  gegenüber  stellt  er  dieSynoptiker  gern  in 
den  Schatten,  und  verrät  dadurch  freilich,  dass  die  Kanonizität 
der  Evangelien  immerhin  erst  im  Werden  ist,  die  volle  Unfehlbar- 
keit mit  Bewusstsein  nur  den  A  u  s  s  p  r  ü  ch  e  n  d  e  s  H  e  r  r  n  zu- 
erkannt wird.  Euseb  ist  dem  Papias  nicht  sonderlich  gewogen, 
weil  er  in  seinem  Eifer  aus  alter  Quelle  auch  ziemlich  absurde 
Legenden  und  phantastische  Weissagungen  geschöpft  hat;  Ire- 
näus  verehrt  in  ihm  eine  der  höchsten  Autoritäten:  schon  das 
schliesst  eine  Tendenz  bei  Papias,  die  kirchlichen  Evangelien- 
lüicher  zugunsten  seiner  aus  mündlicher  Tradition  komponierten 
Sammlungen  schlecht  zu  machen,  aus.  Die  Kritik,  die  er  etwa 
an  Mt  Mc  Lc  übt,  war  ihm  durch  gnostische  Tjebrer  aufgezwungen 
wurden ;  gewisse  Mängel  am  einzelnen  empfand  man  noch  nicht 
als  unerträglich,  wenn  doch  das  Ganze  vollkommene Otienbarung 
enthielt,  insbesondere  wcüin  man  ein  geistliches  Evangelium  besass, 
gegen  das  überhaupt  kein  Vorwurf  erhoben  werden  konnte. 

Dass  ein  Buch  wie  Apc  von  dem  begeisterten  Chiliasten  Pa- 
pias als  heilige  Schrift  geachtet  wurde,  betlarf  kaum  des  Zeug- 
nisses, <las  wir  darüber  besitzen.  Bei  den  Zitaten  ([lapTopia'.)  aus 
I  .lt)h  1111(1  1  I't.  die  Euseb  bei  ihm  fand,  braucht  es  sich  nicht 
gh;ich  um  feierliehe  Berufung  wie  auf  ii.  Schlitten  zuliandelu: 
Faiseb  unterscheidet  bei  seiner  interessierten  Statistik  nicht  zwi- 
schen Henutzung  und  eigentlichem  Zitieren.  ( )b  P  a  p  i  a  s  irgend- 
eine Theori(i  über  den  Umfang  des  X'J^'s  aufgestellt  hat,  auch 
nur  aufzustellen  N^'ranlassung  hatte,  wissen  wir  nicht:  auch 
Jiiijit,  ob  (  T  etwa  das  Hebräeicvangeliiim,  was  Euseli  /u  glaulx'li 
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scheint,  oder  nur  eine  der  später  darin  auffifenoninienen  Legenden 
gekannt  hat.  Wichtiger  ist.  dass  wir  aus  ih'r  Ahncigung  (h'S  Pa- 
pias  gegen  die  Bücherniassen  der  Vielrcchier  aul"  ein  .staikcs  An- 
wachsen der  religiös  eintlussreichen  Literatur  schliessen  dürfen  ; 
und  das  gilt  nicht  etwa  nur  von  den  Schulen  der  (inostiker.  Ein 
paar  Tatsachen  lassen  sich  belegen:  die  philip})ische  (ienieinde 
erbittet  sich  von  der  suiyrnäischen  ein  Exemplar  der  Briefe  des 
Märtyrers  Ign  ati  u  s;  ein  Sendschreiben  des  römischen  Bischofs 
S  0  ter  wird  um  180  in  Korinth  neben  I  Clem  im  Sonntagsgottes- 
dienst verlesen;  die  weite  Verbreitung  apokrv[)her  Apostelge- 
schichten wird  sicherlich  nicht  bloss  dui'ch  Privatlektüre  erfolgt 
sein.  Immerhin  tritt  derartiges  noch  nicht  in  Konkurrenz  mit  der 
von  altersher  heiligen  Schrift.  Als  Hegesip])us  ca.  180  seine 
..Erinnerungen"  verfasste,  konnte  er  l)erichten,  wie  er  auf  seinen 
Reisen  alle  Gemeinden  einig  gefunden  habe  in  der  durch  Gesetz, 
Propheten  und  ..den  Herrn"  normierten  Lehre.  Hier  ist  „der 
Herr'"  in  seinem  Munde  wohl  ein  Archaismus  für  „Evangelien'-, 
wie  wenn  er  anderswo  .,die  göttlichen  Schriften  und  den  Herrn'" 
/usammenstellt  und  genaue  Bekanntschaft  mit  kanonischen  Evan- 
gelien verrät.  Noch  erscheint  das  N  T  als  eine  eingliedrige  Grösse : 
es  beschränkt  sich  auf  Bücher,  die  die  Worte  desHerrn  enthalten. 
3.  Eine  merkwürdige  Tatsache  ist  es,  dass  es  nicht  die  ka- 
tholische Kirche  war,  so  viel  wir  wissen,  die  den  zweiten  Schritt 
getan  und  die  Briefe  des  Apostels  Paulus  mit  der  gleichen  kano- 
nischen Dignität  wie  die  Evangelien  ausgestattet,  dadurch  einen 
zweiten  Teil  des  NT's  geschaifen  hat :  dies  ist  vielmehr  das  Werk 
des  Gnostikers  Marcion.  r3er  Gnostizismus,  dessen  Urformen 
älter  sind  als  das  Christentum,  der  sich  aber  sehr  früh  an  die 
neue  Religion  herangedrängt  und  an  ihr  seine  Kunst  bewährt  hat, 
in  seiner  Hexenküche  auch  das  p]infacliste  in  ein  wüstes  Wirrsal 
zu  verwandeln,  hat  seiner  Natur  nach  w'enig  Neigung  zur  Kanon- 
bildung ;  der  Dünkel  des  „Geistesmenschen"  scheint  vielmehr  da- 
für interessiert,  die  durch  einen  heiligen  Buchstaben  den  Speku- 
lationen oder  den  Lüsten  des  Individuums  gesteckten  Schranken 
zu  beseitigen.  Gleichwohl  haben  schon  ältere  Vertreter  dieser 
Richtung,  wieBasilides  um  125  und  Valentinus  vor  140, 
Wert  daraufgelegt,  die  Christlichkeit  ihrer  Anschauungen  durch 
Schriften  christlichen  Ursprungs  an  Stelle  des  verworfenen  AT's 
zu  erweisen,  Sie  beriefen  sich  auf  besondere  Ueberlieferungen 
über  Jesum  (Matthias-Evgl.)  und  die  Apostel,  haben  aber  auch 
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das,  was  die  Kirche  zu  ihrer  P^rhauung  benutzte,  nicht  abgelehnt, 
viel  lieber  ihren  Scharfsinn  in  der  Kunst  erprobt,  heilige  Schrit- 
ten der  Kirche  ihren  Phantasien  günstig  auszudeuten.  Den  Hei- 
land glaubten  sie  und  ihre  Schüler  allein  richtig  zu  verstehen  : 
den  ersten  Kommentar  zu  Job  hat  ja  ein  Valentinianer  (s.  S.  859) 
geschrieben  und  ein  anderer,  Ptolemäus  um  170,  operiert  aus- 
schliesslich initStellen  aus  unsern 4 Evangelien  und  dem  Apostel: 
grundsätzlich  will  er  Beweise  für  seine  Thesen  nur  aus  Wi)rteu 
des  Heilands  erheben,  weil  man  nur  durch  diese  unfehlbar  zum 
^'erständuis  der  Wahrheit  geleitet  werden  könne.  Aber  der 
^lann,  durch  den  der  Gnostizismus  es  zu  einer  eigenen,  Jahrhun- 
derte hinduich  lebendigen  Kirche  gebracht  hat,  der  freilich  jenen 
(irenosseu  in  sehr  wesentlichen  Stücken  unähnlich  ist,  namentlich 
durch  das  offenbare  Uebergewicht  der  religiösen  und  sittlichen 
Bedürfnisse  ül)er  die  intellektuellen  und  durch  den  entschlossenen 
Verzicht  auf  Geheimwisserei  und  aristokratische  Selbstgefällig- 
keit, ist  der  Grosskirche,  von  der  er  sich  getrennt,  auf  dem  Wege 
der  Bildung  eines  neuen,  christlichen  Kanons  sogar  vorange- 
schritten. Marcion,  aus  seiner  })ontischcn  Heimat  über  Klein- 
asien nach  Rom  gewandert  und  dort  zwischen  ca.  140  und  ITo 
tätig,  verwarf  das  AT  als  mit  dem  Evangelium  unvereinbar:  es 
entlialte  die  Offenbarungen  des  Weltschöpfers,  dieses  Freun(h'^ 
von  Blut  und  Krieg,  des  Gottes  der  jüdischen  Gerechtigkeit.  Dw 
walire  Gott,  der  gute,  habe  Jesum  gesandt,  um  die  ^Menschen  von 
der  'J%rannei  des  ..gerechten'"  Gottes  zu  erlösen  ;  aber  verstanden 
haben  ihn  die  Juden  nicht,  selbst  nicht  die  Zwölf;  nur  Paulus 
babe  das  Evangelium  begriffen  und  seine  Verfälschung  durch  jü- 
dische Zutaten  erfolgreich  bekäun)ft:  die  befreiende  Wahrheit 
sei  nur  bei  dem  echten  Jesus  und  seinem  echten  Apostel  zu  lin- 
den. Marcion  selber  will  kein  Religionsstifter  sein,  bloss  der  trt-uc 
Dolmetscher  einer  vorhandenen  Ort'enbarung,  deren  Verständnis 
ibiii  (blieb  vermeintlich  unl)efangenes  Studium  aller  angi'blichen 
( )tfenbarungsurkunden  aufgegangen  war:  in  der  Tat  vermied  fr 
die  allegorisierende  Auslegung,  mit  dcvvw  Hülfe  dii'  Kirche  die 
Diski'cpanzen  zwischen  jüdischci-  und  clnistlicber  Religion  sich 
vfU'liüllte,  hat  aber  gleichwohl  au  willkürlicher  \'ergewaltigung 
des  l^extes  im  Inleicsse  seines  Dogmas  es  mit  jedem  Katlmlikcr 
aufgenouimen.  .Marcion  war  zu  gewissenhaft,  um  nicht  die  volle 
l\onse(|iienz  aus  seinen  l^h'kenutnissen  zu  ziehen,  kein  Mann  der 
K'ompidiiiiNsc   lind   (h'r  iii'isti'eicheii  ll.ilbheit:   in  seinem  Kanon 
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l)liel)  kein  Platz  l'iir  jüdisflic  Sciiril'tiMi.  Vüv  ihn  konnte  licilijj; 
nur  lieisson.  was  von  dem  Herrn  oder  von  l/anius  lieniilirte,  und 
so  setzt  sieh  seine  ..Stliril'f  aus  zwei  Ahteijnn.u'en  zusaninieu: 
d  a  s  K  V  a  n  lie  1  i  u  in  u  n  d  d  e  r  A  p  o  s  t  e  1  (auch  zb  äTioaToXtxöv). 
l'nter  den  in  der  Kirehe  undant'enden  Evaii^elien])üchern  fand 
am  meisten  seinen  Beifall  Ijc  wahrscheinlich  auch  weil  er  dessen 
\y\'.  für  einen  Paulussehüler  hielt.  Aber  ganz  so  wie  die  Kirche 
hc  hatte,  konnte  er  es  nicht  hrauchen,  da  viele  Stellen  darin  doch 
das  AT  anerkannten  und  jüdische  A'orstellungen  begünstigten; 
so  unterzog  er  es  einer  durchgreifenden  Korrektur,  merzte  alles 
aus,  \Yas  seinen!  antijudaistischen,  hyperpneumatischen  Stand- 
punkt widersprach  (z.  B.  die  ganze  Vorgeschichte  und  die  Zitate); 
er  war  fest  überzeugt,  hiermit  nicht  Gottes  Wort  seiner  'IMieolo- 
gie  zu  Liebe  zu  meistern,  sondern  lediglich  wiederherzustellen, 
was  durch  die  pseudochristlichen  protectores  Judaismi  verdorben 
worden  war.  Sein  Apostolicum  enthält  10 Paulusbriefe,  die  9  Ge- 
nieindebriefe  und  Phm,  die  Pastoralbriefe  scheint  er  nicht  ge- 
kannt zu  haben  s.  S,  155.  Hbr  konnte  ihm  wegen  der  fortwäh- 
renden Bezugnahme  auf  das  AT  nicht  sympathisch  sein,  kam  aber 
wohl  für  ihn  ohnehin  nicht  in  Betracht,  da  niemand  in  seiner  Um- 
gebung ihn  dem  Paulus  zuschrieb.  Natürlich  musste  er  den  Text 
der  Briefe  von  den  ..judaisierenden  Interpolationen"  ebenso 
gründlich  reinigen  wie  den  des  Evangeliums,  die  Kirche  tadelte 
ihn  dai'ob  bitter  als  den  „Verfälscher"  der  Wahrheit;  er  hat  bei 
seinem  eigenmächtigen  Verfahren  nie  bemerkt,  dass  er  seinen 
Geschmack  (xä  äpsa/.ovTa  ocuxG))  über  kanonisch  oder  unecht  ent- 
scheiden Hess;  w-as  sein  Glaube  nicht  zuliess,  das  konnte  doch 
nicht  zu  Gottes  Wort  gehören,  darum  fühlte  er  sich  verpflichtet, 
es  zu  streichen.  Wie  weit  er  altübliche  kirchliche  Formeln  zur 
Bezeichnung  und  beim  Gebrauch  dieser  seiner  Bibel  verwertete, 
wissen  wir  nicht;  fest  steht  aber,  dass  sie  ihm  kanonische  Autori- 
tät war  und  jedes  ihrer  Worte  heilig.  Ein  grosses  Werk,  die  Anti- 
thesen, hat  er  verfasst.  um  die  Widersprüche  zwischen  derfalschen 
jüdischen  und  der  echten  neuen  ., Schrift"  klarzulegen  —  und 
möglichst  eingehend  die  richtige  Erklärung  für  alle  Teile  der 
neuen  zu  bieten;  da  ist  er  nur  Kommentator  eines  göttlichen  Tex- 
tes, und  wenn  seine  Anhänger  später  diese  Antithesen  neben 
Evangelium  und  Apostel  in  ihren  Kanon  genommen  haben,  so  ist 
das  sehr  gegen  die  Absicht  des  Meisters  geschehen.  Trotz  des 
grimmigen  Hasses,  den  gerade  diesem  gefährlichsten  aller  Gnosti- 
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ker  die  Kirche  von  Anfang  an  widmete,  ist  sie  in  seinen  Spuren 
gegangen,  als  sie  in  dem  neuen  Kanon  zu  den  Evangelien  des 
Herrn  die  Briefe  seiner  Apostel  liinzufügte. 

4.  In  den  auf  Justin's  Blütezeit  folgenden  Jahrzehnten  kön- 
nen wir  in  der  kirchlichen  Literatur  die  doppelte  Tendenz  eim-r 
weiteren  Konsolidierung  und  genaueren  Umschreihung  des  neut'ii 
Evangelienkanons  und  die  einer  Annäherung  der  vervollständig- 
ten paulinischen  Briefsanimlung  an  die  Evangelien  wahrnehmen. 
In  dem  Polyka  rp  brief ,  dessen  Datum  leider  unsicher  ist. 
werden  von  Evangelienscliriften  Mt  und  Lc  benutzt,  was  freilich 
))ei  der  Kürze  des  Schreiloens  kein  voller  Beweis  für  den  Aus- 
schluss „apokrypher"  Evangelien  ist;  um  so  bezeichnender  ist  der 
Eifer,  mit  dem  der  Vrf.  auf  den  seligen,  ruhmvollen  Paulus  ver- 
weist, ausdrücklich  auch  auf  dessen  Briefe,  und  so  oft  klingen 
Stellen  aus  denselben  bei  Polykarp  an,  dass  wohl  feststeht:  er  hat 
die  paulinischen  Briefe  mit  Einschluss  der  Past,  gekannt  und  lebt 
in  ihnen.  Das  Gleiche  gilt  von  Act  I  Pt  I  Job  und  I  Clem.  Ja  in 
12  1  würde  er  die  Apostelbriefe  schon  als  .,Schriften'-  bezeichnet 
haben,  wenn  die  lateinische  Uebersetzung,  auf  die  wir  hier  allein 
angewiesen  sind,  mit  ihrem  „bis  scripturis  dictum  est"  fürPs.  4.'-. 
und  Eph  4  2*i  wörtHch  wäre  (s.  S.428).  Ungefähr  die  gleiche  Stel- 
lung nimmt  zu  NTlicher Literatur  Tatia  n  ein,  dernahezu  gleich- 
zeitig mit  Justin's  Apologie  (ca.  155)  seine  Rede  an  die  Griechen 
schrieb:  ein  Wort  aus  dem  Johannesprolog  1 -.  wird  von  ihm  c.  13 
aufs  feierlichste  [xb  sipr^ixivov)  eingefüiirt.  Der  wieder  etwa  20 
Jahre  jüngere  Athenagoras  beruft  sich  mit  derselben  Formel 
('fryai'v)  auf  ein  Evangelienwort,  Mt  5  2«,  wie  auf  Prov.  822.  Und 
die  Art,  wie  er  I  Cor  15r,;i  und  II  Cor  5  10  (xaxa  tov  ä7::6aToXov) 
als  Beweismittel  einleitet,  zeigt,  dass  für  ihn  zwischen  dem  Satz 
eines  Apostelbriefs  und  dem  eines  Prophetenbuchs  wenig  Unter- 
schied ist.  Der  Zeitgenosse  Melito,  Bischof  von  Sardes,  inter- 
essiert sich  für  eine  genaue  FeststcUung  ..der  Bücher  des  alten 
Bundes",  „der  alten  Bücher"  (Euseb.  bist.  eecl.  iV  2üi:jf.);  so 
hätte  er  sich  scbwei-licb  ausgedrückt,  wenn  ilnn  nicht  Bücher  des 
neuen  Bundes,  also  ein  neuer  Kanon,  eine  geläutige  A'orstellung 
gewesen  wären.  Das  meiste  von  dei-  kii'chlichen  Literatur  jener 
.l.iiiizchnte  ist  verschollen:  bei  anderm.  \ielleicht  Hergehörigem 
ist  die  Datierung  zu  unsjchei-;  man  hiaucht  aber  ausser  den  er- 
wähnten Autoren  nur  noch  die  liiicliei-  des  Tb  eo])li  il  u  s  von 
Antiocliien  an  Antolycus  ca.  I!MI  zu  l»ci-iick sichtigen.  11111  den  l-'ort- 
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schritt  .ue<,'enül)er. lustin  walirzuiicliiiit'ii.  Die  Evjinuclicii  werden 
direkt  neben  die  l^ropheten  uciiickt.  ihre  \'erl';iss('r  als  ebenso  in- 
spiriert ( 7TV£U[jLaTocf  opo:)  wie  die  der  ATlieheii  Sclirit'ten  he/eiclmet . 
Der  Gebrauch  eines  „apokryphen"  Evangeliums  ist  bei  ihm  nicht 
nachweisbar:  ganz  glaubhaft,  dass  ihm  die  h.  Vierzahl  der  Evan- 
gelien feststand.  Ueber  Ajjc  denkt  er  wie  .lustin.  Aber  viel  stär- 
ker als  diese  werden  die  paulinischen  Briefe,  wieder  alle  18,  heran- 
gezogen ;  sie  haben  den  Höhestand  des  P]vangeliums  wohl  noch 
nicht  erreicht,  aber  Theoph.  bekommt  es  doch  fertig,  ein  Konglo- 
merat von  Paulusworten  als  „Befehl  des  göttlichen  Wortes'"  vor- 
zuführen. Damit  sind  wir  der  völligen  Gleichordnung  des  Apo- 
stoliis  mit  dem  Evangelium  ziemlich  nahe.  Dass  sie  jedoch  noch 
nicht  durchgesetzt  ist,  bezeugen  klar  die  Acta  martyrum  Sci- 
1  i  t  a  n  omni.  Darnach  hat  ein  nordafrikanischer  Christ  im  Juli 
180  die  Frage  des  Prokonsuls :  Was  für  Dinge  liegen  in  euren 
Schränken?  so  beantwortet:  unsre  Bücher  und  dazu  noch  die 
Briefe  Pauli,  des  frommen  ]\Iannes  (a:  -/.xö-'  y][iy.;  [j:|iXo',  xa:  a:  Ttpö; 
ItzI  tcuxocc  £7icaToXat  IlaüAou  xoö  oaiou  dv5p6;).  Da,  wenn  die  Paulus- 
briefe da  waren,  die  Evangelien  keinesfalls  gefehlt  haben,  werden 
sie  unter  den  ..Büchern'-  entweder  allein  oder  mitzudenken  sein. 
Der  lateinische  Urtext  des  Protokolls  mag  gelautet  haben  —  nach 
der  besten  Handschrift  — :  libri  venerandi  libri  legis  divinae  et 
epistulae  Pauli  viri  iusti  (eine  jüngere  Rezension  sagt:  libri  evan- 
geliorum  et  epistolae  Pauli  viri  sanctissimi  ai)ostoli) :  immer  be- 
weist die  Stelle,  dass  die  Paulusbriefe  noch  nicht  zum  göttlichen 
Gesetz  gerechnet  werden,  zu  den  Büchern  "/.ax'  iqoyi^v,  von  denen 
die  Evangelien  auszuschliessen  hier  niemand  wagen  wird,  dass 
sie  aber  als  Vorlesungsbücher  der  Gemeinde  teuer  waren  und  mit 
gutem  Gewissen  der  Obrigkeit  vorgelegt  wurden.  Dass  die  Scili- 
taner  gerade  4Evangelien  in  ihrem  Schrank  hatten,  wie  eine  dritte 
Rezension  glauben  machen  will  (die  aber  auch  den  für  das  Be- 
dürfnis späterer  Zeit  so  charakteristischen  Zusatz  macht:  et  om- 
nem  divinitus  insi)iratam  scripturam).  möchte  ich  weder  behaup- 
ten noch  bestreiten.  Das  Evangelium  als  Bestandteil  der  h.  Schrift, 
des  Gesetzes  ist  um  180  in  der  Kirche  allerwärts  durchgedrungen 
gewesen,  der  Umfang  dieses  Evangeliums  ist  nicht  allgemein  gleich- 
massig  fixiert. 

Für  dies  letzte  besitzen  wir  zw^ei  dui'chschlagende  Beweise. 
Den  einen  liefert  der  oben  erwähnte  Apologet  Tati  an  mit  einer 
Arbeit,  die  dem  Anschein  nach  unser  letztes  Urteil  tcerade  um- 
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stösst.  Nach  Euseb.  bist.  eccl.  IV 29«  bat  er  in  späteren  Jubren, 
als  er  Haupt  einer  enkratitiscbcn  Sondergemeinde  geworden  war, 
eine  Evangebenhannonie  unter  dem  Xaiuen  1:7.  icaa7.pa)v  verfer- 
tigt. Er  stellte  —  ob  l)loss  in  der  Sprache  seiner  syrischen  Hei- 
mat, oder  zuerst  griechisch,  danach  in  syrischer  üebersetzung,  ist 
hier  nebensächlich  —  aus  den  ihm  vorliegenden  Evangelienscbrif- 
ten  unter  Fortlassung  aller  Parallelberichte  und  Ausgleichung 
der  Widers])rüche  eine  fortlaufende  Erzählung  von  Jesu  her;  er 
wird  die  (xelegenbeit  benutzt  haben,  um  die  asketischen  Züge  in 
dieser  l'eberlieferung  hervorzuheben  und  unbe(jueme  Abschnitte 
umzufärben.  Zum  praktischen  Gebrauch,  nicht  zu  wissenschaft- 
lichen Zwecken  komponierte  er  dies  Evangelium,  fast  die  ganze 
syrische  Kirche  hat  es  acceptiert.  Der  syrische  Kirchenlehrer 
Aphraates  ca.  340  kennt  evangebsche  StoÖ'e  vor  allem  aus 
diesem  Diatessaron,  noch  ca.  360  schreibt  Ephraim  einen  syri- 
schen Kommentar  dazu,  und  Theodoret  von  Cyrus  im  Eui)hrat- 
gebiet  (-f  457)  hat  grosse  ]\lühe,  das  Werk,  von  dem  er  ein  paar 
hundert  Exemplare  verbrennen  Hess,  aus  dem  gottesdienstlichen 
(gebrauch  der  Gemeinden  seines  Sprengeis  zu  entfernen  und  es 
durch  das  Evangelium  „der  Getrennten'"  (d.  h.  die  4  Evangelien 
von  einander  getrennt)  zu  ersetzen.  Hat  die  Kirche  bis  in's  5.  Jhdt 
hinein  solchen  Zustand  ertragen  können  und  dürfen,  ein  Evange- 
lium an  Stelle  der  4  Evangelien,  so  kann  sie  um  175  unmöglich 
irgendwelchen  Anstoss  an  derartigem  Ersatz  genommen  haben : 
Tatian  hat  nicht  als  Ketzer  oder  Sektierer  und  auch  nicht  für 
seine  Sekte  das  Diatessaron  geschrieben,  sondern  bona  tide  ge- 
arbeitet. Ihm  Avie  seinen  christlichen  Zeitgenossen  war  eben  das 
G(ittliclie  am  Evangelium  die  Ueberlieferung  über  Jesus;  sie  in 
zwei-  oder  vierfacher  Form  zu  besitzen  erschien  allenfalls  ent- 
behrlich; der  unschätzbare  Wert  hing  allein  am  Inhalt,  den  Buch- 
staben vergöttlichte  man  noch  nicht.  Es  könnte  selbst  der  Schi  uss 
irrig  sein,  dass  wegen  des  Namens  (o'.a  xsaaaptov)  Tatian  bloss  die 
l)ekannten  4  Evangelien  als  Quellen  benutzt  habe ;  dies  Wort 
war  ein  musikalischer  tcrminus  technicus  für  Akkord,  Harmonie, 
angeblich  (he  (irundlage  aller  Musik  (vgl.  Dio  Cassius  XX  X\l  1 
18);  Tatian  durfte  den  Xamen  verwenden,  um  seine  Arbeit  als 
harmonische  Zusannnenfassung  der  verschiedenen  Evangelien- 
werke zu  l)ezeiclnu'n,  auch  wenn  er  aus  .'5  (xh'r  .">  solchen  Werken 
seliö|)fte:  in  jedem  Kall  war  es  eine  Evan;,'elien-llaiinonie  oder 
-Syui|ilionii'.     fVeilich  spiiclil,   was  wir  soiii  I  hatessaroii  wissen. 
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(lat'iir,  dass  uusro  4  Evaiiiiclioii  allciu  iliiii  /uürimdc  la.ucn.  liücli- 
steiis  iiocli  ein  j)aai-  Veise  aus  dem  Allianz:  der  Act,  dass  also 
Tatian  schon  vorsichtiger  ^egeniil)er  e\  angelisclier  Legende  ver- 
fuhr als  sein  Lehrer  Justin.  Nui-  wollen  wir  nicht  vergessen, 
dass  der  Text  des  Diatessarou  der  Revision  nicht  entgangen  ist; 
wie  iStücke  aus  dem  unechten  Mcschluss  später  eingescliohen  sein 
kilnuten,  so  wäre  auch  die  Ausmerzung  apokryphischer  Stücke 
nicht  undenkhar. 

Fast  noch  lehrreicher  ist  l'iir  den  Stand  der  Evangelient'rage 
um  175  das  Beispiel  der  sog.  Aloger.  Diese  „Partei"  der  Logos- 
liegner.  diesich  Epii)hanius  zurechtkonstruiert  hat  (s.  alles  Nähere 
1)ei  S  c  h  w  a  rt  z  a.  a.  ().  S.  29  Ö'.)  kennen  wir  nur  aus  einer  leider 
auch  noch  ziemlich  geheimnisvollen  Gestalt,  dem  römischen  Pres- 
hyter  (-Jaius,  den  Hippolyt,  Bischof  von  Rom  um  234  noch 
ausdrücklich  widerlegen  zu  müssen  glaubte,  dessen  Thesen  aber 
schon  dem  Irenäus  bekannt  sind.  Er  hat  in  einem  Dialog  gegen 
den  ^lontanisten  (also  wohl  Kleinasiaten)  Proclus  nicht  bloss  die 
Apc,  sondern  auch  das  Evangelium  des  Johannes  —  dagegen  nicht 
den  oder  die  Briete  des  Johannes !  —  als  Fälschungen  des  Gnosti- 
kers  Cerinth  verworfen,  dem  Joh-Evgl.  hat  er  teilweise  ingeniös 
seine  Widersprüche  gegen  die  andern  Evangelien  vorgerückt. 
Dem  Planne  kann  von  seinen  katholischen  Widersachern  keine 
Häresie  nachgesagt  werden  ;  seine  unnachsichtige  Polemik  gegen 
Gnostiker  und  Montanisten  erwirl)t  ihm  eher  die  Sympathien  der 
kirchlichen  Autoritäten ;  um  so  schwerer  fällt  für  die  Kanons- 
geschichte  ins  Gewicht,  dass  er  das  4.  Evangelium  so  schrofli'  ab- 
lehnt, scheinbar  den  3  anderen  zuliebe,  in  Wahrheit  weil  es  ihm 
mehr  den  Ketzern  günstig  als  für  die  Kirche  wertvoll  schien.  Um 
250  hätte  ein  katholischer  Theologe  nirgends  mehr  auch  nur  auf 
solche  Gedanken  kommen  können;  sie  gehören  in  ein  Zeitalter, 
wo  die  Jvirche  zwai-  schon  Evangelienbücher  von  höchster  Auto- 
rität besitzt  und  besitzen  will,  aber  betreffs  des  Umfangs  ihres 
Evangelienkanons  noch  nicht  zu  vollem  Einverständnis  vorge- 
drungen ist. 

In  dem  andern,  zweiten  Teil  desNT  spielt  Paulus  mit  seinen 
13  Briefen  die  Hauptrolle.  Er  ist  ja  .Tahrlumderte  hindurch  .,der 
Apostel"  beinahe  im  gesamten  kirchlichen  Sprachgebrauch  geblie- 
ben, Apc  Act  und  einzelne  Biiefe  andrer  Apostel  hängen  nur  an 
Paulus.  Weil  die  Ebioniten  (Euseb.  bist.  eccl.  III  27  4)  die  Pau- 
lusbriefe als  Werke  eines  vom  Gesetz  Abgefallenen  verwerfen, 

Grundriss  III.  1.     .1  ü  1  i  c  h  e  r  ,  NTl.  Kinjeit'ing    5.  u.  0.  Aufl.  29 


450  Bildung  eines  iNTs  140—200.  [§  37. 

SO  stellt  für  sie  die  Beschränkung  auf  das  Evangelium  sogleich 
fest,  als  ob  die  andern  Apostel  ihre  Autorität  nur  von  Paulus  er- 
borgt hätten.  Und  von  Tatian  wird  uns  berichtet,  dass  er  ausser 
seiner  Evangelienharmonie  auch  eine  neue  Rezension  der  Paulu^- 
briefe  herausgegeben  habe;  dass  er  dabei  nur  den  Stil  pohert 
haben  soll,  ist  nicht  das  Wertvolle  an  dieser  Notiz,  sondern  dass 
es  sich  wieder  nur  um  Paulusbricfe  neben  dem  Kvgl.  handelt  bei 
ihm  wie  bei  Marcion:  und  doch  wurden  allerwärts  in  den  grossen 
(gemeinden  noch  andere  apostolische  Bücher  hochgeschätzt;  wel- 
che und  wieviele,  wusste  niemand  zu  sagen.  Dieser  Zustand  der 
Unklarheit  konnte  nicht  lange  andauern:  Theologen  von  weiterem 
Umblick  mussten  auf  schärfer  umschriebene  Begriffe  vom  NT  hin- 
arbeiten. 

5.  Um  die  Wende  des  2.  Jhdts  tritt  das  Erwartete  ein;  bei 
den  massgebenden  Männern  der  Kirche  um  200  hat  der  neue 
Kanon  ein  ganz  anderes  Aussehen  als  50  Jahre  zuvor.  Es  genügt 
zunächst  auf  die  Scliriften  des  Iren  aus,  Bischofs  von  Lyon  (•{- 
ca.  200),  des  Ter  t  Ulli  an,  Presbyters  in  Carthago  (f  ca.  230) 
und  des  alexandrinischen  Theologen  Clemens  (f  ca.  220J  zu 
verweisen.  Das  Hauptwerk  des  Irenäus,  die  5  Bücher  gegen  alle 
Häresien,  ist  leider  in  der  griechischen  Grundsprache  nur  teil- 
weise erhalten,  aber  die  alte  lateinische  Uebersetzung  ist  zuver- 
lässig, und  über  die  Abfassungszeit  —  zwischen  178  und  195  — 
besteht  kein  Zweifel.  Noch  wichtiger  ist  die  »Sicherheit  darüber, 
dass  Irenäus,  obwohl  von  Geburt  Asiat  und  zuletzt  gallischer  Bi- 
schof, auf  Grund  röuiischer  Erziehung  in  kirchlichen  Fragen  den 
römischen  Standpunkt  vertritt.  Tertullian  vertritt  den  der  afri- 
kanischen Gemeinde;  er  hat  zu  Schriftstellern  begonnen,  etwa  als 
irenäus  damit  aufhörte.  Die  zahlreichen  Streitschriften  und  Trak- 
tate des  Unnachahmlichen  fallen  zwischen  195  und  222;  teils  als 
Mitglied  der  Grosskirche,  teils  als  montanistischer  Sektierer  hat 
er  sie  geschrieben.  Der  au  Belesenheit  und  Freiheit  des  Geistes 
beide  übertreffende  Clemens  lehrt  uns,  wie  man  in  Alexandrien, 
das  in  erster  Linie  er  zum  Mittel[)unkt  theologischer  Bildung  in 
der  griechischen  Welt  erlioben  hat,  betreffs  der  kanonischen  Bü- 
cher dachte.  Stimmen  di(^se  drei  überein,  so  folgt  daraus  noch 
lange  nicht,  dass  die  ganze  Christenheit  mil  ihnen  eins  gewesen 
wäre,  -  die  grosse  Mehrheit  der  Gemeinden  mai;  weit  hinter  die- 
sen Führei-n  zurückgei)lieben  sein  —  alier  dei'  \\'eg,  den  die  ge- 
samte Ivircbe  iVidier  oder  später  /.u  waiidehi  hatte,  ist  (buch  jene 
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\"nil;iutV'r  hostiiiuiit.  die  Entscheidung  ist  gofullon.  Stiinuien  sie 
in  anderen  Fragen  nielit  überein,  so  bestätigt  dies  wieder,  dass 
der  Kanon  nicht  das  Resultat  von  Verabredungen  und  Be- 
schlüssen ist :  anf  lokale,  provinzielle  Verschiedeidieiten  müssen 
wir  bei  der  Art  seines  Zustandekommens  geiasst  sein:  erst  einer 
>[iäteren  Generation  ward  die  Aufgabe,  alle  Ditt'erenzen  zu  heben, 
und  das  Ideal  der  Katholizität  auch  hier  zu  verwirklichen. 

In  zwei  Haujjtpunkten  nun  stimmen  die  drei  überein:  1)  Der 
neue  Evangelienkanon  ist  t'esti)egrenzt,  er  besteht  aus  4  Evange- 
lien, denen  der  xVpostel  Mt  Job  und  der  Apostelschüler  Mc  Lc: 
dies  die  einzig  aber  auch  absolut  authentische  Ueberlieferung  über 
den  Herrn  resp.  ^'ertretung  des  Herrn;  2)  neben  diese  4  Evange- 
lien ist  mit  gleicher  Autorität  als  zweite  Hälfte  der  neuen  h.  Schrift 
eine  Reihe  von  Apostelschriften  getreten,  ebenso  einzig  und  ab- 
solut zuverlässige  Quelle  apostolischer  Lehre  und  Satzung  resp. 
\'ertretung  der  Apostel.  Den  Kern  dieser  Abteilung  bilden  die 
paulinischen  Briefe  und  Apc.  Sonach  ist  um  2  00  die  (ji  rund- 
form des  heutigen  NT's  geschaffen  gewesen;  fernerhin 
brauchte  nur  seine  Anerkennung  in  allen  Gemeinden,  und  die- 
selbe sichere  Grenzbestimmung  zwischen  Kanonischem  und  Un- 
kanonischem, die  für  das  Evangelium  zwischen  140  und  200  er- 
reicht worden  war.  auch  fürden  Apostolus  durchgesetzt  zu  werden. 

Dem  Irenäus  ist  die  Viergestaltigkeit  des  Evangeliums  (III 
11  s:  ö  Xb'^o;,  sSw/.cV  yyfJiiv  tsTpa.uop-fov  xh  sOayysAcov,  £v:  0£  Tiveu- 
1.17.-:  a'jv£/G[Ji£vov)  so  selbstverständlich,  dass  er  in  allerlei  theoso- 
phischen  Spielereien,  wie  durch  die  Vierzahl  der  Winde,  der  Welt- 
gegenden sie  präformiert  findet ;  er  hat  den  Anfang  gemacht  mit 
der  allbekannten  Kombination  der  4  Tiergestalten  aus  Ezech.  1  lo 
und  Apc  4?  mit  den  4  Evangelisten  (Matthäus  =  Mensch,  Lucas 
=  Kalb,  Johannes  =••  Adler,  Marcus  =  Löwe  —  nur  verteilt  Iren, 
die  beiden  letzteren  Sinnbilder  umgekehrt,  und  später  begegnen 
alle  möglichen  Kombinationen) ;  jedes  Rütteln  an  der  Vierzahl, 
gleichviel  ob  zu  gunsten  von  mehr  oder  von  weniger  Evangelieu- 
formen,  scheint  ihm  ketzerische  Frechheit.  Und  an  autoritativem 
Wert  stehen  diese  Evangelien  hinter  den  alten  h.  Büchern  in  nichts 
zurück;  z.  B.  II  28  j  f.  betont  er,  wie  alle  .,  Schriften"  geistlicii, 
uns  von  Gott  gegeben,  vollkommen  sind;  in  der  Verwertung  von 
Belegstellen  ist  zwischen  evangelischem  und  ATlichem  Stoff  kei- 
nerlei Unterschied  bei  ihm  zu  bemerken.  Dasselbe  gilt  für  Ter- 
tullian  von  seinen  frühesten  Schriften  an  bis  zu  den  spätesten 
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(Hauptstelle  ctr.  Marcionem  IV  2);  er  versteht  unter  dem  evan- 
gelicumiustrunu'utuui  die  in  den4Evangelien vorliegende. rechts- 
gültige Urkunde".  Clemens  zitiert  Worte  aus  allen  4  P^vangelien 
als  AVorte  der  „Schrift",  unterscheidet  (Strom.  III  18;.3)  ..die 
vier  uns  überlieferten  Evangelien"'  von  dem  Aegyptei- 
evangelium,  dessen  Herrnworte  der  Verlässlichkeit  entbehren, 
und  führt  ein  Woit  aus  Lc  1  schon  ein:  „in  den  Evangelien  heisst 
es"  Strom.  I  21  isg.  —  Indes  wenn  Tert.  sich  auf  das  divinum 
instrumentum  oder  sogar  schon  auf  das  tot  um  instrumentum 
utriusque  testamenti  beruft,  so  hat  er  neben  den  ATlichen  niciit 
etwa  nur  die  Evangelienbücher  im  Auge,  sondern  ebenso  eine 
Anzahl  apostolischer  Schriften.  Evangelicae  et  apostolicae  literae 
stehen  ihm  neben  lex  et  prophetae.  Ilire  eine  Taufe  bezeugen 
die  Kirche  wie  das  Evangelium  des  Herrn  so  auch  die  Apostel- 
schriften (apostoli  literae),  und  de  bapt.  2  w^ird  ein  Paulus-  vor 
einem  .lesuswort  aus  Mt  als  göttlicher  Ausspruch  eingeführt :  deut- 
licher als  de  orat.  22  (apostolus  eodem  uticpie  spiritu  actus,  (pio 
cum  omnis  scriptura  divina  tum  et  illa  Genesis  digesta  est)  kann 
die  Gleichordnung  von  I  Coi-  mit  dem  AT  nicht  ausgesprochen 
werden.  Und  schon  Iren,  rechnet  z.  B.  III  12  12  wie  Lc  so  die 
Paulusbriefe  ganz  unzweideutig  zu  den  „Schriften",  der  in  beiden 
Testamenten  vorliegenden  keinem  Selbstwiderspruch  zugänglichen 
Otfenbarungsurkunde:  und  wenn  unter  seinen  mehr  als  200  Pau- 
luszitaten keins  „in  solenner  Einführungsform"  l)egegnet,  d.  b. 
direkt  als  scriptura  bezeichnet  wird,  so  liegt  das  bei  den  Evange- 
lien ja  kaum  anders ;  der  Grund  ist,  dass  der  Vrf.  auf  XTlichem 
Boden  völlig  Bescheid  weiss  und  Wert  darauf  legt,  die  (Quelle, 
aus  der  er  schöpft,  genau  zu  identitizieren,  während  er  bei  den 
ATlichen  Worten  öfters  nicht  weiss,  in  welchem  Buch  der  be- 
treffende Spruch  stellt.  Al)er  selbst  wenn  Iren,  mit  Bewusstsein 
Schriften  (=AT),  Evangelien,  Apostel  auseinanderbielte,  so  wäre 
damit  nur  er\\iesen,  dass  er  unter  dem  Eintluss  eines  älteren 
Sprac  hgel)  rauch  s  stellt,  für  den  noch  drei  verschiedene  Stu- 
fen existierten;  ich  vermag  i)ei  Iren,  nicht  die  leiseste  Spur  uiebr 
davon  zu  entdecken,  dass  die  Paulusbriefe  eigentlich  bloss  se- 
kundäre Quellen  seines  Schriftbeweises  sv'wn  :  wie  wunderbar. 
<lass  er  die  sekundären  vor  den  primären  (^)ueUen  dann  fast  Ite- 
vorzugt  hätte!  ( Memens  Alex,  zitiert  paulinische  Sätze  auch  sel- 
ten als.jSchrift"  (Strom.  1  17m; — 18hh),  aber  von  den  EvaugeliiMi 
wird  diesei"  tenuinus  «»benfalls  nicht  oft  (z.  H.  Str<tm,  VI   IS  im) 
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ij;ebraiu'ht :  was  der  Apostel  st-liitnht,  wird  ^jaii/  luoiiiisciu'  mit 
Herrn-  und  Scln-iftwortt'n  in  der  Ariiinncntation  li('i-an,i,'e/,ogen. 
l'r()i)lieten.  E\an,i,'t'linni  und  Apostel  bilden  zusaninien  die  H  errn- 
selirit't  voll  untrüglicher  Weisheit  (Strom.  \\l  Kiüi—jiT  at  xu- 
p-.axa:  ypa'^a:  oder  Singular).  Im  letzten  Grunde  erklärt  sich  der 
I  nterschied  in  der  Zitationsweise,  den  man  auch  nach  Jahrhun- 
derten noch  beobachten  kann,  aus  dem  Bedürfnis,  die  neuen  Offen- 
barungsurkunden als  solche  kenntlich  zumachen;  einen  gemein- 
samen Xamen  aber  für  diese,  der  zugleich  auch  wieder  ihren  in- 
nigen Zusammenhang  mit  dem  AT  angedeutet  hätte,  gab  es  nicht : 
man  spricht  wohl  schon  von  beiden  Testamenten,  Clem.  AI.  wie 
Tert.,  denkt  dabei  jedoch  mehr  an  den  Inhalt  der  betreffenden 
Bücher  als  an  diese  selbst  (z.  B.  Clem.  Strom.  VI  5  u).  Gerne 
wird  man,  die  alten  Schriften  mit  zwei  Xamen  .,  Gesetz  und  Pro- 
})heten"  zu  benennen  gewohnt,  die  Zweiteiligkeit  des  neuen  Ka- 
nons durch  ,,Evangeliumund  Ai^ostel"  (Christus  et  apostoli,  cOay- 
'[ZK'.y.y.  xa:  ä-oatoÄ'.xä)  zum  Ausdruck  gebracht  haben. 

Nur  war  der  zweite  jüngere  Teil  bei  weitem  nicht  so  fest  um- 
grenzt wie  der  erste.  Die  13  Briefe  des  Apostels  xax'  sEo/V-'  ge- 
hören bei  allen  dazu;  dassiren.  den  Phra  nicht  zitiert,  ist  Zufall. 
Aber  Paulus  ist  nicht  der  einzige  Apostel  gewesen;  ein  Grund, 
Briefe,  Reden  u.  s.  w.  der  ..Zwölfe"  zurückzuweisen,  wäre  für  die 
Kirche  nicht  erdenklich ;  ohne  Ueberraschung  sehen  wir  denn 
auch  l  Pt  I  II  Joh  (III  Job  fehlt  vielleicht  zufällig),  sowie  die 
schon  durch  Lc  gehaltene  Apostelgeschichte  von  Iren,  ganz 
in  gleicher  AVeise  wie  Paulus  gew^ertet  (z.  B.  III  14  f.j.  Jac  und 
Hbr  hat  Iren,  gekannt,  aber  nicht  als  Bestandteile  der  h.  Schrift; 
er  behandelt  sie  so,  wie  man  40  Jahre  vor  ihm  die  Paulusbriefe 
behandelte.  Dagegen  steht  Apc  bei  ihm  im  höchsten  Ansehen, 
das  Buch  des  Apostel-Propheten.  Sehr  ähnlich  Tertullian :  ausser 
13  Paulusbriefen  rechnet  er  zu  den  apostolischen  „Instrumenten'- 
Apc  Act  I  Joh  I  Pt  Jud.  Der  Zutritt  von  Jud  ist  bemerkenswert; 
das  Fehlen  von  II  III  Joh  in  Tert. 's  Schriften  ist  kein  absolut 
sicherer  Beweis  für  ihr  Fehlen  in  seinem  Kanon;  .lac  ist  unsicher, 
den  Hbr  zitiert  er  einmal  ausdrücklich  als  einen  Brief  des  Apostel- 
schülers Barnabas  (de  pudic.  20).  Jede  Spur  fehlt  von  II  Pt. 
<  'lemens  AI.  hat  im  Apostolicum  Act,  14  Paulusbriefe  (er  beruft 
sich  sogar  besonders  gern  auf  den  Apostel  in  Hbr),  Apc,  und  von 
katholischen  Briefen  zweifellos  I  Pt  I  II  Joh  Jud.  Xach  Euseb's 
bist.  eccl.  VI  14 1  hätte  er  in  seinen  Hypotyposen  alle  katholischen 
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Briefe,  also  auch  III  .loh  Jac  und  II  Pt  kurz  ausgelegt;  da  wir 
<lie  Richtigkeit  dieser  Notiz  niclit  kontrollieren  können,  muss  die 
I'^rage  unentschieden  bleiben ;  was  in  Bezug  auf  III  .loh  wenig 
bedeutet,  scheint  mir  betretVs  .Jac  und  II  Pt  doch  sehi-  bemerkens- 
wert, dass  die  so  umfangreiclien  erhaltenen  Schriften  desClemen^ 
Bekanntschaft  mit  diesen  Briefen  nirgends  verraten.  —  Sonach 
lechnen  die  drei  Grössen  der  griechisch-lateinischen  Kirche  um 
200  übereinstimmend  zum  2.  Teil  des  XT's  13  Paulusbriefe,  I  Pt 
I  Joh  Act  Apc.  lieber  Hbr  und  5  „katholische"  Briefe  hat  das 
Urteil  selbst  an  den  Vororten  der  Kirche  noch  geschwankt,  avo- 
fern  man  sie  überhaupt  kannte.  L'nd  andrerseits  ist  die  Entschie- 
denheit in  der  Al)lehnung  dessen,  was  später  als  apokryph  per- 
horresziert  wurde,  eine  sehr  verschiedene,  INIindestens  mit  grosser 
A'orliebe  berichtet  Iren.  lil  .3  a  von  der  Schrift  ([xavoj-aTr^  yf-acf/j) 
des  Clemens  Rom.  (I  Glem.);  Hermas  wird  IV  20.'  mitten  zwi- 
schen Citaten  aus  Genesis,  Maleachi,  Eph,  Mt  mit:  trelfend  sagt 
darüber  die  Schrift  (Vj  ypaq^Yj  ri  XiYOuoa)  eingeführt.  Diese  Hoch- 
schätzung des  römischen  Oh'enl)arui]gsbuchs  steht  nicht  vereinzelt : 
auch  Tert.  erkennt  de  orat.  16  die  Schriftautorität  „jenes  Hermas, 
dessen  Schrift  den  Titel  Hirte  trägt,"  an.  Dass  er  später  als  Mon- 
tanist über  den  „Hirten"  höhnt,  der  bloss  die  Ehebrecher  liebe, 
mindert  nichts  von  dem  Wei't  seines  älteren  Zeugnisses  ab;  sein 
Meinungswechsel  beweist  uns  nur,  dass  dogmatische  Erwägungen 
l)ei  Feststellung  des  Kanonischen  stärker  als  historische  gew^irkt 
liaben.  Viel  häutiger  noch  l)eruft  sich  Clemens  AI.  auf  Hermas. 
lerner  auf  den  Barnabaslnief,  1  Clem.,  Apostellehre.  Bei  ihm 
treten  noch  mannigfache  „apoki-yphe"  Herrn-  und  Apostelworte 
auf;  wir  hüten  uns,  aus  individuellen  Neigungen  des  weitschau- 
enden Optimisten  vorschnelle  Schlüsse  auf  das  Herkommen  in 
seiner  Kirche,  sei  es  der  alexandrinischen,  sei  es  der  palästini- 
schen, zu  ziehen:  immerhin  werden  in  der  alexandrinischen  Ge- 
meinde beim  (lottesdienste  um  200  ausser  Hernias  wohl  norh 
mehrere  dei'  obengenannten  Werke  verlesen  worden  sein,  und 
ohne  feste  Abgrenzung  gegen  die  Apostelschriften  hin. 

().  Noch  einen  —  allerdings  aiH)nymen  ■ —  ZeugiMi  für  di-n 
Stand  des  neiUMi  Kanons  um  200  besitzen  wir,  den  einzigen  .  der 
ex  ollicio  (lies  Tiiema  lieh.-indelt  ,  (l;is  .M  ii  r  a  t  u  !•  i  ;i  n  u  ui  oder 
„Canon  Muratori"  (|)raldisi'hsle  Textausgabe  von  Lietzmann. 
1902:  das  muratorisehe  Fragment  und  die  monarehianischen  Pro- 
loge zu  den  Evangelien   0..30  Mk.'.     Der  .Mailiiinler  liiiiliotliekar 
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1..  A.  ^I  uratoii  vt'i'ört'ontliohtt'  ITIOaus  ciiiciii  ca.  700  f,'eschrie- 
l)i'non.  t'ht'(l»'in  dtMii  Kloster  Bohliio  t,n'li(irii;t>n  Saimnelkodex  ein 
Nfi  Zeilen  ((lun-liselinittlicli /u  l.'}/14  Silben )  nintassendes  Frag- 
ment in  hnrhariscluMn  l^atein.  Der  Sclilnss  war  nnleserlich ;  der 
Anl'anti  i'iillt  mitten  in  einen  Satz  über  Mc ;  wahrsclieinlicli  aber 
war  eine  Respret'hnng  anch  der  ATlichen  Bücher  voraiit'gegan- 
i^en.  sodass  vielleieht  kaum  ein  Drittel  des  ganzen  A'erzeichnisses 
li.  Schritten  uns  erhalten  ist.  Dass  wir  es  mit  einer  Uebersetzung 
aus  griechischem  Urtexte  zu  tun  haben  ,  wird  noch  von  einigen 
Ix'stritten,  aber  gewiss  bleibt,  dass  der  Aufsatz  um  200  geschne- 
iten wurde,  eher  ein  wenig  früher  als  später,  und  dass  der  Vrf. 
—  um  dessen  Namen  sich  zu  bemühen  man  endlich  aufhören 
sollte  —  der  römischen  Gemeinde  mindestens  nahe  steht.  Näm- 
lieli  vom  Hirten  des  Hermas  sagt  er  (Z.  73 — 80),  er  sei  „ganz  vor 
kurzem  in  unsern  Zeiten  in  der  Stadt  Rom  von  Hermas  geschrie- 
ben worden,  während  dessen  Bruder  Bischof  Pius  auf  dem  Stuhl 
der  Gemeinde  von  Koni  sass"  :  nach  römischen  Bischöfen  würde 
luan  in  der  Ferne  schwerlich  datiert  haben.  Und  auch  wenn 
man  bei  dem  nuperrime  nostris  temporihus  bedenkt,  dass  der  Ge- 
gensatz gegen  das  apostolische  Zeitalter  betont  werden  soll,  ward 
man  sich  von  der  Regierungszeit  des  Bischofs  Pius  (ca.  140—155) 
nicht  zu  weit  entfernen  dürfen.  Jener  Römer  nun  hat  in  seinem 
Ivanon  natürlich  Mt,  obwohl  der  betreuende  Abschnitt  jetzt  fehlt, 
]\fc  Lc  Job.  Die  Evangelien  bilden  ein  für  sich  zu  besprechendes 
corpus,  darauf  folgen  :  a  c  t  a  omnium  apostolorum  s  u  b  un  o  libro 
scripta,  Paulusbri  efe  und  zwar  9  Gemeinde-  und  4  Privat- 
briefe, .lud  I  TI  .loh  Aj)c  Johannis  und  A])c  Petri,  bei  der  letz- 
teren wird  freilich  hinzugefügt,  einige  der  unseren  Hessen  sie  nicht 
in  der  Kirche  lesen.  Das  Schw^eigen  des  Fragmentisten  über  IPt 
d.  h.  über  Petrusbriefe  überhaupt ,  pflegt  auf  ein  Versehen  zu- 
rückgeführt zu  werden ;  indes  auch  anderswo  zeigt  sich  1  Pt  nicht 
so  früh  im  Kanon  fest  wie  I  Job  :  und  da  hier  nur  2  Johannes- 
])riefe  genannt  sind,  erhält  wiederum  das  Fehlen  von  Zitaten  aus 
ITT  -Toh  bei  anderen  Autoren  (z.  B.  Jrenäus)  etwas  mehr  Ge- 
wicht. Aber  der  Hauptwert  des  Mur.  ist,  dass  es  die  These  un- 
angreifbar macht:  Die  grossen  I^irchen  des  Westens 
h  a  ben  um  200  neben  d  em  A  ein  NT,  dessen  ersten  Teil 
u  n  s  r  e  4  E  V  a  n  g  e  1  i  e  n,  d e n  z  w  e  i  t  e  n  a  p o  s  t  o  1  i  s  c h e  S c h r  i f- 
teu  bilden.  Hbr  und  die  Hälfte  der  katholischen  Briefe  feh- 
len im  Apostolicum;  über  die  Petrusapokalypse  ist  man  noch 
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nicht  einig ;  und  ottenbar  steht  es  mit  dem  Hirten  des  Hernias 
genau  so,  bloss  dass  der  Fragmentist  hier  der  ablehnenden  Par- 
tei angehört.  Wenn  er  so  energisch  untergeschobene  Machwerke 
von  Ket/ern  wie  Briefe  des  Paulus  an  die  Laodicener  und  an  die 
Alexandriner  abweist ,  so  kann  ihn  dazu  nur  ein  Erfolg  dieser 
Fiktionen  innerhalb  rechtgläubiger  Gemeinden  veranlasst  haben. 
Falsche  Evangelien  braucht  Mur.  vor  seinem  Publikum  schon 
nicht  mehr  zu  bekämpfen;  unsicher  sind  nur  noch  die  (jlrenzen 
des  Apostolicum  und  —  des  AT's,  denn  es  wird  (freilich  an  recht 
auffallender  Stelle)  die  Kezeption  der  Sajjientia  Salomonis  von 
ihm  verteidigt. 

Wenn  hiernach  das  muratorische  Fragment  vorher  gewonnene 
Resultate  bezüglich  des  ümfangs  des  XTlichen  Kanons  am  Ende 
des  2.  Jhdts  erfreulich  bestätigt,  so  kann  es  uns  auch  nützliche 
Dienste  leisten  bei  Beantwortung  der  Frage,  aus  welchen  Moti- 
ven und  nach  welchen  Grundsätzen  die  Kirche  zwisclien  140  und 
200  ihren  neuen  Kanon  geschaffen  habe. 

§  38.  Die  Motive. 

1.  Wie  sich  die  grossen  Theologen  der  späteren  Kirche  den 
Kanon  entstanden  dachten,  zeigt  vortrefflich  eine  Aeusserung 
des  Theodoret  (s.  S.  4-48).  Die  Gegner  seiner  allegorischen  Deu- 
tung des  Hohenliedes  (wonach  es  in  Bildhülle  rein  religiöse  Dinge 
behandle)  sollten  doch  bedenken ,  wie  viel  weiser  und  geistlicher 
als  sie  die  seligen  Väter  seien,  die  dieses  Buch  dt-n  göttlichen 
Schriften  beigeordnet  und  es  als  ein  geistliches  kanonisiert  und 
als  passend  für  die  Kirche  anerkannt  hätten ,  denn  bei  anderer 
Auffassung  würden  sie  es  wahrlich  nicht  den  h.  Schriften  zuge- 
zählt haben.  Damit  stimmt  ganz  eine  Bemerkung  des  ()rigene> 
zum  Lc-Prooemium  überein:  „wie  im  AT  das  Charisma  der  Un- 
terscheidung der  Geister  gewaltet  habe,  so  haben  auch  jetzt  im 
neuen  Bunde  viele  die  Evangelien  schreiben  wollen,  aber  die 
„guten  Bankhalter"  haben  nicht  alle  angenouunen  levsxpivav, 
Ambros.  iiberset/,i  probaiiint,  lliridii.  mni  oiniics  leeepti).  son- 
dern bloss  lünige  von  iimen  auseilesen  ...  nur  die  4  bevorzugt 
die  Kirche  (»ottes'-.  INfan  ist  sich  also  bewusst,  dass  der  Kanon, 
die  Gesamtheit  göttlichei'  Schriften,  das  Produkt  einer  auswäh- 
lenden Tätigkeit  ist  und  dass  die  Kir»'he,  resp.  dit"  seligeu  \'äter, 
die  grossen  Füluci-  und  [jclirer  di  r  Ivirclu'  <liese  Auswahl  ge- 
trolfcn  haben.   Solche  Anscliaiuniü  ist  nicht  bloss  alt.  sie  ist  teil- 
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Aveise  riclitii;.  1) or  X  Tl  i  r  li  c  K  a  110  u  ist  in  seiner  (Triindfonn 
uiein  seiner  delinitiven  (-iestalt  ei  n  W  erk  dei-  ka  tli  ol  i  sehen 
Ivirehe,  und  das  lieisst,  da  aueh  die  Kirelie  nur  in  Menschen 
existiert  und  nur  (hiich  ]\[enschen  gewirkt  hat,  der  Bischöfe  und 
'l'heologen  des  2.,  8.,  4.  Jhdts.  Der  Eintluss  einzelner  Persön- 
lielikeiten  bei  dem  Prozess  ist  nicht  gerinfrzuschätzen;  so  sehr 
Stininunig  und  Gewohnheit  der  Gemeinde  Berücksichtigung  ver- 
huigten ,  hat  doch,  über  neu  einzuführende  Bücher  namentlich, 
in  der  Regel  das  oflizielle  Hau])t  der  Gemeinde  ent>,chieden. 
Allerlei  Akkommodation  an  löblichen  Brauch  in  benachbarten 
Kirchen  versteht  sich  von  selbst.  Trotzdem  wäre  so  weitge- 
hende Gleichmässigkeit  in  der  Auswahl  bei  so  rapider  Entwick- 
lung des  Kanons  —  wo  doch  irgend  etwas  wie  eine  Verabredung 
der  sj)äteren  ..Geltenden"  sicher  nicht  stattgefunden  hat  —  zwi- 
schen 140  und  200  ein  Rätsel ,  wenn  die  allgemeinen  Verhält- 
nisse nicht  allerwärts  die  Entscheidung  in  die  gleiche  Richtung 
gedrängt  und  gleichartige  Gesichts^junkte  für  die  Kanonisierung 
hier  wie  dort  gegeben  hätten.  Niemand  würde  um  170  ein  Buch 
..den  göttlichen  Schriften  zugezählt"  haben,  nur  weil  es  ihm  ge- 
fiel, erbaulich  und  in  der  Lehre  tadellos  erschien ;  gewisse  Be- 
dingungen waren  unabkömmlich ,  gewisse  Prädikate  mussten 
dem  Buche  anhaften,  sollte  es  überhaui^t  in  Frage  kommen  ;  und 
die  Erkenntnis  dieser  Prädikate  hängt  ab  von  der  Erkenntnis 
der  Motive,  aus  denen  gerade  damals  die  Kirche  sich  ihren  neuen 
Kanon  schuf.  Sehen  wir  zu,  ob  die  ersten  Zeugen  für  diesen  Ka- 
non solche  Erkenntnis  besessen  haben. 

2.  Das  M  u  r  a  t  0  r  i  a  n  u  m  hat  gewisse  Verschiedenheiten  zwi- 
schen den  4  Evangelien  wohl  bemerkt ,  verschweigt  auch  nicht, 
dass  nicht  alle  Evangelisten  als  Augenzeugen  berichten  können, 
aber  für  den  Glauben  der  Gläubigen  verschlägt  die  Differenz 
nichts,  da  die  grossen  Tatsachen  der  Heilsgeschichte  in  allen  voll- 
ständig durch  den  einen  massgebenden  Geist  dargelegt  sind  (uno 
ac  principali  spiritu  declarata) ,  und  die  Verantwortung  für  den 
Inhalt  durchaus,  auch  bei  ]\Ic  imd  Lc  von  Aposteln  getragen  wird: 
bei  Joh  ist  es  ein  willkommenes  donum  superadditum ,  dass  die 
Abfassung  durch  den  Wunsch  der  Mitjünger  und  der  Bischöfe 
angeregt  und  auf  Grund  einer  SpezialoÜenbarung  an  Andreas 
unternommen  worden  ist.  Grosses  Gewicht  wird  auf  das  Selbst- 
zeugnis I  Joh  1 1-4  gelegt,  wo  sich  der  Apostel  als  visor,  audi- 
tor  und  scriptor  aller  Wundertaten  Gottes  einfiÜire.  DieApgsch. 
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beschränke  sich  streng  auf  Erzähhmg  dessen,  was  Lc  selber  er- 
lebt hat ,  darum  schweige  z.  B.  der  Vrf.  über  das  Martyrium 
des  Petrus  und  die  spanische  Reise  des  Paulus.  Die  paulinischen 
Briefe  von  I  Cor  bis  Km  sind  zunächst  an  7  Sondergemeinden 
adressiert,  aber  für  die  über  den  ganzen  Erdkreis  zerstreute  ka- 
tholische Kirche  bestimmt,  wie  doch  auch  Johannes  in  Apc  die 
Siebenzalil  der  Gemeinden  c.  2  f.  als  Sinnltild  der  Vollständigkeit 
gebrauche.  Die  4  Briefe  Phm  Tit  III  Tim  waren  bei  soh-her  Be- 
rechnung schlecht  unterzubringen,  sie  seien,  hilft  man  sich,  trotz 
ihres  privaten  Charakters  in  der  kntholischen  Kirche  für  heilig 
erklärt  worden  wegen  ihrer  Vorschriften  über  kirchliche  Dis- 
/i})lin.  Pseudopaulinische  Briefe  mit  marcionitischer  Farbe  u.  a. 
können  in  der  Kirche  so  wenig  Aufnahme  linden,  wie  Galle  mit 
Honig  vermischt  werden  darf.  Ue])er  Inhalt  und  Recht  der  ka- 
tholischen Briefe  sowie  der  Apc  wird  gar  nichts  gesagt.  Das  In- 
teressanteste ist  die  Erörterung  über  Hermas.  Er  darf  zwar  ge- 
lesen (hier  offenbar  nicht  im  Sinne  von:  vorgelesen,  denn  zwi- 
schen gottesdienstlicher  Anagnose  [legi  in  ecclesia]  und  Kano- 
nisierung gibt  es  keinen  Unterschied  mehr,  Mur.  will  nur  l)ezeu- 
gen,  dass  die  Orthodoxie  und  Brauchbarkeit  dieser  „Offenbarung" 
keinem  Zweifel  unterliege),  aber  nicht  vor  dem  Volk  in  der  Kirche 
publiziert  werden;  weder  unter  den  Propheten  sei  fiii-  ihn  Platz, 
da  deren  Zahl  längst  voll  sei,  noch  unter  den  Aposteln —  da  er 
erst  lange  nach  dein  apostolischen  Zeitalte)'  entstanden  sei.  "Was 
der  Fragmentist  dann  Z.  81  ff.  nodi  hinzufügt  über  Valentinu.s- 
bücher,  ein  neues  marcionitisches  Psalmbuch  u.  dgl.,  soll  nur  den 
Kanon  der  Gross-,  der  katholischen  Kirclie  schaif  abheben  von 
dem,  was  in  anderen,  bloss  dem  Na)iien  nach  chi-istlichenGemein- 
scliaften  kanonische  Geltung  besitzt.  Wie  weit  der  Unbekannte 
hier  eigene  Gedanken  vorträgt,  bleibe  dahingestellt:  jedenfalU 
schreibt  er  mit  der  Tendenz,  den  Standi)unkt  seiner  (iremeinde 
in  Kanonsallgelegenheiten  nicht  bloss  durch  ein  Ixegister  zu  kon- 
statieren, sondern  auch  zu  verteidigen  .  ( Jründe  füi-  die  von  ihr 
getroffene  AusAvahl  beizul)ringen.  Der  Versuch  ist  nicht  glän- 
zend gelungen,  und  man  konnte  von  dem  Miir.  sagen  .  nach  iinii 
sei  das  Prinzi))  dev  Kirche  bei  Herst elluuii  (U's  neuen  Kanons 
die  Prinzijjlosigkeit  gewesen.  Aus  den  Uenieikungen  iii)er  Her- 
unis  m«H-hte  man  schliessen  -  und  im  (I  runch'  ist  das  sein  Stand- 
|tuni<t  -  ,  dass  nach  Meinung  des  Mar.  nur  Pi'o  p  h  e  t  e  n  u  n  d 
Apostel  Ans|)nicli  auf  Midi liclie  lu'/eptiou  ihi'er  Sei i rillen  er- 
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1hO)imi  (lUi't'on  ;  der  Zu'^.it/  lioi  don  Ajjoslclii  in  lincm  1<MU])()rum 
(viil.  I  Cor  10 11)  Still  segfoniiber  iiioiitaiiistisclu'in  Potlicn  auf  die 
neue  Pi-oi)hetie  ebenso  Avie  der  bei  den  Propbeten  „conipletuni 
nuuiero"  betonen,  dass  die  Zahl  der  kanonischen  Bücher  jetzt 
keine  Vernielnun.ü;  mehr  erträgt:  die  Propheten,  denen  die  Kirche 
(-Jehör  zu  schenken  hat.  sind  älter  als  die  Apostel ,  der(Mi  Zeit 
das  Ende  aller  Zeit ,  die  Vollendung  der  göttlichen  Otienbarung 
ist.  Deiugeniäss  werden  denn  auch  A^jokalypsen  aus  christlicher 
Zeit  nicht  deshalb  rezipiert,  weil  ihre  Verfasser  Projjheten  waren, 
>ondern  nur  wenn  sie  Apostel  sind  ;  also  gelten  bloss  „apocalapse 
iohanis  et  petri".  Apostolischer  Ursprung  scheint  Grundbedin- 
gung für  den  Eintritt  einer  Schrift  in  das  NT.  Freilich  weiss 
man  schon,  dass  sich  manches  fälschlich  als  apostolisch  gibt,  so 
die  Paulusbriefe  nach  Laodicea  und  Alexandria,  deren  Uneclit- 
heit  ihr  ketzerischer  Inhalt  verrät:  Pseudoapostolisches  lässt  sich 
aber  die  Ivirche  natürlich  nicht  gefallen.  Allein  wie  darf  sie  dann 
die  pseudosalomonische  AVeisheit  sich  gefallen  lassen?  Am  In- 
lialt  wird  dort  allerdings  nichts  auszusetzen  sein  ;  marcionitisches 
(lift  ist  da  nicht  zu  verspüren  ;  aber  wenn  der  Inhalt  und  nicht 
die  Person  des  Yvf.  das  Massgebende  ist,  verfängt  ja  die  ganze 
Argumentation  nicht  mehr  bei  dem  rechtgläubigen  Hermas ,  der 
vielleicht  doch  ein  Freund  des  Paulus ,  ein  apostolischer  Mann 
war !  In  der  Tat  werden  Lc  und  Act  —  und  Mc  —  den  h.  Schril- 
ten  zugerechnet,  obwohl  Lc  nicht  Apostel  gewesen  ist,  für  den 
Inhalt  des  Evangeliums  nicht  einmal  Augenzeuge,  sondern  nur 
Sammler  aus  unbekannten  Quellen  (prout  assequi  potuit).  Und 
andrerseits  ist  die  Gleichung  apostolische  =  kanonische  Schrifi 
für  das  Mur.  allem  Anschein  nach  auch  noch  nicht  ehie  selbst- 
verständliche. Wenn  Paulus  Briefe  an  einzelne  Gemeinden  ge- 
richtet hat,  so  weiss  Mur.  deren  Rezeption  durch  die  ganze  ka- 
tholische Kirche  nur  vermittelst  eines  arithmetisch-theosoplii- 
schen  Kunststücks  zu  rechtfertigen ;  vollends  die  an  einzelne  Per- 
sonen adressierten  Schriften  des  ^Apostels  gehören  der  Kirche 
nur  wegen  ihres  auf  kirchliche  Ordnung  bezüglichen  Inhalts. 
Privatäusserungen  eines  Apostels  hätten  demnach  an  sich  nichts 
im  Kanon  zu  tun.  Allein  Lucas  hat  die  Act  ja  nun  wieder  dem 
guten  Theojjhilus  gewidmet,  wie  Paulus  einen  Brief  dem  Phile- 
mon?  Und  bei  der  Petrusapokalypse  scheint  die  Apostolizität 
nicht  angefochten  zu  werden,  so  weit  das  Wissen  des  Mur.  reicht ; 
trotzdem  verweigern  manche  Katholiken  ihre  gottesdiensthche 
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A'orlesuug  —  wie  sehen  da  schliesslich  die  apostoli  in  tineni  tein- 
j)Onim,  die  neben  den  alten  Pro])beten  stehen,  uusy  Ein  bunter, 
( remisch:  Apostel  und  Ai)ostelschülei',  Schriften  mit  all^'enieiner 
und  mit  i)nvatei-  Bestimmung;  andrerseits  können Büchei*  mit  ta- 
delloser apostolischer  Etikette  ausserhalb  des  Kanons  bleiben. 

3.  Das  Studium  der  Schriften  bekaunter  Kirchenlehrer  aus 
tier  Zeit  des  Mur.  wie  Iren  aus,  Tertullian,.  Clemens  er- 
gibt dasselbe  Resultat.  Die  Kirche  ist  auf  die  Apostel  gegründet: 
durch  die  ununterbrochene  Folge  der  Bischöfe  (dies  ein  Liel)- 
lingsgedanke  der  Abendländer)  ist  sie  vor  einer  Dei)ravation  ihre> 
Erbes  geschützt;  fa^t  brauchte  sie  bei  solcher  Unerschütterlich- 
keit der  Tradition  einen  schriftlichen  Kanon  nicht;  um  feindlicher 
Angriffe  willen  ist  es  doch  gut,  dass  der  Vergleich  der  Kirchen- 
lehre und  -Ordnung  mit  den  Urkunden  apostolischer  Predigt  den 
Beweis  für  die  Identität  des  ursprünglichen  und  des  nachmaligen 
(.'hristentums  liefert.  Die  Apostel  verbinden  die  Kirche  mit  Chri- 
stus; ihre  Werke  sind  die  (jiarantie  für  die  (Jhristlichkeit  d.h.  die 
Göttlichkeit  alles  Kirchlichen.  Eine  Differenz  zwischen  den  ein- 
zelnen Aposteln  ist  ja  längst  undenkbar,  so  undenkbar  wie  eine 
Differenz  zwischen  einem  Worte  Christi  und  dem  eines  Apostels. 
Die  Apostel  sind  zwar  auch,  wie  ehedem  Jesus,  gestorben,  aber 
sie  haben  in  ihren  Schriften  den  Ersatz  für  ihre  mündliche  A'er- 
kündigung  hinterlassen,  zum  Fundament  und  Grundpfeiler  un- 
sers  Glaubens.  Der  Geist  Gottes,  den  die  mit  der  potestas  evan- 
gelii  ausgestatteten  Apostel  im  Leben  allezeit  hatten,  redet  in 
ihren  Schriften,  darum  enthalten  diese  untrügliche  Wahrheit, 
,i:leichviel  ob  sie  von  .lesus  erzählen  oder  vor  Irrlehrern  warnen 
oder  für  Ordnung  der  Kirche  Ivatschläge  geben.  —  Derartige 
(iedankenreihen  sind  allen  Kirchenvätern  von  Irenäus  an  ganz 
geläufig;  und  man  erwartet  den  Gedanken:  wie  alles  von  den 
Propheten  Aufgezeichnete  das  AT,  so  bildet  alles  von  den  Ajto- 
steln  schriftlich  Hinterlassene  den  Umfang  des  N  T"s.  Aber  zu 
einer  klaren,  einheitlichen  Definition  dessen,  was  ein  christliches 
l'.iuh  zum  Eintritt  in  den  Kanon  fähig  macht,  gelangt  man  nicht, 
bald  scheint  es:  die  unl»edingte  Glaubwürdigkeit  des  Augenzeu- 
gen oder  —  des  Schülers  von  einem  solchen,  Itald  :  ein  s|)ezitisch 
apostolisches  (Jharisma,  das  man  doch  aber  eigentlieh  nielit  dem 
]Mt;  und  liC  zuerteilen  konnte,  bal»!  gegenüber  etwaigi'U  Zweifehi: 
die  lehereinstiinniung  mit  (h'r  allgemein  anerkannten  Tradition: 
iiml  die  l''rage,   oh   man  denn  aUes  von  ih'n  A|)o-^teln  sehritlHch 
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Aut'<;ezeic'hnete  besitze  und  jjleicliinässiij:  verwerte,  wagt  luaii  j^'ar 
niflit  autziiwerfen,  wälireiul  otiVnhar  junge  Schritten  wie  minde- 
stens Hennas  last  mit  dersell)en  Reverenz  wie  apostolische  Kund- 
gebungen behandelt  werden.  Daraus  folgt,  dass  die  Retlexion 
über  die  Bedingungen  der  Jvanonisierung.  die  BegiMtisbestim- 
mung  das  Spätere  ist,  erst  hinzugekommen ,  als  das  Objekt,  das 
zu  detinierende,  im  wesentlichen  schon  da  war:  erst  als  man  ein 
NT  hatte,  hat  man  sich  überlegt,  warum  man  es  gerade  so  habe. 
Unbewusst,  nicht  nach  Grundsätzen,  hat  die  Kirclie,  meinet- 
wegen in  dem  überbew'ussten  Zustand,  in  dem  alle  geniale  Pro- 
duktion vor  sich  geht,  den  neuen  Kanon  geschatVen:  und  wir 
dürfen  nicht  erwarten ,  von  ihren  Schulmeistern  in  die  geheime 
Werkstätte  dieses  Werdens  eingeführt  zu  werden.  Warum  das 
XT  eben  damals,  so  rasch  und  in  dieser  Gestalt,  d.  h.  in  diesem 
Umfange  vor  uns  auftritt ,  das  konnte  keiner  der  Zeitgenossen 
uns  überliefern,  die  von  ihrem  eigenen  Anteil  an  dem  grossen 
E'ortschritt  gar  nichts  ahnten ,  die  sich  bestenfalls  mit  der  voll- 
endeten Tatsache  leidlich  auseinandersetzten ;  das  können  wir 
aus  weiter  Ferne,  wo  wir  allein  Betracht  kommenden  Faktoren 
überblicken,  eher  noch  als  sie  erraten. 

4.  Eine  neue  Religion,  wie  das  Christentum  es  trotz  seiner 
intimen  Beziehungen  zu  der  Religion  des  A  T's  war ,  konnte  auf 
die  Dauer  nicht  niit  dem  Kanon  der  alten  auskommen,  vollends 
wo  geschichtliche  Tatsachen  aus  nachalttestamentlicher  Zeit  das 
Hauptobjekt  des  neuen  Glaubens  bildeten  :  Zeugnisse  des  eigenen 
(-reistes,  Urkunden  des  neuen  Bundes,  authentische  (Offenbarun- 
gen der  vollkommenen  Frömmigkeit  brauchte  man,  schon  um  sich 
von  da  das  rechte  christliche  Verständnis  der  alten  ., Schriften'' 
zu  holen  oder  immer  wieder  zu  beglaubigen.  Ein  solches  Bedürf- 
nis ptiegt  dringend  zu  werden  ,  wenn  die  religiöse  Produktivität 
nachlässt.  So  lange  man  Jesum,  seine  Apostel,  in  jeder  Gemeinde 
Propheten  und  Lehrer  hatte,  die  das  Evangelium  erzählten,  das 
Himmelreich  schilderten,  den  schmalen  Weg  zeigten,  hat  nie- 
mand an  XTliche  Bücher  gedacht;  als  der  „Enthusiasmus" 
schwand,  es  oft  an  Rednern  fehlte  und  keine  Männer  mehr  da 
waren,  deren  Autorität  in  Lehr-  und  Lebensfragen  (s.  I  Glem.i 
in  den  Gemeinden  ausser  Zweifel  stand,  auf  denen  sichtbarlich 
der  Geist  Gottes  ruhte,  suchte  man  Ersatz  bei  den  Ueberbleib- 
seln  der  früheren,  der  reichen  Zeit;  und  je  lebhafter  das  Gefühl 
von  der  eigenen  Armut  wurde,  um  so  stärker  die  Neigung,  das 
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\'ergangene  zu  idealisieren,  wenigstens  das,  Avas  man  in  P'orni  von 
Sc'iiriften  noch  besass  aus  den  Schätzen  jener  Geschlecliter,  sich 
/u  erhalten,  es  zur  Richtschnur,  zum  Kanon  für  alles  Neue  zu  er- 
heben.   Gestand  man  sich ,  dass  man  aus  jenen  altchristlichen 
Schriften  reichlichere  Anregung,  lebendigere  Entzündung  von 
Glauben  und  Hotten  empting  als  selbst  von  den  Liedern  David's 
und  von  den  Reden  eines  Jesaia  —  der  kärglichen  Rhetorik  der 
zeitgenössischen  Lehrer  gar  nicht  zu  gedenken  — ,  so  war  die 
Gleichstellung  „neuer"  Bücher  mit  den  „alten"  eine  unvermeid- 
liche Konsequenz.    Man  redet  nicht  übel   vom  Gesangbuch  als 
der  Bibel    des  gemeinen    Mannes;    zu  gewissen   Zeiten  haben 
in  gewissen  Kreisen  Luther's  Schriften  oder  die  Augustana,  Spe- 
ner's  und  Scriver's  Erbauungsbücher,  Irving's  Traktate  das  ge- 
samte religiöse  Leben   viel  stärker  bestimmt  als  alle  biblischen 
Bücher  zusammen ;  sie  wären  auch  kanonisiert ,  heilig  erklärt 
worden ,   wenn  dem  nicht  ein  Dogma  entgegengestanden  hätte, 
das  gerade  von  jenen  so   glühend  verehrten  Schriftstellern   ver- 
fochtene  Dogma  von  der  alleinigen  Autorität  des  A  und  NT's. 
Nun  konnten  die  Lutheraner  ca.  1G50  und  ein  echter  Pietist  von 
ca.  1760,  ein  Schwärmer  von  heute  kann  auf  die  Kanonisation 
seiner  Lieblingsbücher  verzichten,  weil  er  überzeugt  ist,  dass  sie 
nur  den  Inhalt  der  Bibel  ihm  umschreiben,  dass  er  dort  die  Wahr- 
heit, seinen  Herrn  ganz  tindet,  woran  alles  gelegen  ist :  für  den 
('bristen  um  150  war  es  nicht  wohl  möglich,   sich  in  ähnlicher 
Weise  mit  dem  AT  zu  trösten.    Erst  vermittelst  der  Kunstgriffe 
(Mner  geschulten  Exegese  fand  der  Theologe  im  A  T  alles,   was 
die  Erfüllungszeit  geliracht  hatte,  geweissagt  oder  präformiert; 
der  grossen  Menge  aber  genügte  diese  Nahrung  nicht,   sie  will 
nicht  grübeln,  sondern  sehen  und  hören.   Und  je  reicher  eine  Re- 
ligion an  Gedanken  ist,  je  höher  ihre  x-Vnsprücbe  auf  den  Besitz 
der  absoluten  Wahrheit  lauten,  um  so  unentbehrlicher  sind  ihr,  voll- 
ends wenn  sie  anfängt  den  Inhalt  dieser  Wahrheit  im  einzelnen 
zu  fixieren  und  in  ein  System  zu  bringen,  unzweideutige,  norma- 
tive Urkunden  ihres  Eigensten;  eine  christliche  Kirche,  die  zeit- 
lebens mit  den  b.  Büchern  des  Judentums  fertig  wird,   wäre  ein 
religionsgeschichtliches  Monstrum.     Fragen,  wann   die  Aufstel- 
lung eines  christlichen  Kanons  eintrat,  heisst  fragen,   wann  da■^ 
Autoritätslxulürfnis,  das  (lefühl  der  Al)ii;ingigkeit  von  den  Ael- 
teren  sein  Uebeigewicht    über   das  frische  Kiaftbewusstsein   der 
ersten  Zeit  erlangte:  (las>>  dieser  riiiikt  schon  fast  in  der  zwi-iteu 
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nacliMpostolisclicii  (iciuMMtioii  cnciclit  wird,  erscheint  mir  l»ei 
der  Ausl)i-eituii.ü'  des  neuen  (Jlaulteus  auf  vielt'aeh  ••ar  niclit  vor- 
lieieitele  (iehiete  keines\veij;s  auffallend;  und  den  Kinlluss,  den 
in  diesem  rni/ess  die  Gnosis  seit  e.  110  und  der  Montanismus 
seit  155  geübt  halien.  soll  man  so  wenig  übersehät/.en  wie  igno- 
rieren. Natürlieh  wird  eine  lleligionsgenieinschaft,  die  schwere 
innere  Wirren  durchzuniachen  hat,  eher  als  eine  in  Frieden  und 
Kintracht  dahinlebende  darauf  angewiesen  sein,  ihr  Recht  auf 
juridischem  Wege  aus  Dokumenten,  die  auch  der  Gegner  aner- 
kennen muss,  zu  belegen ;  da  nun  über  das  Recht  in  Religions- 
sachen bloss  Gott  entscheiden  kann,  müssen  jene  Dokumente  auf 
(lott  zurückgeführt  werden.  Aber  solche  »Streitigkeiten  wären  der 
christlichen  Kirche  auch  ohne  Gnosis  und  die  phrygischen  Pro- 
pheten nicht  erspart  geblieben,  lind  w  enn  es  nie  einen  Gnostiker 
gegeben  hätte,  würden  wahrscheinlich  aus  den  christlichen  Vor- 
lesebüi-hei'n  von  ca.  100  noch  vor  200  heilige,  der  Unfehlbarkeit 
des  AT"s  teilhaftige  Bücher  geworden  sein,  weil  das  Gemüt  des 
liaien  wie  der  Kopf  des  Theologen  sie  in  Wirklichkeit  vor  dem 
AT  bevorzugte.  Die  Auseinandersetzung  zwischen  Kirche  und 
(Jnosishat  nur  die  besondere  Wirkung  gehabt,  dass  die  Kirche 
bei  solcher  Umwandlung  ihrer  Lieblingsschriften  in  göttliclie  Bü- 
cher vorsichtiger  zu  Werke  ging,  sich  bald  auf  das  absolut  Unan- 
greifbare, Fundamentale  beschränkte  und  dem  Gesichtsj)unkt  des 
Krbaulichen  und  der  Volkstümlichkeit  selten  Einfluss  gewährte  ; 
die  zwischen  Kirche  und  Montanismus  die  Wirkung ,  dass  man 
die  Marke  des  Uraltchristlichen ,  apostolische  Herkunft  in  erster 
Linie  verlangte  und  den  Büchern  apokaly[)tischen  Charakters  die 
Gunst  entzog.  Sicherlich  aber  hat  noch  ein  anderes  Interesse  in 
gleicher  Richtung  mitgewirkt,  das  derApologetik  gegenüber  dem 
Staat  und  der  heidnischen  Kultur.  Es  wird  kein  Zufall  sein,  dass 
gerade  bei  Justin,  dem  Verteidiger  des  Christentums  vor  Kai- 
ser und  Senat,  sich  die  erste  Spur  eines  NT's  zeigt.  Wer  miss- 
günstige Feinde  der  neuen  Religion  hdiren  sollte,  was  diese  ei- 
gentlich wolle  und  sei,  der  durfte  sie  nicht  bloss  an  jüdische  Bü- 
cher verweisen  als  an  massgebende  Quellen  der  Erkenntnis,  eben- 
sowenig aber  an  alles,  was  je  unter  christlicher  Flagge  geschrie- 
ben worden  war:  dies  wäre  immer,  am  meisten  in  der  Blütezeit 
dos  Gnostizismus,  Verrat  an  der  eigenen  Sache  gewesen.  Da 
hiess  es,  weniges  als  authentisch  vorführen,  aber  solches,  worauf 
jeder  Christ  stolz  sein  musste,  was  in  unmittelbarem  Zusammen- 
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hang  stand  mit  den  höchsten  christliclien  Autoritäten. 

5.  Auf  das  Stadium  der  regelmässigen  gottesdienstliehen 
Vorlesung  ist  also  das  der  »Sanktitikation  gefolgt;  wie  beide  Be- 
griffe in  einander  übergehen,  lernt  sieli  so  ln*(iuem  aus  dem  Mur. 
Aber  es  sind  doch  nicht  alle  Vorlesebücher  von  ehedem  in  den 
Kanon  hineingelangt?  Man  spricht  hier  gewöhnlich  von  einem 
grossen  Ausscheidun,i(sprozess,  der  l)ei  der  Kanonisierung  einzel- 
ner liebgewordenen  christlichen  Schriften  eine  grosse  Menge  an- 
derer gleichsam  als  Opfer  verschlungen,  aus  der  Kirche  verdrängt 
hätte.  EtAvas  Wahres  ist  ja  daran,  aber  Uehertreibuugen  liegen 
nahe.  Als  der  neue  Kanon  nach  140  in  der  Kirche  anwuchs,  hat 
die  Kirche  wohl  manche  dicht  neben  dem  neu  aufgerichteten 
Zaun  stehende  Blume  zertreten,  doch  war  Aelmliches  auch  früher, 
als  man  die  Vorlesebücher  austauschte  und  sich  für  oder  wider 
ein  Angebot  zu  entscheiden  genötigt  war,  passiert ;  für  die  mei- 
sten Gemeinden  bedeutete  die  Bildung  des  NT's  gewiss  eine 
Erweiterung  ihres  Erbauungsmaterials,  nur  ausnahmsweise  eine 
Verminderung.  Schon  die  Armut  hatte  sie  davor  geschützt,  alle 
möglichen  christlichen  Schriften  für  ilire  Gottesdienste  anzu- 
schaffen, wie  auch  lange  nachher  viele,  die  den  Umfang  des 
neuen  Kanons  wohl  kannten,  dennoch  nicht  von  allen  XTlichen 
Büchern  ein  Exemplar  besassen.  Grössere  Keduktionen  im  Hi'- 
stand  der  ehemaligen  Vorlesungsbücher  sind  nicht  vorgenommen 
worden,  und  das  nach  Anerkennung  eines  neuen  Kanons  not- 
w(!ndige  Strel)en,  möglichste  (jlleiclimässigkeit  bezüglich  seines 
Umfangs  in  allen  Gemeinden  durchzusetzen,  hatte  längst  vorher 
schon  bei  dem  lebliaften  Verkehr  der  Gemeinden  —  ebenfalls 
wesentlicli  durch  Ergänzung  und  B(n-eicherung —  die  auffaUend- 
sten  Unterschiede  beseitigt.  Die  Schiefheit  der  Grenzlinien  ist 
l)eim  NT  ja  nicht  wegzuleugnen  —  beim  AT  ist  sie  sell)stver- 
ständlicii,  wo  einfach  alle  Reste  der  hebräischen  Xationallitera- 
tur  gesammelt  wurden,  während  das  NT  eine  Auswald  d;irstellt  -. 
si(^  erklärt  sich  daher,  dass  man  nicht  nacli  einem  festen  Massstab 
regulierte  und,  was  diesem  nicht  entsprach,  rücksichtslos  fortstiess, 
sondein  sich  im wesentliidien  an  das  Heri^cbrnchtc,  das  Bewiihrte 
hielt,  und  lallen  liess  nur  was  ohne  (Tefahv  fiii'  die  reine  Heligiiui 
nicht  gehalten  weiden  konnte.  Ihre  answiihlende  Tiitigkeit  hat 
\u.  E.  (Ii(!  Kirche  nicht  oder  doch  nur  in  beseheideuem  Mass  zn- 
^rleich  mit  iliicr  kanonsehalVenden  geübt;  das  Abstossen  tind 
IJeran/iehen  ist    liauptsächlich  in  der  l'eiiode  betrieben  worden. 
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wo  dieUrtorni  iiusorsN']'"s  noch  iiiclit  dawar:  ..inöuliclist  wenig'" 
hat  kt'iiicsl'alls  die  T^arole  l)ei  (Ut  mdn.'wusstcii  Tätigkeit  dci' Ka- 
iionisatoreii  gohiutct,  chor:  niöglithst  alles,  was  bisher  im  (Jottes- 
dienst  treuer  Ueuieinden  die  Erbauung  gefördert  bat.  Nur  s<»  er- 
klärt sich  auch  das  Vorhandensein  von  4  Evangelienbücliern,  wo 
(h)eb  ein  Evangelium  für  Gottesdienst,  Katechese.  Polemik  nach 
unsern  Erfahrungen  sich  weit  besser  empfohlen  hätte.  Harnack 
stellt  die  Hypothese  auf,  jene  4  seien  ursprünglicli  zu  dem  Zweck 
zusannuengestellt  worden,  um  in  eins  verarbeitet  zu  werden ;  der 
(Tuostizismus  habe  die  Ausführung  des  Planes  verhindert,  weil 
er  die  Kirche  nötigte,  ihre  Urkunden  nicht  weiter  ,,zu  verän- 
dern". Trotz  Tatian  (s.  8.448),  der  doch  schwerlich  gehofft  haben 
wird,  mit  seinem  Diatessaron  in  der  ganzen  Welt  die  4  getrennten 
zu  verdrängen,  halte  ich  solch  ein  bewusstes  Streben  nachEvan- 
gelienliarmonien  für  wenig  wahrscheinlich.  Wie  Joli  nicht  ver- 
fasst  worden  ist,  um  ]\rt  und  Lc  zu  l)eseitigen,  noch  w^eniger  frei- 
lich als  eine  aus  ihnen  hergerichtete  Harmonie  verstanden  wer- 
den kann,  so  wäre  Mc,  der  ja  bereits  ganz  in  Mt  und  Lc  steckte, 
ein  seltsamer  Bestandteil  der  für  das  Harmonie-AVerk  gesammel- 
ten Urkunden :  den  Mc  hat  man  ganz  gewiss  nur  unter  den 
Schriften  beibehalten,  weil  er  so  altes  Ansehen  genoss  ;  den  jungen 
Joh  empfahl  sein  kirchlicher  Geist;  die  Verbreitung  von  ^It  und 
liC  wird  so  weit  ausgedehnt  gewesen  sein,  dass  deren  Uebergehung 
überhaupt  nicht  in  Frage  kam.  An  4  Evangelienbüchern  aber 
brauchte  man  nicht  mehr  Anstoss  zu  nehmen  als  an  13  Paulus- 
briefen oder  an  den  zahlreichen  Parallelberichten  über  Bestandteile 
der  ATlichen  Geschichte  (Königsbücher,  Chronik,  Jesaia36 — 39) : 
die  Diäerenzen  empfand  man  ja  nicht,  freute  sich  vielmehr 
an  der  Bestätigung,  die  der  neue  Evangelist  dem  andern  ge- 
währte und  half  sich  im  Notfall  mit  der  naheliegenden  Theorie 
der  Ergänzung  durch  den  jeweils  Späteren.  Wenn  jede  kleine 
Sekte  ihr  eines  Evangelium  hat,  so  ist  das  gerade  so  natürlich, 
wie  dass  in  der  über  3  Weltteile  verbreiteten  katholischen  Kirche 
verschiedene  Bücher  eine  Weile  sich  in  diesen  \'orrang  teilen,  dann 
sich  friedlich  zusammenlinden.  Die  Losung  avü){)-£v  uavTa,  nicht 
etwa :  je  nur  eins,  hatte,  w  ie  bei  Lc  so  auch  in  der  späteren  Kirche 
allein  Aussicht  auf  Annahme.  Ein  Diatessaron  Hessen  sich  dank- 
bar Christen  bringen  ,  die  noch  kein  schriftliches  Evangelium  be- 
sassen;  einem  solchen  gelehrten  Machwerk  aber  ihre  altlieben 
Geschichtsbücher  zu  opfern,  Hessen  sich  die  Gemeinden  von  Klein- 
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asien,  Antiocliien  und  Alexandrien  am  allerwenigsten  von  Rom 
her  zumuten;  sie  nahmen  wohl  Gutes  an,  doch  nie  gegen  Verzicht 
auf  Besseres.  Tertullian  stellt,  um  dem  von  den  Juden  verwor- 
fenen Heuochbucli  kanonische  Autorität  zu  verschätzen,  du  cu.ltu 
fem.  I  3  einfach  den  Grundsatz  auf :  a  nohis  quidem  nihil  onuiino 
reiciendum  est  quod  pertineat  ad  nos,  gewiss  hier  mit  Beschrän- 
kung auf  i)r()[)hetische,  d.h.  vorcliristliche  Literatur,  nher  schwer- 
lich ohne  zugleich  den  kircldichen  Standpunkt  in  Kanonsfragen 
zu  verraten;  ein  zur  Erbauung  nützliches  Buch,  das  halbwegs 
als  scriptura  geführt  Averden  konnte,  brauchte  die  Ausstossung 
aus  dem  Kanon  kaum  zu  fürchten. 

So  viel  wir  noch  urteilen  dürfen,  hat  die  Kirche  in  ihrem 
neuen  Kanon  das  Beste  aus  ihrer  religiösen  Literatur  aufbe- 
wahrt; was  wir  von  ausserkanonischen  Evangelien  kennen,  hält  in 
seiner  romanhaften  Phantastik  oder  gespreizten  Absichtlichkeit 
(s.  S.341f.)  keinen  Vergleich  mit  der  erhabenen  Schlichtheit  der 
kanonischen  Evangelien  aus,  und  die  nachlucanischen  Apostel- 
geschichten sind  im  A^erhältnis  fast  noch  kümmerlicher;  wie  sticht 
die  Breite  von  I  Clem.,  das  theologisierende  Raisonnement  im 
Barn,  ab  gegen  die  Unmittelbarkeit  religiösen  Emi)tindens  und 
Mitteilens  in  den  paulinischen  Briefen,  in  I  Pt  T  Job  !  Li  der  Tat 
ist  der  Takt  im  allgemeinen  bewunderungswürdig,  mit  dem  die 
alte  Kirche  bei  Herstellung  des  N  T's  verfahren  ist ;  glänzend  hat 
sie  ihre  Aufgabe  gelöst.  Aber  vornehmlich  gebührt  unsre  Be- 
wunderung der  Mehrheit  in  der  noch  älteren  Kirche,  die  die  Vor- 
lesungsbücher auswählte;  schon  sie  hat  für  minderwertige  Ware 
nur  wenig  Raum  übrig  gelassen.  Die  Evangelien  der  „vielen- 
vorLc,  ausser  Mc  und  Mt,  sind  nicht  erst  durch  einen  (iewaltakt 
bei  Entstehung  des  Kanons  vernichtet  worden,  sie  hatten  über- 
haujit  nur  in  wenigen  Gemeinden  Anklang  gefunden:  von  keinem 
„apokryphen"  Evangelium  lässt  sich  t'ine  erhebliche  Verbreitung 
wahrscheinlich  machen;  man  hat  es  wohl  einmal  auch  mit  solchen 
versucht,  aber  lange  konnten  sie  sich  neben  den  oder  einem  der 
späteren  4  ., Evangelien"  kaum  irgendwo  halten.  Bloss  bei  den 
okalypsen  werden  wir  eine  Aenderuug  des  Geschmiicks  in  der 
'  die  alicr  auch  nicht  bloss  durch  das  anliuiontanistische 
"vkliiit  werden  d;ul",  zugeben  müssen:  hrtjieren  Kultur- 
■schien  (heses  (lenre,  von  dem  die  nu'isti'n  Exem- 
"he  NN'eissagungen  iu  etwas  christHi'hem  Auf- 
i<iu/.  ,    .    .     ,11 II.  |»lalt  lind  |ih'bcjisch  ;  iluii  g(\i;eMÜlier  wurde  man 
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zu  scharter  Kritik  gi-nei^t.  .Sonst  ühcr  sind  die  Schöpfer  des 
N  Tlichen  Kanons  gar  nicht  radikal  verfahren:  sie  haljcn  nur 
eine  vorgefundene  hohe  Autorität  hewährter  Vorlesungshücher 
in  die  höchste  verwandelt.  Infolge  davon  wuchs  natürlich  die 
Kuiptindlichkeit  gegen  lokale  Eigentinnlichkeiten :  üher  göttlich 
nder  nicht  göttlich  durfte  man  die  Entscheidung  nicht  mehr  so 
den  Einzelgemeinden  überlassen  wie  über  vorlesbar  oder  nicht 
vt.irlesbar:  die  gleichmacherische  Tendenz  wurde  notwendig  ge- 
steigert. Zur  l'eberredung  einer  Xachbargemeinde,  die  von  be- 
denklichem Brauch  nicht  lassen  wollte,  hatte  man  aber  Gründe 
nötig ;  diese  wieder  erforderten  üeberlegung  über  die  Vorzüge 
des  Richtigen  vor  dem  ^'erkehrten  anderswo,  doch  zu  bedeuten- 
«lerem  Eintiuss  innerhalb  der  Kanonsgeschichte  ist  solche  Üeber- 
legung erst  in  der  nächsten  Periode  gelangt;  der  Urkanon  ist 
im  wesentlichen  eine  Kodifizierungund  Legal  i  sie- 
r  u  n  g  des  H  e  r  k ö  m m  liehe  n.  AVas  in  den  fülirenden  Gemein- 
den, in  denen  wir  den  neuen  Kanon  in  zwei  Akten  entstehen  sehen, 
von  christlicher  Literatur  w  ährend  der  letzten  Jahrzehnte  sonn- 
täglich zur  Erbauung  gedient  hatte,  das  bezeichnete  und  l)ehan- 
delte  man  nach  einer  Weile  als  göttliche  Schrift;  und  die  anderen 
<  Gemeinden,  ohnedies  meist  bereit,  das  Beispiel  der  grossen  zu 
befolgen,  wurden  mit  verschieden  raschem  Erfolge  angehalten, 
auch  diese  Wandlung  mitzumachen.  Einzelne  Konzessionen  an 
die  ReÜexion  sind  für  keinen  Zeitpunkt  in  der  Geschichte  der 
X Tlichen  Bücher  ausgeschlossen;  Hermas  z.B.  ist  aufgegeben 
worden,  trotzdem  er  bisher  ebenso  häutig  wie  Apc  in  der  Gemeinde 
verlesen  worden  sein  mochte.  Da  drangen  die  Stimmen  durch, 
die  (wie  Murat. )  seine  Existenz  im  Kanon  bedenklich  fanden,  weil 
sie  die  Vertreibung  oder  Fenihaltung  anderer  gefährlicher  Stücke 
ähnlichen  Charakters  zu  schwierig  machte  oder  weil  der  Hirte 
irgend  eine  nach  ihrer  Meinung  unerbauliche  These  verfocht.  Dass 
Irenäus  und  Clemens  das  Buch  hochgeschätzt  hatten,  war  kein 
Hindernis;  man  empfand  da  höchstens  eine  geringfügige  Difte- 
renz  im  Grad  der  Schätzung,  und  das  ruhige  Vertrauen  auf  den 
allmählichen  Sieg  der  richtigeren  Meinung  wurde  belohnt :  erst 
als  Synodalbeschlüsse  und  Gewaltmassregeln  den  Kanon  zu  bil- 
den helfen,  werden  die  Missgritfe  begangen. 

6.  A  ersuchen  wir  noch  kurz  zusammenfassend  eine  Skizze 
von  der  Entstehung  unsers  Kanons  bis  gegen  200  zu  entwerfen. 

..Der  Herr-  und  sein  Wort  war  für  die  Gläubigen  von  An- 
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l)eginn  die  höchste  Instanz.  Die  meisten  wussten  davon  l'reilicli 
nur  durch  Erzählunijen  anderer:  die  von  dieser  FortpHanznufis- 
weise  zu  befiirclitenden  Scliäden  wurden  seit  ca.  60  durcli  sclirift- 
liche  Aufzeichnungen  des  Wiclitig.sten  vermieden.  Immer  seltener 
wurden  bakl  die  Männer,  die  Jesusworte  noch  direkt  von  Ohren- 
zougen  her  überkommen  hatten ;  Papias  hat  trotz  leidenscliaft- 
lichen  Sammeltieisses  und  günstiger  Bezieliungen  doch  kaum  noch 
andere  als  legendarische,  halb  abenteuerliche  Beiträge  zur  evange- 
lischen Geschichte  aus  der  mündlichen  Tradition  aufgebracht. 
Von  der  Mehrzahl  der  ihm  gleichzeitigen  Gemeinden  gilt  unl)e- 
dingt,  dass  sie  bei  strenger  Abschliessung  gegen  die  schriftliche 
Ueb erlief erung  unsrer  Evangelien  wohl  nicht  mehr  von  Jesu  ge- 
wusst  hätten,  als  wir  vom  siebenjährigen  Kriege  Avüssten,  für  den 
Fall,  dass  keine  Aufzeichnungen  über  ihn  existierten.  Es  blieb 
schon  damals  nichts  übrig,  als  aus  Mt  Mc  oder  wen  man  sonst 
zur  Hand  hatte,  sich  von  dem  Herrn  vorzulesen :  anfangs  unter- 
schied man  recht  genau  zwischen  dem  hochheiligen  Wort  des 
(ilottessohnes  innerhalb  des  Buchs  und  den  Zutaten  des  Bericht- 
erstatters; aber  unmöglich  konnten  verschiedene  Grade  der  Ehr- 
furcht vor  dem  Vorgelesenen  präzis  verteilt  werden,  je  nachdem 
der  Herr  oder  der  Evangelist  redete;  war  erst  das  geschrie- 
bene Jesuswort  das  Allerheiligste,  so  musste  seine  Würde  sich 
bald  auf  die  Schrift,  worin  es  stand,  ausdehnen.  Das  Buch  und 
seinen  Inhalt  auseinanderzuhalten  war  auf  die  Länge  nicht  tun- 
lich, zumal  der  Name  des  Buches  „Evangelium"  solche  Unter- 
scheidung erschwerte :  gleich  die  erste  Generation,  die  von  J  ugend 
auf  in  der  Kirche  Jesum  nur  aus  schriftlichen  Evangelien  kannte 
hat,  ohne  den  Umschwung  zu  bemerken,  die  dem  Heri'uwort  ge- 
schuldete Hochschätzung  einfach  auf  diese  Evangelien  übertragen 
müssen.  Dem  Widerspruch,  der  einmal  unter  Hinweis  auf  die 
Ditfeienzen  zwischen  den  Evangelien  erhoben  werden  musste, 
der  aber  schon  viel  zu  sehr  nach  gnostischer  Krittelsucht  klang, 
um  Eindruck  zu  machen,  begegnete  man  mit  der  Eridäi-ung,  dass 
man  der  AVahrheit  über  Jesum  nicht  sicherer  sein  könne,  als  wenn 
man  sich  streng  an  das  halte, was  seine  Apostel,  wie  Mt  und  .loh. 
iib(M-  ihn  berichteten  —  wer  wage  diesen  UulaMintnis  oder  gar  Un- 
ehrlichkeit zu/uti'aueuy  Wiesen  <h'e  anderen  dann  aiit'  die  li'nieh- 
ten  Ketzereien,  die  gewisse  Winkeh'vangelien  dem  Herrn  ange- 
dichtet h;itt(3n,  s(i  fand  man  es  nur  um  so  notwendiger,  bei  Zeiten 
Schlacken  und  (iohl  /u  trennen  und  l'est/ustenen.  \\t)  die  echte 
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trt'iu'  l Chi'rliclV'niUi;  über  den  Erlöser  vorliege.  Natürlich  wiircii 
es  die  von  den  A'ertrauten  .Jesu,  den  Aposteln  gesehriehenen  und 
so  lange  in  den  (leuieinden  zum  Segen  gebrauchten  Evangelien, 
die  als  Kanon  zu  dienen  hatten.  Den  Aposteln  war  ja  der  Auf- 
trag geworden,  das  Evangelium  aller  Ki'eatur  zu  bringen :  sicher 
hatten  sie  ihn  zur  Zufriedenheit  des  Meisters  erfüllt.  Andere  be- 
liebte Evangelienschriften,  wie  die  des  Mc  und  Lc  fielen  nun 
eigentlich  nicht  in  diese  Klasse,  aber  da  wurde  ein  Komj)romibS 
zwischen  der  ReHexion  und  dem  Hei  kommen  geschlossen ;  weil 
ihre  A'erwandtschaft  mit  den  ganz  apostolischen  doch  unverkenn- 
bar war,  wusste  man  ihnen  geschickt  indirekte  Apostolizität  und 
Augenzeugenschaft  zu  verschaft'en.  So  hielt  anfangs  vielleicht  eine 
( lemeinde  ihren  ]\It,  eine  andere  ihren  Lc,  eine  andere  beide  u.s.w. 
hoch,  Hess  sich  regelmässig  daraus  vorlesen,  verlernte  völlig  einen 
l  nterschied  zwischen  diesem  Herrnwort  und  dem  Gotteswort  der 
Propheten  zu  machen ;  wieder  anderswo  teilten  sie  diesen  Vorzug 
]uit  jetzt  untergegangenen  Evangelien  ;  das  Evangelium,  wo- 
fern es  nur  glaubwürdig  war,  bekam  faktisch  schon  die  Geltung 
einer  Kundgebung  des  Herrn  selber.  Xun  wurden  gerade  im 
2.  Jhdt  allerhand  bedenkliche  Beiträge  zur  heiligen  Geschichte 
veröffentlicht,  nicht  bloss  aus  gnostischen  Kreisen,  wo  man  mit 
einer  Geheimtradition  sich  brüstete,  sondern  auch  von  den  Schreib- 
seligen innerhalb  der  Kirche.  Die  grosse  Mehrheit  fühlte  indes 
den  Abstand  zwischen  ihren  altbewährten  und  diesen  neumodi- 
schen Evangelien  :  man  erkannte  die  (^refahr  und  verzichtete  jetzt 
mit  Bewusstsein  auf  jede  Benutzung  von  Evangelien,  deren  Autor 
nicht  als  apostolischer  Augenzeuge  (oder  Schüler,  Dolmetscher, 
Feder  eines  Apostels)  erweisbar  war,  selbst  wenn  der  Inhalt  gar 
keinen  Anlass  bot  zu  Bedenken.  In  dem  ersten,  gleich  nach  ihrem 
Erscheinen  bei  einer  Anzahl  grosser  Gemeinden  erzielten  Eifolg 
unserer  4  Evgli.  liegt  die  Ursache  dafür,  dass  gerade  sie  schon 
um  140  die  Norm  für  das  Urteil  über  Evangelien  waren,  dass  sie 
allein  in  der  Kirche  das  eine  göttliche  wohl!)eglaubigte  Evange- 
lium vertraten.  Wer  wie  Gaius  (s.  S.  449)  gegen  ihre  Kanonizität 
protestierte,  tat  es  durch  Bestreitung  ihrer  apostolischen  Her- 
kunft. Der  geringe  Widerhall,  den  seine  Anklagen  fanden,  ent- 
spricht der  begeisterten  Aufnahme,  die  das  4.  Evgl.  üljerall  ge- 
funden hatte  :  ist  denn  das  A  Tliclie  Gotteswort  nicht  auch  von 
ketzerischer  Bosheit  missbrauclit  worden  und  bleibt  trotzdem 
h.  Schrift? 
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AVareii  aber  Erzeugnisse  der  apostolischen  Schriftstellerei 
iil)erliaui)t  einmal  kanonisiert,  so  Avar  ein  "Weg  beschritten,  dessen 
End])unkt  bloss  die  Kanonisation  aller  ajjostolisehen  Schriften 
sein  konnte.  Waren  die  Apostel  in  jenen  Erzählungshüchern  als 
untrügliche  Zeugen  der  Verkündigung  Jesu  anerkannt,  wie  sollte 
man  geringer  achten,  was  sie  sonst  im  Dienste  des  Evangeliums 
geschrieben  hatten  ?  (^der  gehörte  das  etwa  nicht  zum  Evange- 
lium, was  Paulus  nach  Korinth  und  Rom  schreibt,  oder  was  I  Joh 
so  feierlich  einleitet :  Was  wir  gehört,  was  wir  mit  unsern  Augen 
fiesehen  haben  von  dem  AV'orte  des  liebens  —  das  schreilten 
wir  euch,  damit  unsre  Freude  völlig  sei  ?  Denselben  Manu,  vor 
dessen  geheimnisvoller  Weisheit  in  Joh  1  i— is  mau  ehrfürchtig 
sich  beugte,  in  seinem  Briefe  lediglich  als  Avackeren  Prediger  wie 
tausend  andere  anzusehen,  war  schlechthin  ininiöglich  —  zumal 
wenn  man  gewohnt  war,  diesen  Brief  in  demselben  Tone  und  von 
derselben  Stelle  her  wie  das  Evgl.  vorgetragen  zu  bekommen. 
Nach  der  Entstehung  eines  Evangelienkanons,  gewiss  im  Zu- 
sammenhang mit  der  dabei  lebhaft  betonten  apostolischen  Glaub- 
würdigkeit wird  andern  apostolischen  Schriften  im  Gemeinde- 
gottesdienst ein  breiterer  Raum  als  bisher  zubemessen  worden 
sein ;  allerseits  wurde  das  Interesse  für  sie  lebendiger,  auch  weil 
man  mitihrerHülfe  jeden  Angriff  derirrlehre  abzuschlagen  über- 
zeugt war  und  in  ihnen  gegenüber  gnostischem  und  montanisti- 
schem Sul»jektivismus  die  geschichtlichen  Grundlagen  der  katho- 
lischen Kirche  gesichert  fand;  stufenweis  stiegen  sie  in  derAna- 
gnose  em])or,  bis  bald  kein  Mensch  mehr  etwas  von  einem  Tiiter- 
schied  zwischen  den  evangelischen  Yorlesel)üchei'n  kanonischer 
Dignität  und  den  Apostelschriften  vvusste.  Wiedeium  wurde  ein 
Kompromiss  zwischen  Herkommen  und  Ketlcxioii  geschlossen: 
die  beliebte  Apgsch.  beilx'halten,  trotzdem  sie  keim'  apostolische 
Sclirift  ist  —  aber  in  ihr  sprechen  und  handeln  ja  A])ostel  — , 
vielfach  Hermas,  1  Clem.  u.  dgl.,  was  seit  lange  in  enger  A'erbiu- 
dung  mit  Apostolischem  sich  verbreitet  hatte ;  das  „  Apostolicuni" 
ist  el)en  wild  gewachsen  und  nicht  von  einer  parlamentarischen 
K'onnnission  ausgeklügelt  worden.  Alchr  als  'M)  bis  äO  Jahre 
würden  wir  für  die  Entwicklung  des  MvaiiLiclienkanons  zu  dem 
Kanon  aUer  apostolischen  Scluilten,  auch  wenn  kein  Datum  voi- 
läge,  nicbt  in  .\nschlag  biingcn:  die  erste  ( ieneiation.  die  von 
Jugend  auf  Geschichte  und  Briefe  von  Aposteln  neben  ihren 
Evangelien  im  ( iottesdienst  reyelmiissiu;   vorh'seu   liiirte.   die  da- 
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iit'hon  in  der  Prodiiit  lortwiilncnd  .iiit'dio  A]»ostel  als  (V\o  Vortictor 
(  'Inisti.  die  (Trüiider  und  Hiiuptcr  der  K'ivelie  liin^M'wiesen  winde, 
iiiiissto  die  Seheidi'wand  /wiselien  Kv.uigeliuni  und  A])(>sti)lus  uni- 
stossen.  Evangelium  und  Ajjostel  als  Name  für  die  neuen  Schrif- 
ten entsprach  so  schön  dem  für  das  AT  eingehürgten :  (leset/ 
un<l  Projtiieten;  seine  erste  Einführung  braucht  nicht  einmal  die 
Ajxistel  als  Schriftsteller  im  Sinn  gehabt  zu  haben,  die  Parallele 
sorgte  für  die  Verdiciitung  des  idealen  Faktors.  Die  Konsequenz, 
dass  der  Bürge  des  echten  Evangeliums  Christi,  Paulus,  nicht 
schlechter  behandelt  weiden  dürfe  als  das  Evangelium,  hatte  der 
(inostiker  Marcion  augenblicklich  gezogen:  in  der  (.irosskirclie 
hat  es  nur  etwas  länger  gedauert,  bis  man  sie  zog.  Welclie  Ge- 
meinde zuerst  diese  Notwendigkeit  gefühlt  hat,  wird  nie  festge- 
stellt werden;  dass  die  römische  mit  ilirem  weithin  reichenden 
Ansehen  und  ihrem  Sinn  für  feste  Formen  und  bestimmte  Auto- 
rität in  erster  Linie  mit  beteiligt  war,  ist  sicher. 

Es  ist  nur  eine  Konstruktion,  die  wir  bezüglich  der  ersten, 
entscheidenden  E}D0che  der  Geschichte  des  NTlichen  Kanons  ver- 
suchen können;  aber  sie  hat  die  überlieferten  Tatsachen  und  die 
innere  Wahrscheinlichkeit  auf  ihrer  Seite.  Auch  wird  von  hier 
aus  die  weitere  Entwicklung  klar.  Es  kann  ja  nicht  etwa  die 
Kanonisierung  nach  neuen  50  Jahren  fortgesetzt  werden,  jetzt 
/u  gunsten  der  nachapostolischen  Literatur,  und  dann  so  fort; 
denn  gleichzeitig  mit  der  Urform  des  neuen  Kanons,  ganz  eigent- 
lich in  jener  Urform,  hatte  die  Kirche  das  älteste  Dogma  publi- 
ziert, das  von  der  Einzigartigkeit  des  apostolischen  Charisma,  das 
die  Produkte  späterer  Zeiten  für  immer  von  ihnen  fernhalten 
musste.  L'nter  dem  Eeldgeschrei  „die  Propheten  und  die  Apo- 
stel" wirft  die  altkatholische  Kirche  Schanzen  auf  gegen  alle 
andersartige  Weisheit  späterer  (^eschlechter.  Neue  Wahrheiten 
kann  eine  Kirche  nicht  anerkennen :  höher  begabt  als  ihre  Stif- 
ter darf  in  ihren  Augen  kein  Späterer  sein  ;  schändlich  aber  wäre 
es.  ihnen  zuzutrauen,  dass  sie  ein  Stück  ihres  Wahrheitsbesitzes 
ihrer  Kirche  vorenthalten  hätten :  so  steht  die  Sufticienz  der  in 
den  h.  Schriften  des  AT's,  den  Evangelien,  den  A postelschriften  ge- 
gebenen Offenbarungschon  der  Kirche  von  200  fest.  Fortan  bleibt 
nur  die  Aufgabe,  die  Verschiedenheiten,  die  in  dem  weiten  Kreis 
der  AVeltkirche  betrelfs  der  Zahl  der  kanonischen  Bücher  noto- 
risch existierten,  zu  beseitigen  und  es  bei  dem  Apostolicum  da- 
hin zu  bringen,  dass  die  apostolische  Hinterlassenschaft  auch 
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wirklich  vollständig  darin  enthalten  ist,  Nichtapostolisches 
aber  seihst  auf  Kosten  eingewurzelter  Sitte  daraus  entfernt  wird. 
In  diesen  Richtungen  arbeitet  man  nunmehr  mit  Bewusstsein;  die 
auf  Prinzipien  haltende  Reflexion  hat  das  wichtige  Gebiet  mit  Be- 
schlag belegt,  sie  zieht  zurecht,  was  bisher  frei  wuchs ;  es  ent- 
spricht der  Natur  der  Dinge,  dass  ihr  Verdienst  um  den  Kanon, 
ihre  Leistungen  an  demselben  trotz  ungemein  vergrösserten  Kraft- 
aufwands nicht  entfernt  heranreichen  an  di^  (h-r  liciden  voran- 
i?eaangenen  Perioden. 


o^o*- 


DrittcN   Kapitel. 

Die  Ausgestaltung  des  NTlichen  Kanons  bis  zum  jetzigen 

Umfang. 

g  39.  Das  NT  der  gTiechischen  Kirche  von  ca.  200  bis  ca.  330. 

1.  Wir  haben  uns  schon  überzeugt,  dass  CUemens,  der  Rc- 
})räsentant  der  orientalischen  Kirche  um  200,  minder  ängstlich 
als  die  römischen  und  afrikanischen  Zeitgenossen  bei  der  l'm- 
grenzung  der  neuen  h.  Schriften  verfährt:  solcher  Mangel  an  ge- 
setzlicher Bestimmtlieit  in  Fragen  des  Kanons  bleibt  für  die 
Kirche  bis  auf  die  Zeit  des  Athanasius  hin  typiscli.  Zwar  geriet 
man  auch  in  Rom  noch  nicht  ausser  sich,  Avenn  ein  kirchlicher 
Theologe  an  einer  kanonischen  Schrift  scluotle  Kritik  übte.  Oben 
S.  449  war  von  dem  Presbyter  Gaius  die  Rede,  der  .Toli  als  Ketzer- 
produkt verwarf.  Nun,  die  Apc  wai-  bei  ihm  nicht  glimi)flicher 
weggekommen;  Lug  und  Tiug  hatte  Gaius  in  ihr  gefunden;  al)er 
Hijjpolytus  von  Rom  bemüht  sich  noch  um  234  seine  Argumente 
im  einzelnen  ruhig  zu  widerlegen.  Für  uns  sind  die  Einwendungen 
des  Gaius  schon  darum  das  Interessantere,  weil  sie  einer  allmäh- 
lich in  der  Kirche  anwaciisenden  Missstimmung  wider  die  Apc 
Ausdruck  geben,  die  sich  durch  das  uralte  Ansehen  des  OtVen- 
))arungsbuchs  nicht  einschüchtern  liess.  Der  Ghiliasuuis,  die 
sinnlichen  Zukunftsholinungen  der  Apc  erregen  jetzt  Anstoss  in 
kirchlichen  Kreisen;  und  da  diese  ihre  (liaubensüberzeugung  als 
selbstverständlich  mit  (jlottes  Ollenbarung  identisch  betrachten, 
ziehen  sie  den  Schluss,  dass  i'in  (lersellx  n  wideisprechemles  \\uc\\ 
in  eine  Sannnliing  ii.  Bücher  nur  eingeschmuggelt  sein  könne. 
Ih)'  [-"rötest  ist  kein  Beweis  dafür,  chiss  ein  iximon  mit  .\pc  da- 
nials  iibci'li.'iiiiil  micli  nicht  existiert  li;it,  sdiideru  nur,  dasser  noch 
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nii'lit  lnuiiv  irt'inii;  uiul  in  ikmIi  nicht  ^'enügend  tVstt-ii  KuiiiMii  exi- 
stifite,  mu  eiiu'  k'onelctur  uniieheiu'rlicli  frsclicint'n  zu  lassen. 
Noch  sah  man  ilen  Kanon  wachsen:  dann  ging  es  auch  an,  auf 
(Ti-und  besserer  Infonnation  ilni  an  anderer  Stelle  zu  verniindern. 
Bücher  mit  heterodoxem  Inhalt  wurden  ja  allerwärts,  wo  sie  sich  in 
den  Kanon  hatten  einschleichen  wollen,  ausgestossen.  So  hatca, 
200Hiseho{'Serapion  von  Antiocliien  die  Benutzung  des  Petrus- 
evgls  in  der  Gemeinde  von  Rhossiis  untersagt,  sobald  er  hörte, 
dass  getahrliche  Lehren  in  Rh.  dadurch  unterstützt  wurden. 
Höchst  lehrreich  ist  sein  (aus  seinen  Aufzeichnungen  bei  Euseb 
bist.  eccl.  VI  12  2—1!  bekanntes)  Verhalten  in  der  Angelegenheit. 
Bei  einem  früheren  Besuch  in  IIb.  hatte  er  der  in  gesundem  Glau- 
ben stehenden  Gemeinde  den  Gefallen  getan  und  die  weitere 
gottesdienstliche  Vorlesung  des  ihm  bisher  unbekannten  Petrus- 
evgls  gestattet,  ob  neben  den  vier  „kanonischen'-  oder  gar  anstatt 
ehies  derselben,  sagt  er  nicht.  Inzwischen  ist  in  Rh.  Häresie  aus- 
gebrochen, zugunsten  doketischer  Lehren  berief  man  sich  auf 
das  Petrusevgl.  Nun  studiert  es  Serapion,  tindet,  dass  einiges  dar- 
in lügnerisch  gesagt  sei,  und  verwirft  es  entschieden  als  Pseud- 
epigraphon  —  als  ob  er  es  vorher  für  echt  hätte  halten  können, 
ohne  sich  und  seinen  übrigen  Gemeinden  sofort  diesen  hohen 
Schatz  zugänglich  zu  machen  I  Aber  ein  wenig  zu  viel  im  NT  er- 
schien wieder  einmal  nicht  bedenklich,  solange  es  Christum  treibt, 
und  namentlich:  eine  klare  Scheidung  des  historischen  Urteils 
über  die  Unechtheit  eines  apostolisch  etikettierten  Buchs  und 
des  dogmatischen  Urteils  über  Häretisches  in  seinem  Inhalt  ist 
dem  Serapion,  wie  dem  ganzen  kirchlichen  Altertum,  unerschwing- 
lich. Der  Name  Ps  eudepigr  aphon  bezeugt  immer  beides, 
die  historisch  und  die  dogmatisch  motivierte  Verwerfung.  Diese 
Verquickung  der  Gesichtspunkte  wird  bald  noch  deutlicher  und  fol- 
genschwerer heraustreten.  Was  in  Rhossus  durch  einen  Zufall  be- 
seitigt worden  ist,  haben  andere  Gemeinden  wahrscheinlich  noch 
eine  gute  Weile,  und  natürlich  ohne  das  Petrusevgl.  hinter  Mt 
oder  gar  Mc  zurückzustellen ,  gelesen.  Aber  nicht  allein  das 
Petrusevgl.  hat  solche  Auszeichnung  genossen.  Den  Hirten  des 
Hermas  behandeln  eigentlich  alle  griechischen  Theologen  des 
3.  Jhdts,  die  Gelegenheit  haben  ihn  zu  verwenden,  wie  eine  ka- 
nonische Schrift.  M  e  t  h  o  d  i  u  s  von  Olympus  (ca.  800 ),  der  grösste 
Kirchenlehrer  der  antiorigenistischen  Richtung,  hat  in  seinem 
Kanon  die  Petrusapokalypse,  vielleicht  auch  Barnabasbrief  und 
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Ai>ostellelire  gehabt;  und  das  auffallend  rege  Interesse,  das  i.  B. 
Kuseb  für  die  detinitive  Ausscheidung  gewisser  Bücher  aus  der 
kanonischen  Sphäre  zeigt,  lässt  darauf  schliessen,  dass  die  Kirche 
dortzulande  mit  ihrem  Ausscheidnngsverfahien  gegenüber  lästi- 
gen Anhängseln  des  Kanons  noch  keine  diiichLrrcifciMbii  Erfolge 
erzielt  hatte. 

2.  Indes  die  griechische  Kirche  liat  zwischiii  iiuu  und  8.S0 
einen  Lehrer  y.y.x  ico/y^v,  (jualitativ  und  (juantitativ  ist  ihr  gröss- 
ter  Schriftsteller  Origenes  f  254,  das  Haupt  der  alexandrini- 
schen  Schule.  Seine  Stellung  zum  neuen  Kanon  muss  schon  um 
seines  ungeheuren  Eintlusses  willen  erforscht  werden,  (einiges 
^Material  bei  Preuschen  s.  oben  S.  417).  Leider  wirkt  dabei  der 
l'mstand  erschwerend,  dass  ein  erhel)licher  Teil  seiner  AV'erke 
ganz  verloren  gegangen,  ein  anderer  bloss  in  lateinischen  Ueber- 
setzungen  (Hieronymus,  Rutinus)  ei-halten  ist,  die  nichts  weniger 
als  wörtlich  heissen  können.  Den  Mann,  der  ca.  250  die  Kirche 
des  Ostens  repräsentierte,  hat  dieselbe  Kirche  im  U.  Jhdt  als 
Ketzer  verdammt,  und  nur  in  Fi-ngmenten  hat  sie  etwas  von  den 
Arbeiten  des  Unermüdlichen  für  sich  und  die  Nachwelt  aufi)e- 
wahrt.    Trotzdem  bleibt  über  die  Hauptpunkte  kein  Zweifel. 

a)  Orig.  kennt  innerhalb  der  h.  Schriften  keinerlei  W'ert- 
unterschied  zwischen  den  alten  und  neuen:  er  kommentiert  die 
neuen,  j\It  Job  Rm,  in  denselben  Formen  wie  P^xodus  und  Levi- 
ticus,  unter  derselben  Voraussetzung,  inspirierte  Bücher  voll  un- 
fehlbarer Wahrheit  vor  sich  zu  haben,  und  mit  derselben  Me- 
thode; und  für  seine  Argumentation  ist  es  ilnn  völlig  gleichgültig, 
ob  das  XT  oder  das  AT  ihm  die  Belegstellen  bietet.  Ein  Satz 
aus  seinem  Kommentar  zu  ^It  13  52  (X  15)  mag  zum  Beweise 
«lienen :  „es  gilt  das  Gesetz  des  Heri-n  zu  duichforschen  Tag  und 
Xacht,  und  zwar  nicht  bloss  die  neuen  Spiiiehe  der  Evange- 
lien und  der  A  po  st  el  mit  i  h  re  i-  (  M  l'en  lia  r  u  n  g,  sondern 
auch  die  alten  <les  einen  Schatten  der  zukünftigen  (üiter  bieten- 
den (jlesetzes  und  der  Propheten,  die  dem  gemäss  geweissagt 
haben".  Ein  Stück  aus  seinem  Johanneskomnu'ntar  (tom.  \)  hat 
in  der  Philokalia  die  zutictfende  Ueberschril't  liekounnen  :  ..dass 
die  ganze  inspirierte;  Schrift  ein  einziges  lUich  ist";  die  Einheit 
des  göttlicl)en  Buches  (xo  svtxov  ty^;  t)-e(a;  |iJ'^Xoi»  lässt  er  sieh  da 
noch  durch  Stellen  wie  Apc  5  1  fV.  lOm  bestätigen;  es  ist  ilim  vcui 
.\nfaug  bis  zu  Emle  das  llucli  des  Lebens.  Nur  de  11  Pnterstdiiid 
zwischen  .Mieniiind  Xeiieiu  leugui't  er  nicht,  dass  jenes  Schatten 
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inul  Weissagung,  dieses Erfüllnnmind  Entliiillnii^L;  hictd.  sd  wenig 
(lit'sc  These  /n  seiner  benneneutiselien  Methode  passt,  die  alles 
in  der  Bibel  auf  beidi'U  Seiten,  mit  olVeni'r  und  geheimer  Schrift 
l)esehrieben  findet.  Aber  sogai'  der  Xauie  „Neues  Testament" 
für  die  (lesamtheit  der  neut'n  Büeher  im  (ilegensat/  /um  ATiV; 
xaiv7,  und  i^  -aXaia  o'.x^'i.v.y^)  ist  dem  Origenes  ))ereits  geliiutig  und 
hat  sieh  in  (b'n  nächsten  100. lahren,  bei  den  Lateinern  als  Testa- 
mentum  novum,  in  der  ganzen  Kirche  eingebürgert;  im  NT  unter- 
>eheidet  er ^viederum  deutlich,  wie  beim  ATGesetzund  Pr()i)heten, 
so  Evangelien  und  Apostolisches,  —  denn  „die  OÜ'enbarung  der 
Apostel"  ist  ihm  nicht  Titel  für  ein  einzelnes  Buch,  sondern 
Ehrenname  für  alles .  was  die  Apostel  ausser  den  Evangelien 
(manchmal  rechnet  er  auch  diese  zu  den  Xoyo:  der  Apost((l)  hinter- 
lassen haben. 

b)  Welche  Bücher  aber  rechnet  Orig.  zu  seinem  NT"?  Die 
heilige  Yierheit  der  Evangelien  ist  für  den  Schüler  des  Clemens 
noch  viel  unangreifbarer  als  einst  für  den  Lehrer  (tö  6iXri%'(bi  O'.x 
teaaapwv  ev  iaTiv  söayysXtov  in  Job  V  6);  zahllose  Male  nennt  er 
sie  einfach  nach  den  Namen  ihrer  Verfasser,  und  seltener  als  bei 
Clemens  tindet  sich  bei  ihm  evangelischer  Stoff  benutzt,  der  nicht 
aus  diesen  Quellen  stammt.  Zum  zweiten  Teil  des  NT's  („die 
Apostel'")  rechnet  er  sicher  Act  und  Briefe.  Und  zwar  sind  es 
14  Paulusbriefe:  bezüglich  Hbr  hat  Orig.  wohl  kritische  Zweifel, 
zumal  wegen  der  Stildilferenz,  indessen  die  Gedanken  seien  pau- 
linisch,  und  so  zitiert  er  ihn  denn  unzählige  Male,  fast  mit  Vor- 
liebe, ausdrücklich  als  Schrift,  Apostel-,  Pauluswort;  in  seinen 
Kirchen  muss  der  Brief  im  Cor})us  Paulinarum  gestanden  haben. 
Aber  ganz  in  gleichem  Eange  tinden  wir  bei  ihm  Briefe  anderer 
Apostel;  und  da  ist  eine  Bereicherung  eingetreten,  II  III  Job 
Jud  Jac  II  Pt  werden  neben  T  Pt  und  I  Job  benutzt  und  sind 
dem  Orig.  vertraut ;  er  scheint  auch  bei  seinen  Lesern  solche  Be 
kanntschaft  vorauszusetzen.  Freilich  muss  eine  gewisse  Befangen- 
heit des  Meisters  beim  Gebrauch  von  Zitaten  aus  diesen  kleineren 
Briefen  jedem  auffallen;  sie  sind  keine  entscheidenden  Instanzen, 
er  salviert  sich  durch  Wendungen  wie:  „falls  jemand  .  .  .  heran- 
ziehen sollte'S  die  Judasepistel  bekommt  den  Zusatz  -^spoiJiivry, 
durch  den  die  Verantwortung  für  den  Titel  auf  andere  Schultern 
abgewälzt  wird:  von  einem  ersten  Johannes-  oder  Petrusbriefe 
(wie  so  oft  bei  Cor  und  Tb)  zu  sprechen,  ist  Orig.  noch  nicht  ge- 
wöhnt. Offenbar  möchte  er,  während  I  Pt  und  I  Job  so  fest  wie  die 
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paulinischeii  Briefe  stehen  (vgl.  IJoh  3  » liom.  iuJerem.  IX  4 :  ir.b 
Tfj; 'Iwavvo'J  xaS-oX'.x^;  STiiaToXfj;,  iv  f^  yiypaTiTa:),  bezüglicli  der 
fünf  kleineren  noclikein  abücliliessendes  Urteil  fällen.  p]r\vill  ihre 
Apostolizität  nicht  bestreiten,  sieht  ein.  dass  sie  in  diesem  Falle 
in  das  NT  hineingehören  (weshalb  er  die  Ablehnung  dieser  Schrif- 
ten nur  als  Bezweitlung  ihrer  Echtheit  begreifen  kann,  während 
sie  doch  meist  Folge  der  bisherigen  Unbekanntschaft  mit  ihnen 
ist),  hat  aber  die  kirchliche  Uebung  noch  zu  wenig  auf  seiner 
Seite,  um  sie  einfach  als  gleicliwertig  mit  den  längst  rezipierten 
zu  l)eliandeln.  Und  was  anders  als  das  kirchliche  Herkommen, 
das  Urteil  der  Alten  (o:  äp/aic.  avcpsc)  kann  l)ei  einer  Schrift  mit 
apostolischem  Titel,  die  nicht  durch  ketzerischen  Inhalt  sich  selbst 
als  Fälschung  verrät,  ül)er  die  Echtheit  des  Titels  entscheiden? 
Historisclie  Kritik  darf  doch  niclit  Eintluss  üben  auf  die  Defini- 
tion des  Formalprinzips  der  christlichen  Religion! 

Bei  den  Apokah-psen  ist  die  Stellung  des  Orig.  keine  klarere. 
Oft  zitiert  er  die  des  Joh  und  zwar  geradezu  als  Stück  heiliger  Schrift 
z.B.  in  Joh  122  ev  tf/  'Itoavvou  aTio7.aXud;£:  Xeyei,  er  bezweifelt  auch 
nicht  ihre  Abfassung  durch  den  Evangelisten  und  Lieblingsjünger, 
aber  sympathisch  ist  sie  ihm  nicht,  und  ein  eigenartiges  Uebelwollen 
Verräterin  dem  durch  Euseb  h.  eccl.  VI  25 n  aufbewahrten  Satze: 
„Johannes  hat  aber  auch  die  Apokalypse  geschrieben,  obwohl  (?) 
er  den  Befehl  erhalten  hatte,  zu  schweigen  und  die  Laute  der  7  Don- 
ner  nicht  aufzuschreiben'".  Den  Hirten  des  Hermas  zitiert  er 
melirlach  als  ehrwürdige  Autorität :  aber  da  er  weder  Kviinge- 
liuiii  iiocli  Werkeines  Apostels  ist,  kann  er  ihn  nicht  seinem  NT 
zugezählt  haben.  Die  „Ai)Oslellehre"  hat  er  ebenfalls  als  eine  h. 
(,)uellegeschätzt:  der Barnabasbrief  wird  c.  ('eis.  11  68  anscheinend 
wie  die  Evangelien  zu  den  Y£Ypa(X|x£va  gerechnet  ;  aber  vor  dem 
Heiden  Celsus  durfte  Drig.  doch  nicht  die  Verlegenheit  der 
Christen  in  gewissen  kanonsgescbichthcheu  Fragen  bekennen, 
zumal  er  diircli  einfache  Anei-kennuiig  von  dessen  Barn. -Zitat  s(» 
viel  leichter  mit  ihm  fertig  wurde:  wie  bei  l  (Uem.  befinden  wir 
uns  hier  auf  der  (irenze  zwischen  göttliclier  und  altheiliger  Lite- 
ratur. Ob  die  ..  I'icdigt  des  Petrus'"  ecbt  sei,  darül>er  will  sich 
( )i"ig.  mit  Hei"aklei)ii  nicht  in  eine  Debatti' einlassen  (in. loh  Xlli  17 
s.  unten  S.  48Ü) ;  wenn  er  ein  .lesuswort  aus  den  Actus  Tauli  (in 
Job  XX  12)  berücksichtigl,  so  wi!"d  dit'se  apokryphe  .\i»gscli. 
dadurch  nicht  höher  taxiert  als  das  Hebi'äeievangelium  durch  die 
\'cr\\cituii;.!  in  -loh  II   I  "J  oder  in  .lci-<in.  iioni.  .W  4:   der   Li'ser 
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wird  (luioli  W Cnduiiuoii  wit'  ..wenn  ni;in  licr.in/ifdit'U  will".  ..wenn 
man  ixvvu  ein  in  den  Actus  i^anli  auiy^o/eiclniott^s  Wort  als  vom 
Heiland  gesprochen  annehmen  möchte"  genügend  instruiert:  hier 
handelt  es  sich  ottenhar  niclit  mehr  um  Kanonizität,  sondern  um 
tint'aclie  Cilanhwürdigkeit  eines  Schriftstellers.  Aber  darf"  von 
Seiten  einer  Kirche  in  Bezug  auf  ein  Stück  Evangelium  oder  auf 
Apostelworte  das  Xon  liipiet  geduldet  werden? 

c)  Einen  Ausweg  aus  diesen  Verlegenheiten  hat  Örig,  nicht 
gewusst.  Auch  wenn  man  in  dei-  alexandrinisclien  Kirche  viel- 
leicht 7  oder  gar  8  nichtpaulinische  Briefe  las,  war  er  zu  gelehrt, 
um  die  Abweichung  anderer  Gemeinden  nicht  zu  kennen,  sein 
wissenschaftliches  Gewissen  erlaubte  ihm  nicht,  den  Tatbestand 
zu  verschleiern  :  und  die  AVichtigkeit  einer  Entscheidung  dieser 
Fragen  war  ihm  klar,  klarer  wohl  als  den  meisten  anderen,  da  er 
durch  seine  grossartige  Literaturkenntnis  wusste,  wie  viel  nichts- 
nutziges Zeug  unter  apostolischer  Fahne  umlief.  Aber  er  war 
leider  zu  behutsam,  um  selber  zu  entscheiden ;  er  begnügt  sich 
schliesslich,  den  Tatbestand  statistisch  zu  fixieren.  D.er  Gedanke, 
verschiedene  Klassen  ., evangelisch-apostolischer"  Bücher  aufzu- 
stellen, rührt  von  ihm  her,  nicht  als  wünschte  er  deren  Forter- 
haltung, sondern  als  Resultat  der  Untersuchung  über  den  Stand 
der  Frage.  Der  Leser,  die  Kirche  erfährt  bei  ihm  bezüglich  aller 
ihrem  Inhalt  oder  Titel  nach  in  Betracht  kommenden  Schriften 
Bescheid,  ob  sie  definitiv  angenommen,  endgültig  verworfen  oder 
noch  Objekt  der  Debatte  sind  (d.  h.  ob  in  den  Gemeinden  noch 
eine  verschiedene  Stellung  zu  ihnen  eingenommen  wird).  Die 
L  Klasse  umschliesst  die  allgemein  anerkannten  (ävavxc'p- 
pr^Ta,  öu.oÄG70'j|jL£vx)  4  Evgll.  Act  Apc  (!)  I  Pt  J  Joh  Paulusbriefe, 
und  zwar  von  Rechts  wegen  13:  Orig.  weiss,  dass  Hbr  nicht  all- 
gemein als  paulinisch,  apostolisch  anerkannt  ist,  aber  seine  Nei- 
gung veranlasst  ihn,  der  unbedingten  Zuzählung  des  Briefs  zu  den 
andern  13  das  Wort  zu  reden;  er  nennt  ihn  nie  ausdrücklich  ein 
Homologumenon.  behandelt  ihn  aber,  als  ob  er  das  wäre.  2)  Lüg- 
n  e  ri  s  eil  ('ycuofj  sind  z.B.  das  Aegypterevangelium,  das  der  Zwölfe, 
vollends  das  xaia  BaaiAsior^v,  alles  von  Häretikern  unter  den  Na- 
men von  Evangelien  oder  Aposteln  Untergeschobene.  Dazwischen 
stehen  3)  bezweifelte  Schriften  (ä[ji'^:ßaAAd(Ji£va)  IlPtllu.niJoh 
—  in  etwas  weiterem  Abstand  .lud  Jac  und  ein  paar  Werke  von 
Ai)Ostelschülern  I Hermas ?j  —  d.h.  solche,  an  deren  Echtiieit, 
formeller  Ajoostolizität  Zweifel  bestehen  (oO  üavxeg  '^txil  yvr^a:oi»c 


478     L>'iö  NT  der  griechischen  Kirche  von  ca.  200  bis  ca.  330.      [§  39. 

3.  13ic'se  Klcissitizieiung  t'aud  den  vollen  Eeilail  des  Euse- 
l)iiis,  des  berühmten  Kirclienhistorikers  und  treuen  Origenisten. 
der  an  der  Wende  zweier  Epochen  stehend  mit  besonderem  Inter- 
esse die  Geschichte  des  X  Tlichen  Kanons  verfolgt  hat,  wie  sie  eni 
christlicher  Gelehrter  damals  verfolgen  konnte,  und  in  seinem 
Hauptwerke  III  25  das  Fazit  aus  seinen  Hechnungen  zieht,  g<Mvis-> 
nicht  ohne  den  leisen  Wunsch,  die  ötfentliche  Meinung  in  der 
Kanonsfrage  etwas  zu  beeinflussen  (Text  auch  Ijei  Preuschen  s. 
S.  417).  Er  will  einen  Katalog  „der  Schriften  des  XT's'-  mitteilen. 
Da  sind  in  erster  Linie  zu  nennen  4  Evgll.,  dann  Act,  Paulusbriefe 
(die  Zahl,  ob  13  oder  14,  wird  ganz  nach  dem  Vorbild  des  Orig. 
verschwiegen,  Euseb  meint  14  laut  III  35),  endlich  I.Ioh  und  I  Pt 
—  und  wenn  man  will  (clys  -^avstr^!)  noch  Apc:  diese  Bücher  sind 
allgemein  anerkannt,  und  zwar  III  3?:  als  göttliche  Schriften, 
hk'stritten  (ävx'.XeYOjjiEva)  dagegen  sind  Jac  Jud  11  Pt  und  II  III 
.loh,  bei  denen  nicht  feststeht,  ob  sie  von  dem  Evangelisten  oder 
von  einem  andern  Johannes  herrühren:  auch  sind  unter  den  ün- 
ecliten  (v6{)'a,  daher  vo^-tüzvi  in  diese  Kategorie  versetzen)  zu  ru- 
l)rizieren  die  Actus  Pauli,  Hermas,  Apoc.  Petri,  Barn.,  Apostel- 
lehre, endlich,  Avenn  man  will,  Apc  Johannis,  und  das  Hebräer- 
evgl.  Die  Ungeheuerlichkeit,  dass  Euseb  dieselbe  Apok.  zu  den 
allgemein  anerkannten  und  zu  den  bestrittenen  Büchern  zählen 
kann,  wird  begreitlich  nur  durch  seine  Abhängigkeit  von  Orig.. 
der  sie  zu  den  Homologumena  gezählt  hat.  Euseb  aber  weiss,  dass 
einige  sie  dem  Apostel  absprechen  und  verwerfen,  muss  sie  also 
seinerseits,  wie  günstigstenfalls  das  Hebräerevgl.,  zu  den  Anti- 
legomena  rechnen.  Das  NT  im  strengen  Sinn  bilden  die  nach  der 
kirchlichen  Tradition  wahren  und  unverfälschten  und  allgemein 
anerkannten  Schriften  (21,  resp.  nach  der  Zählung  des  Origenes 
22).  Die  Antilegoniena  gehören  nicht  mehr  zum  N  T,  d.  h.  zu  der 
absolut  sicheren  Norm  christlichen  (Glaubens  (o-r/.  £vo:7i»-r,xo:),  sind 
indessen  sehr  vielen  kirchlichen  Schriftstellein  wohlbekannt  und 
haben  gar  nichts  gemein  mit  den  von  Ketzern  unter  apostolischen 
Namen  angei)riesenen  Evangelien  {/..  B.  des  Petrus,  des  Thomas, 
des  M;ittliias)  und  .Vpostelgeschichten  (/..  H.  des  .\ndreas,  des.Io- 
hannes  u.  s.  w.).  die  nie  eim'i"  VdU  den  kiichlichtn  Meistern  alter 
Zeit  der  ICrwäliuuMg  gew  iiidigt  hat,  und  die  nach  Form  und  In- 
lialt  gleich  fernab  von  apostolischer  Art  stehen:  sie  sind  als  ganz, 
vei'kehrt  und  .^ottl(t^  zu  meiden  (w:  ätonz  r.ivzy^  y.x\  Cl\)Qoi^i^  Kxpy.:- 
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TY^Tiov).  Da  Euseb  Kiii/fllu'itrii  iilu-i' (licN'riicin.i  ;iucli  an  ;iiitlrr('ii 
Stellen  (k'rKirclu'ug-escli.  voi-träiit  und  dahci  mit  den  Titeln  wccli- 
selt,  ist  viel  iil)er  seine  (iruijpiening  dehattiert  woi-den.  Ivs  dürfte 
nunmehr  feststehen,  dass  fürihnnaclisor/j;fältiger  l^rüfuiigdieUo- 
sanitheit  der  Schriften,  die  als  göttliche  irgendwie  in  Be- 
traeht  kommen  könnten,  in  8  Klassen  zerfiUlt,  in  die  zwei- 
l'ellos  apostolischen  (21),  die  Antilegomena,  und  die  Widerapo- 
^toliscllen,  die  111  31<;  ganz  unecht  (T^avteXw;  v6i)'a)  heissen.  Ueher 
die  zur  3.  Klasse  gehörigen  Bücher  besteht  volles  Einverständnis: 
die  schwierigere  Grenzhestimniung  zwischen  1  und  2  nimmt  Eu- 
seh,  weil  er  kein  gerechteres  Prinzijj  als  das  der  Majoritätsbe- 
schlüsse kennt,  vor  durch  Zählung  der  Stimmen.  Was  übereinstim- 
mend von  allen  Autoritäten  angenommen  wird,  gehört  in  1,  was 
nur  ein  Teil  annimmt,  in  2  hinein.  Unklarheiten  und  \'erlegen- 
heiten  türmen  sich  hier  um  den  Statistiker  auf.  ^^om  Hebr  sagt 
er  III  3 :.,  seitens  der  römischen  Gemeinde  werde  er  nicht  als 
Paulusbrief  anerkannt,  111  25  fällt  es  ihm  aber  nicht  ein,  ihn  unter 
tlen  Antilegomena  mit  zu  nennen.  Wiederum  steht  III  25  i  (vgl. 
VI  14 1)  die  Petrusapok.  unter  den  Antilegomena,  noch  vor  Joh- 
Apok.,  d.  h.  unter  den  viel  gebrauchten  und  zitierten  Schriften: 
nach  III  3-2  ist  sie  in  katholischen  Gemeinden  unbekannt  und  kein 
kirchlicher  Schriftsteller  hat  sie  zitiert.  Ferner  sind  Euseb's  Au- 
"toritäten  bald  die  Gemeinden  II  23  20  III  3(i  16  31  o,  bald  die 
kirchlichen  Schriftsteller,  insbesondere  die  alten;  und  ausdrück- 
lich verspricht  er  III  3  3  an  späterer  Stelle  mitteilen  zu  wollen, 
welche  von  den  Kirchenschriftstellern  der  verschiedenen  Zeiten 
Antilegomena  und  welche  von  diesen  sie  gebraucht  haben,  sowie 
was  sie  über  die  allgemein  anerkannten  Schriften  gesagt  haben 
und  über  die,  die  das  nicht  sind.  Urteile  von  Gemeinden  kannte 
er  aber  nur  aus  seiner  Zeit,  Urteile  von  Schriftstellern  aus  sehr 
verschiedenen  Zeiten  :  eine  Koml)ination  von  beideui  niusste  ein 
schiefes  Bild  ergeben.  Und  wenn  nun  die  heutigen  Gemeinden 
einmütig  anerkannten,  was  gewisse  Schriftsteller  vor  150  Jahren 
bestritten  hatten,  sollte  das  betreffende  Buch  trotzdem  und  in 
Ewigkeit  ein  Antilegomenon  heissen?  War  überhaupt  eine  Klasse 
von  Bücliern  haltbar,  die  von  einem  Teile  der  Autoritäten  den 
gflttlichen  beigezählt  wurden,  von  einem  anderen  Teile  nicht'? 
Denn  nicht  bloss  für  „nützlich"  halten  die  einen,  was  die  andren 
ignorieren  oder  gar  verachten,  sondern  sie  behandeln  es  ganz  wie 
die  übrigen  Schriften  ([xexa  töjv  äaawv  ior.o'jox'jd-r^  yf/a'f  wvj, 
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sie  .,i)ul)lizieren"  z.  B.  Jac  und  Jiul  mit  den  übrigen  katliolischen 
Briefen  zusammen  {v.otl  laota;  [xexa  xwv  Xot7:(j)v  ev  TcXeiarai; 
o£57j|JLcai£u(X£vac  sxxXyja^at;).  Und  ist  denn  Nichterwähnung  soviel 
wie  AVidersprueh?  Muss  etwas  überall  und  immer  bekannt  ge- 
wesen sein,  um  glaubwürdig  zu  sein  ?  —  Am  unglücklichsten  ist 
aberEuseb  in  der  Terminologie  gewesen.  III  3  i  erklärt  er,  von 
allen  Petri  Xamen  tragenden  Schriften  nui'  einen  einzigen  Brief 
als  echt  und  l)ei  den  Alten  anerkannt  zu  kennen:  so  kommt  Klasse  1 
auch  zu  dem  Titel  „echte",  und  wenn  Klasse  III  die  Bezeichnung 
.,ganz  und  g:ir  unecht'"  trägt,  so  muss  Klasse  II  zwischen  echt 
und  v<)llig  unecht  liegen  ;  in  der  Tat  braucht  Euseb  für  sie  den 
Namen  „unechte"  (voO-a).  Denn  eine  Scheidung  der  2.  Klasse  in 
2  Abteilungen  anzunehmen,  in  solche  Bücher,  die  bloss  den  Titel 
der  ganzen  Klasse :  Antilegomena  führen,  und  in  solche,  die  ausser- 
dem noch  „unecht"  heissen  dürfen,  verbietet  der  Zusammenhang 
der  Hauptstelle  III 2536;  und  wenn  Petrus  nur  ein  echtes  Schrift- 
stück hinterlassen  hat,  was  sollen  die  übrigen  Petrusschriften 
denn  anderes  als  unecht  sein?  Von  unechten  Schriften  aber 
wird  uns  immer  wieder  versichert,  dass  sie  zum  ölfentlichen  Besitz 
der  meisten  Gemeinden  gehörten?  Auch  hier  ist  Euseb  nur  aus 
Orig.  zu  verstehen.  Nämlich  von  dem  Kerygma  Petri  sagt  dieser 
gelegentlich  (s.  S.  476),  er  wolle  jetzt  nicht  darüber  handeln,  ob 
das  Buch  echt  oder  unecht  oder  gemischt  (yv/iatov  y]  v69-ov  yj  (jl^x- 
-6v)  sei.  j\r.  E.  haben  wir  kein  Recht,  diese  drei  Worte  mit  den  in 
der  Klassihkation  des  Orig.  gebrauchten  Titeln  ohne  weiteres  zu 
kombinieren ;  es  folgt  daraus  keineswegs,  dass  Orig.  eine  Klasse 
der  „Gemischten"  :=  Amphiballomena  aufgestellt  hätte,  während 
Euseb  durch  ein  Versehen  ..unecht"  für  ..gemischt"  mitgehen  Hess : 
( )rig.  überlegt  sich  dort  —  sehr  vernünftig  —  nur  bezüglich  dei- 
Petruspredigt,  dass  drei  Möglichkeiten  beständen:  1)  die  Schrift 
rühre  wirklich  ganz  und  gar  von  dem  Apostel  P.  her,  dann  wäre 
sie  .,echt",  oder  2)  sie  sei  ihm  lediglich  untergeschoben,  d;inn  wäre 
sie  „unecht",  oder  3)  sie  enthalte  eine  petrinische  (Jrundlage  und 
Zutaten  eines  gnostisierenden  Interpolators,  dann  luiisste  sie  ..ge- 
mischt" beissen.  Dass  sie  nicht  zu  den  Houudogumena  gehtirte, 
wusste  doch  Orig.  wahrlich  genau:  wenn  er  trotz(UMu  die  Mög- 
lidikeit  ihrer  „Echtheit"  oÜen  lässt,  ist  erwiesen,  dass  für  ilin 
.,echt"  und  „allgemein  anei-kannt"  nicht  identisciie  Hegriil'e  sind. 
Es  war  ein  bedeiiklichei-  Keldgrilf  (h's  Kuseb,  wenn  er  in  lUMUgd- 
hal'tei'  JM'iiiMei'unii  ;in  Orii-.  „echt"  und  ..anerkannt'-  ideiitilizierle: 
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(Umui  jonos  involviert  riii  persiiiiliclios  Wciturtcil,  dies  ist  (l;is  \{v- 
sultat  einer  statistisilu'ii  Kniiuete.  Wenn  er,  nun  k()nse(|ncnt,  die 
nielit  mehr  eeliten  Si-hritten  seiner  2.  Ivlasse  unec  lit  e  nennt,  ob- 
wohl sie  hochangesehene  kirchliche  Yorleseijücher  sind,  schwiicht 
er  den  Sinn  dos  Wortes  unter  der  Hand  ah  zu  nicht  unhestrit- 
ton  echt  (vci)-a  =  Bücher  von  einer  avtiA£YO(i.£vyy  Yvr^a:dtr^c).  In 
^\'irkli(•hkeit  war  es  hei  vielen  dieser  Bücher  gar  nicht  die  Echt- 
heit im  literargeschichtlichen  Sinn,  die  man  bestritt,  /..  B.  bei  1 
( 'lern.  (\I  13  (i),  Hermas,  Barn.,  noch  weniger  etwa  die  Echtheit 
der  Lehre,  denn  was  in  der  Hinsicht  falsch,  lügnerisch  war,  bil- 
dete selbstverständlich  die  3.  Klasse,  man  beanstandete  grossen- 
teils  auf  Grund  des  Herkommens  nur  ihre  Zugehörigkeit  zum  Ka- 
non. Bei  Schriften  mit  apostolischer  Etikette  war  dies  freilich, 
nachdem  die  Apostolizität  als  einzige  Bedingung  der  Ivanonizität 
sich  im  Allgemeinbewusstsein  durchgesetzt  hatte,  bloss  möglich, 
wenn  man  ihre  Unechthoit  im  literargeschiclitlichen  Sinne  be- 
haupten konnte.  Darüber  musste  die  Kirche  sich  klarwerden; 
ob  etw^as  apostolischen  Ursprungs  sei  oder  nur  fälschlich  sich  als 
apostolisch  gebe,  durfte  doch  nicht  ungewiss  bleiben,  und  so  muss- 
ten  die  apostolischen  „Unechten"  des  Euseb  —  vielleicht  hat  der 
unerträgliche  Name  ein  Avenig  mitgewirkt,  die  Entscheidung  zu 
beschleunigen  —  entweder  an  die  1.  oder  an  die  3.  Klasse  sich 
angliedern.  Entweder  fand  man  ihre  apostolische  Herkunft  glaub- 
v.iirdig,  dann  musste  der  Protest  allerwärts  verschwinden,  und 
man  nahm  sie  in  den  Kanon  des  Echtesten  auf:  so  ist  es  den  fünf 
jüngeren  katholischen  Briefen  und  später  der  Apc  ergangen;  oder 
man  entschied  sich  zu  iliren  Ungunsten,  und  dann  trug  die  Hoch- 
schätzung, die  sie  früher  hier  und  da  genossen,  gerade  dazu  bei, 
ihren  Ruf  aufs  Schlimmste  zu  verderben,  gottlos  und  lügnerisch 
hiessen  sie  nun  :  das  war  das  Schicksal  von  Hebräer-  und  Petrus- 
Evgl.,  Actus  Pauli,  Petrus- Apok.  u.  s.  w.  Dass  dieser  Prozess  zur 
Zeit  Euseb's  schon  begonnen  hat,  zeigt  sich  darin,  dass  er  den 
Xamen  .,  unecht"  nie  ausdrücklich  für  jene  fünf  katholischen  Briefe 
gel)raucht,  sie  stehen  obenan  in  der  2.  Klasse,  zu  den  übrigen 
Büchern  dieser  Gattung  geht  er  doch  erst  nach  neuem  Atendiolen 
über;  dagegen  steht  die  Apc  Joh  nicht  zufällig  bei  ihm  ziemlich 
tief  im  zweiten  Range. 

4.  Hätte  Eusel)ius  nicht  seinen  gelehrten  Neigungen  bei  sei- 
nen kanonsgeschichtlicheu  Arbeiten  und  Mitteilungen  stark  nach- 
gegeben, so  Avürde  wohl  ein  anderes  Bild  von  dem  Zustande  des 
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XT's  in  der  griechischen  Kirche  seinerZeit  herausgekommen  sein. 
Mehrere  von  den  Antilegomena,  über  die  er  so  eifrig  berichtet, 
hat  er  selber  kaum  nocli  gekannt.  Die  griechische  K  i  r cli  e 
seiner  Zeit  hat  neben  den  4  E  v  a ng  e li  e  n  die  Act,  14  p  a  u  1  i- 
nischc  Briefe  —  nur  in  der  lateinischen  A\'elt  wird  Wider- 
spruch gegen  die  Zahl  14  erhoben  —  und  einige  katholische 
Briefe.  In  den  vorgeschrittenen  Kirchen  sind  dies  7,  und  es  ist 
für  dieses  Bündel  von  7  Briefen  auch  schon  ein  besonderer  Xanu' 
erfunden,  der  der  katholischen  Briefe  (s.  8. 172  f.) :  al)er  allgemein 
durchgesetzt  hat  sich  dieSiebenheit  noch  nicht.  Eust;b  gehört  zu 
ihren  Gönnern  (vgl.  II  23  2.5  VI  14  i);  und  wenn  er  einmal  Jac 
einführt  als  ersten  von  den  sogenannten  kathol.  Briefen,  so  scheint 
auch  schon  eine  feste  Reihenfolge  innerhalb  dieses  2.  Briefkanons 
zu  bestehen.  Wer  aber  so  in  seinen  Handschriften  Jac  vor  1  Pt 
liest,  kann  li(ichstens  in  Anwendung  eines  gelehrten  Archais- 
mus noch  J  ac  als  oüy.  iv^ca^-yjxo;  bezeichnen,  da  doch  I  Pt  zu  den 
sichersten  Bestandteilen  des  XT's  gehört.  Also  :  ein  XT  nach  Eu- 
sebs Gewöhnung  und  Geschmack  ])estand  aus  26  Büchern.  Andern 
1.  Teil,  den  Evangelien  hat  sicli  seit  Irenäus'  Zeiten  nichts  geän- 
dert, er  ist  schlechthin  fertig,  im  zweiten  Teil  ist  die  Tendenz  auf 
Vervollständigung  siegreich  geblieben.  Aber  zugleich  die  auf 
strenge  Al)grenzung  gegenül)er  Xachapostolischem ;  erbauliche 
Briefe  wie  Barn.  I  Clera.  oder  die  Apostellehre  werden  wohl  noch 
im  (iremeindegottesdienste  an  manchen  Orten  gelesen,  aber  da> 
shid  Ueberbleibsel  einer  früheren  Periode,  zum  Untergang  verur- 
teilt. Im  Ernste  sind  sie  den  apostolischen  Autoritäten  nicht 
gleichgeachtet,  können  nicht  aufgenonnnen  werden  „wie  der  Herr". 
Xur  bei  den  katholischen  Briefen  und  der  Apc  kann  Euseb 
nicht  ehifach  im  Xamen  der  gesamten  griechischen  Kirche  spre- 
chen. Es  sind  Instanzen  vorhanden,  die  ihn  zu  dem  seltsamen 
Doi)i)elurteil  über  die  Apc  zwingen,  aber  auch  solche,  die  ihn  ver- 
hindern, alle  7  katholischen  Briefe  als  Homologumena  zu  bezeich- 
nen. Im  Morgenland  müssen  wir  sie  beidemal  suchen,  denn  trotz- 
dem er  die  Ablehnung  von  Hebr  durch  die  Lateiner  kennt,  rech- 
net er  ihn  ruhig  zum  XT.  Wo  sitzen  die  griechischen  (legncr 
der  jüngei'en  katholischen  Briefe?  Zahn  meint:  in  Antiocbien, 
(joit  li;ib('  liUciau,  der  Stifter  der  aiitioclK'uisclit'ii  Schule,  zugleich 
mit  seinei'  Hezeiision  des  XT's  (s.  dariil)er  s;51)  einen  XTlichen 
Kanon  aiifgc^stellt.  den  Kdessenern  zulieb  Ai)C  und  die  4  kleine- 
ren   iwitholiscjicii  {{riefe   ausgeschieden,    nur   .lae  I    IM   I  .loh  be- 
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lialtrii.  Der Ausdnu'k  ..hchalti'U"  ist  liici'  etwas  kiilm, solange  das 
l'iiihere  Dasein  von.lae  dureli  nielits  bewiesen  ist;  Kusel)  ist  jeden- 
falls für  die  ganze  Konstruktion  als  Zeuge  nicht  brauchbar,  denn 
den  Jac  führt  er  durchweg  in  gleicher  Position  wie  Jud  IL  Pt  vor ; 
nahm  er  auf  jenen  angeblich  lucianischen  Kanon  Rücksicht,  so 
g(»hört  h.  eccl.  IIL  25  Jac  in  die  erste  Klasse.  Dürfen  wir  also 
Antiochien  und  seine  Theologie  verantwortlich  machen  für  Eusebs 
Zerteilung  der  7  ausserpaulinischen  Briefe  in  anerkannte  und  be- 
strittene, so  haben  wir  nur  das  Recht,  den  Antiochenern  I  Pt  und 
I  Job  zuzuweisen:  sie  hätten  den  alten  Stand[)unk(  bewahrt  und 
alle  Supplemente  schrott'  abgewehrt. 

Am  wenigsten  Einigkeit  war  in  Bezug  auf  die  apokalyptische 
Abteilung  desApostolicums  erreicht.  Während  (3rigenes  die  eine 
Apc  Johannis  wie  selbstverständlich  rezipiert,  brauchen  andre 
mehrere  Apokalypsen,  wieder  andere  gar  keine.  Die  Petrusapo- 
kalyi)se  hat  Methodius  um  300  in  seinem  Kanon  gehabt,  selbst 
der  nichtapostolische  Apokalyptiker  Hernias  ist  aus  der  Reihe 
der  Kirchenbücher  ja  noch  nicht  verdrängt;  und  überall,  wo  man 
diesen  beiden  Büchern  geneigt  war,  hat  man  gewiss  erst  recht  die 
Apc  Joh  hochgehalten.  Aber  die  antiapokalyptische  Strömung, 
die  uns  bei  dem  Römer  Gaius  um  175  (s.  S.  472)  zuerst  entgegen- 
trat, war  inzwischen  stark  angewachsen.  Orig.  scheint  zwar  von 
diesen  Angrill'en  nichts  gelesen  zu  haben,  aber  wir  wundern  uns 
bei  dem  Charakter  seiner  Theologie  gar  nicht,  dass  wir  bald  nach 
seinem  Tode  die  Origenisten  an  der  Spitze  der  Opposition  gegen 
die  Apc  finden.  Der  Bischof  Di ony  sin  s  von  Alexandrien  (-j- 
ca.  265)  hat  sich  über  die  Apc  nach  Euseb  bist.  eccl.  VI!  25  so 
ausgesprochen :  Einige  Frühere  hätten  das  Buch  schlechthin  ver- 
worfen und  seinen  Titel  für  lügnerisch  erklärt  —  er  kann  dabei 
wohl  nur  eine  gelehrte  Kritik  wie  die  des  Gajus  im  Auge  haben  — , 
und  den  Ketzer  Cerinth  als  ihren  Verf.  ausgegeben.  Er  persön- 
lich wage  nicht,  das  Buch,  das  vielen  Brüdern  teuer  sei,  zu  ver- 
werfen, nur  verstehe  er  es  nicht.  Er  messe  da  nicht  mit  seinem 
Verstände,  sondern  nehme  auf  dem  Standpunkte  des  Glaubens 
an,  dass  der  Inhalt  für  sein  Erkenntnisvermögen  zu  hoch  sei.  — 
Indes  seine  kritischen  Zweifel  haben  ihn  doch  noch  weiter  geführt. 
Eingehend  vergleicht  er  die  Gedanken,  die  schriftstellerische  Ma- 
nier und  die  Sprache  der  Apc  mit  denen  des  Evgl.  Joh  und  1  .Job 
(auch  II III  Joh  werden  einmal,  freilich  in  auffallender  Trennung 
von  den  2  Hauptschriften,  als  Briefe  des  Apostels  mit  herange- 
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zogen)  und  findet,  dass  Einheit  des  Verfassers  undenkbar  sei. 
Nun  brauche  ja  der  Vrf.,  wenn  er  sich  Johannes  nenne,  gar  nicht 
gelogen  zu  haben,  es  habe  viele  Trüger  des  Namens  Johannes  ge- 
geben, in  Ei)hesus  allein  zeige  man  die  (-»rabmälor  von  zweien; 
und  so  möge  die  Apc  nicht  von  einem  Ketzer  unter  falschem  Na- 
men, sondern  von  einem  Johannes,  einem  heiligen  und  inspirier- 
ten Manne  geschrieben  worden  sein.  Dieser  Kompromiss  zwi- 
schen kritischem  Misstrauen  und  Pietät  mochte  den  Dionysius 
befriedigen;  die  Kirche  konnte  es  dal)ei  nicht  ))ewenden  lassen. 
War  der  Vrf.  der  Ape  kein  Apostel  —  und  es  hatte  unter  den 
Aposteln  nur  einen  Johannes  gegeben  — ,  war  nicht  wenigstens 
ein  Zusammenhang  zwischen  ihm  und  den  Aposteln  nachweisbar 
wie  bei  Mc  und  Lc,  so  konnte  das  Buch  nicht  im  Kanon  bleiben. 
Die  treibenden  Kräfte  in  der  Kanonsgeschichte  tieten  hier  ein- 
mal besonders  in's  helle  Licht.  Die  Apc  hatte  eine  glänzende 
Tradition  als  h.  Schrift  für  sich;  selbst  wenn  ihre  Nichtapostoli- 
zität  erwiesen  worden  wäre  —  das  aber  ist  nicht  geschehen  — , 
hätte  man  schon  ein  Mittel  entdeckt,  um  sie  im  NT  zu  behalten, 
wofern  man  das  rechte  Interesse  für  sie  gehabt  hätte.  Daran  ge- 
rade fehlte  es  vielen  Führern  in  der  griechischen  Kirche:  weil 
ihnen  der  Inhalt  des  Buchs  recht  unbequem  war,  gingen  ihnen 
die  Augen  auf  für  die  formalen  Diskrepanzen  zwischen  Apc  und 
Evangelium  oder  Brief,  man  wollte  ihre  Apostolizität  nicht  be- 
haupten und  darum  glaubte  man  es  nicht  zu  k<innen.  oder  merkte, 
dass  man  es  nicht  könne;  so  war  die  Leugnung  ihrer  Apostolizi- 
tät die  Vorstufe  für  ihre  Ausstossung  aus  dem  NT.  Euseb  selber 
gehört  zu  denen,  die  die  Apc  nicht  als  evoiaör^xo;  ansahen;  an- 
fangs las  man  sie  nur  nicht  in  den  Gottesdiensten  vor.  weil  sie  zu 
schwer  verständlich  sei,  behielt  sie  aber  in  den  kirchlichen  Samm- 
lungen ;  waren  die  Gemeinden  ihrer  erst  entwöhnt,  so  ging  man 
i-adikaler  vor  und  bestritt  konsequent  ihre  Kanonizität  oder  igno- 
rierte si(!  scldeclitweg.  Um  .'32ö  lial)en  gewiss  manche  griechische 
Kirchen  vollständige  NTe  zu  besitzen  gemeint,  wenn  sie  2(.»  Bü- 
chei-  besassen  (wie  heute,  nur  mit  Ausnahme  der  Apc),  oder  auch 
21  (wenn  die  katliolischen  Briefe  ausser  1  l't  und  1  Job  ()l)endrein 
fehlten),  und  liier  und  ilawei'den  s<ilclie  ( ienieinden  sie  nicht  mehr 
gekannt  haben,  die  sonst  noch  allerhand  .Vnhängsel  des  NT's 
fi'eundlicb  hegten.  Aul"  der  Hau|)llinie  indes  beobachten  wir  einer- 
seits einen  engeren  Zusanimenschluss  der  7  katholischen  liriel'e 
unil  festete  \'eikniiprnni;  mit  den  pauliniMdicn.  andrerseits  eine 
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fast  radikale  Abstossung  ilcr  apokalvptist-hen  [jitriatur  vom  X'J\ 
und  das  ist  der  Fortschritt,  der  für  die  Gescljichte  des  Kanoii.s 
in  der  jjriec-liisclien  Welt  zwischen  Oriijencs  und  (h^-  athanusia- 
nischen  J-*eri()de  zu  verzeichm-n  ist. 

§  40.  Das  NT  der  lateinischen  Kirche  von  ca.  200  bis  ca.  375. 

1.  Wir  können  die  Grenzen  hier  weiter  stecken,  weil  die  la- 
teinische Kirche  nicht  wie  die  griechische  um  330  an  einem  Wende- 
l)unkte  angekommen  ist:  weder  ist  die  Erhebung  des  Christentums 
zur  Staatsrehgiou  (seit  Constantin)  hier  so  fühlbar  ge^vorden  wie 
im  Osten,  noch  besitzt  die  Kirche  hier  zur  Zeit  des  Eusebius  einen 
Gelehrten  mit  seinem  Interesse  für  die  Geschichte  des  Kanons: 
wichtige  Veränderungen  in  der  Gestalt  des  XT's  sind  hier  vor 
dem  letzten  Viertel  des 4.  Jhdts  nicht  wahrzunehmen:  erst  Hie- 
ronymus  -|- 420  und  Augustinus  f  430  bezeichnen  für  den 
AVesten  den  Beginn  der  letzten  Epoche  unsrer  Geschichte. 

2.  Der  schreiblustige  Hipp  olytus,  Bischof  einer  schis- 
matischen Gemeinde  zu  Rom  ca.  220,  vertritt  in  der  Frage  des 
Kanons  gegenüber  seinem  Lehrer  Irenäus  kaum  einen  fortge- 
schrittenen Standpunkt.  Die  4  Evgll.,  Act,  13  Paulusbriefe  ge- 
hören zu  seinem  X  T :  für  die  Apc  hat  er  eine  feurige  Verteidi- 
gungsschrift gegen  Gajus  verfasst.  Er  hat  auch  I  Pt  L  II  Job 
gekannt,  ebenso  Hebr  und.  was  seit  Entdeckung  des  Danielkom- 
mentars (s.  l)esonders  III  22  4 IV  26:)  keinem  Zweifel  unterliegt, 
II  Pt,  dagegen  bleibt  noch  unsicher  Jac.  xAls  Paulusbrief  zitiert 
er  aber  Hbr  nie,  ebensowenig  II Pt  als  „Schrift'" :  es  handelt  sich 
da  um  Anspielungen,  wie  er  solche  gelegentlich  auch  auf  Hermas, 
Petrus-Apokalypse  und  -Akten,  Actus  Pauli  vornimmt.  Den  Ein- 
druck, dass  alle  diese  Literatur,  von  der  Hipp,  in  Einzelheiten 
al)hängt,  für  ihn  die  gleiche  Autorität  wie  Evgll.  und  Apc  beses- 
sen hätte,  gewinnt  man  aus  den  Ueberresten  seiner  Schriftstel- 
lerei  nicht.  AVas  wir  sonst  noch  von  Schriften  römischer  Chri- 
sten aus  dem  3.  Jhdt  haben,  ergibt  das  gleiche  Resultat:  Evgll.. 
Paulus  mit  13  Briefen,  Apc  stark  bevorzugt,  Act  IJohlPt  gleich 
geachtet,  aber  seltener  herangezogen,  das  übrige  unter  der  Ober- 
fläche wirksam.  Hervorhebung  verdient  aber,  dass  der  Schisma- 
tiker Xovatianus  in  Rom  um  255  (S.  108  der  edit.  princ.  der 
..tractatus  Origenis"  von  Batitibl  1900,  die  in  Wahrheit  novatia- 
nisches  Eigentum  enthalten)  nach  einem  Zitat  aus  Rm  12  —  bea- 
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tus  apostolus  Piiuliis  —  Hbr  13  i.-.  anfügt  durch:  sed  et  sanctissi- 
inus  Barnabas  .  .  .  inquit.  xAlso  steht  Hbr  unter  seinen  h.  Schrif- 
ten, aber  unter  dem  Namen  des  Barnabas,  nicht  des  Paulus. 

3.  Ebenso  konservativ  verhält  sich  die  afrikanische  Kirche.  Der 
Bischof  von  Carthago  Cyprianus  f  258  hat  in  seinen  Schrif- 
ten die  Bibel  ungemein  stark  herangezogen :  und  seine  Spruch- 
sammlungen ( Testimonia  11.  III,  de  exhortatione  martyriij  lassen 
besonders  günstig  den  Umfang  seiner  h.  Schrift  erkennen:  die 
früheren  Anhängsel  des  NT's  sind  nicht  mehr  da,  Apc  steht  in 
hohen  Ehren,  Hbr  kennt  er  nicht,  von  den  katholischen  Briefen 
zitiert  er  bloss  I  Pt  I  Job.  Ein  andrer  afrikanischer  Bischof  führt 
freilich  auf  der  Synode  i.  J.  256  auch  II  Job  als  h.  Autorität  an; 
und  die  dabei  gebrauchte  Einführungsformel  .,der  Apostel  Jo- 
hannes in  seinem  Briefe"  beweist,  dass  aus  ähnlichen  Singularen 
Cyprians  bei  Zitaten  aus  I  Job  und  I  Pt  noch  nicht  geschlossen 
werden  darf,  er  kenne  nur  je  einen  Brief  von  diesen  A])Osteln. 
Aber  Cyprian  kann  den  11  (und  dann  gewiss  auch  III)  Job-Brief 
nicht  in  seinem  NT  gehabt  haben;  Testim.  III  78  (vgl.  de  uni- 
tate  17  epist.  59  20)  hätte  er  sich  sonst  für  die  Vorschrift,  .,dass 
man  mit  Ketzern  nicht  reden  dürfe",  die  beste  Belegstelle  11  Job 
10  11  nicht  entgehen  lassen;  das  argumentum  e  silentio  ist  in  sol- 
chem Falle  unangreifbar.  Die  vielen  pseudo-cyprianischen  Schrif- 
ten, die  fast  alle  dem  3.  .Thdt  entstammen,  bieten  auf  den  ersten 
Blick  wohl  ein  ähnliches  Bild :  in  A\'irkliclikeit  zeigt  die  Predigt 
a d  V.  al  e  a  t  or  e  s  starke  Abweichungen.  In  einer  Keilie  mit  Pau- 
lusworten rekurriert  sie  auf  Hermas  und  Apostellehre:  andere 
..Zitate"  christlicher  Autoritäten  sind  überhaujtt  noch  nicht  iden- 
tiiiziert;  der  Traktat,  der  (wie  später  Lactanz  und  Finiiicus  ]\la- 
ternus)  Cyprian's  Testimonien  zu  benutzen  scheint,  wird  von  dem 
Bischof  einer  afrikanischen  Handelsstadt  herrühren  und  beweist, 
dass  man  um  2()0  im  xVbendlande  wohl  über  die  Kanoni/ität  von 
4  Evgll.,  Paulusbriefen,  Apc,  ein  paar  katholischen  Briefen  ( 1  Job 
3  m  wird  zitiert)  und  Act  einig  war,  aber  die  Abgrenzung  des  neuen 
Kanons  gegen  anderweite  erbauUche  Literatur  noch  keineswegs 
ailerwärts  durchgesetzt  hatte  Steht  das  einm;il  fest,  und  wird 
doch  der  Spanici-  Pr  is  cillian  ns.  dei-  ca.  385  in  Trier  hinge- 
richtet wui'de,  seine  Vorliebe  für  alleilei  Ajjokrypiien  auch  nicht 
ohne  Vermittlung  einer  Kirche  gewcnnu'n  h;iben  .  so  düil'eu  wir 
trotz  Zahn  und  Harnack  den  interessanten  sticinimetrischen  ( 'a- 
talogus   ( '  1  ar  o  ni  ont  a  n  n  s    (auf  ein    |ia;ir    l'ieicn   Seiten    im 
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.mit'ohisfhlatciiiisclicn  ( 'ock'.x  1)  (Kt  Pjiuhishiicrr,  aucli  hei  Picii- 
scluMi  s.  ()l)i'n  S.  417)  für  oiii  Z(Mi,i,fiiis  aus  der  lateinischen 
Kirche  halten.  Hier  werden  unter  den  scripturae  hinter  den  4 
Evangelien  (in  abendländischer  lleihenfolge.  s.  §4t)  2)  die  Paulus- 
hriefeuiit  ihren  Verszahlen  genannt,  dann  1  IT  Pt  Jae  I — II]  . loh 
.lud  Harn.  Ajjc  Act  Pastor  (Heriuas)  Actus  Pauli  uiul  I'etrus- 
ai)ok.Aegyi)tische  Heimat  darf  bevorzugen,  wer  hinter  Ei)h  ausser 
Phl  und  Th  auch  Hbr  für  ausgefallen  erachtet,  indessen  scheint 
der  Zahl  der  Verse  wegen  der  „Barnabasbrief"  auf  unsern  Hbr 
bezogen  werden  zu  müssen;  und  diese  Benennung  ist  uns  sonst 
nur  bei  Lateinern  begegnet.  Hei-mas  ist  bei  abend-  und  morgen- 
ländischen Gemeinden  gleich  beliebt  gewesen.  A})oc.  Petri  hält 
M  ur.  für  kanonisch :  so  bleiben  die  Paulusakten,  aber  auch  die  hat 
man  in  lateinischen  Kirchen  des  4.  und  5.  Jhdts  hin  und  wieder 
noch  in  der  Bibel  behalten  (s.  C.  Schmidt,  Acta  Pauli  S.  108  ff.). 
Für  die  Apostellehre,  die  Johannesakten,  sogar  ganz  verschwun- 
dene Apokryphen  enthält  die  kirchliche  Literatur  der  Afrikaner 
des  4.  Jhdts  interessante  Belege;  dann  kann  recht  wohl  irgend  ein 
Abendländer,  der  an  Zahlenspielerei  ^Vohlgefallen  fand  (4-1-13 
-j-  13),  um  3G0  das  Schriftenverzeichnis  im  Claromontanus  al)- 
gefasst  haben,  das  den  Geschmack  eines  Priscillian  vorzüglich 
getroffen  haben  würde. 

\\  ir  dürfen  hier  nicht  alle  lateinischen  Kirchenväter  der 
Keihe  nach  auf  den  Umfang  ihres  NT's  hin  abfragen;  in  vielen 
Fidlen  würde  die  Antwort  auch  zu  unsicher  ausfallen.  In  Kürze 
lässt  sich  über  die  Entwicklung  zwischen  200  und  ca.  375  Folgen- 
des aussagen :  a)  An  dem  vierfaltigen  Evangelium,  den  13  Pau- 
lusbriefen, Act,  Apc  wird  nicht  gerüttelt.  Der  hyijerorthodoxe 
Lucifer  von  Cagliari  (-j-  371)  ist  der  Einzige,  der  (schwerlich 
zufällig)  die  Apc  beiseite  lässt;  lange  Jahre  nach  dem  Orient 
verbannt,  mag  er  von  dortigen  rechtgläubigen  Brüdern  gelernt 
haben,  auf  dies  Buch  zu  verzichten.  Aber  selbst  der  sehr  stark  unter 
griechischen  Einflüssen  stehende  Hila  ri  u  s  von  Poitiers  (-j- nicht 
vor  366)  benutzt  die  x^pc  gern;  dass  der  Westen  diese  Schrift  nie 
aufgeben  würde,  war  trotz  des  AViderspruchs  der  meisten  Orien- 
talen um  375  zweifellos,  b)  Die  Zahl  der  Briefe  zweiter  Klasse 
war  sehr  langsam  angewachsen;  die  von  den  östlichen  Xachbarn 
dargebotenen  kleineren  Briefe  wies  man  nicht  gerade  zurück,  da 
sie  orthodoxen  Lihalt  und  apostolischen  Namen  hatten,  aber  zu 
einer  rechten  Freude  daran  gelangt  man  nur  ausnahmsweise;  IPt 
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und  I  .Toll  werden  viel  häufiger  zitiert  als  die  übrigen  5  zusam- 
men; vor  dem  4.  Jlidt  finden  .sich  von  II  Pt  nur  seltene  Spu- 
ren, ganz  unbekannt  scheint  .lac.  c)  Den  Hebräerbrief,  dem 
die  alexandrinische  Schule  eine  so  feste  Position  innerhalb  des 
paulinischen  Corpus  verschafft  hat,  dass  man  ihn  alsHomologu- 
menon  zu  behandeln  wagte,  kennt  ein  Teil  der  Abendländer  über- 
haupt nicht.  Andre  wie  Commodianus  —  dessen  Zeit  leider 
nicht  genügend  feststeht,  ob  um  300  ?  —  kennen  und  benutzen 
ihn,  werden  ihn  auch  in  lateinischer  Uebersetzung  gelesen  haben, 
aber  sie  lassen  die  Frage  nach  dem  Vrf.  unentscliieden  oder  nen- 
nen den  Barnabas  als  Autor.  Als  der  römisclie  l'nbekannte,  den 
Avir  Ambrosiaster  zu  nennen  pflegen,  um  370  und  der  Britte 
l'elagius  bald  nach  400  in  Rom  es  unternahmen  die  Paulus- 
briefe zu  konunentieren,  fiel  ihnen  nicht  ein,  mehr  als  13  Briefe 
auszulegen.  Beide  wissen  mit  Hbr  wohl  Bescheid,  ziehen  ihn  auch 
gelegentlich  wie  einen  Bestandteil  der  h.  Schrift  an,  al)er  immer 
ohne  Verfassernamen  :  es  heisst,  es  steht  geschriel)en  ,,im  Briefe 
an  die  Hebräer".  Vereinzelte  Stimmen  wie  Hilarius,  Lucifer,  in 
Born  Marius  Victorinus,  in  Spanien  Priscillianus  reden  freilich 
von  der  Epistel  des  Paulus  an  die  Hebräer,  aber  da  sind  die 
Verbindungen  mit  griechischer  Theologie  offenkundig,  dl  Im 
ganzen  zeigt  das  Abendland,  mindestens  seit  der  manichäischen 
Invasion  den  Trieb  nach  fester  Abgrenzung  des  Kanons  gegen 
verwandte  Literatur  stärker  als  der  Osten:  für  das  Entweder  — 
(Jder  bei  der  Frage  nach  der  höchsten  Autorität  hat  es  ein  leb- 
hafteres Gefühl ;  Klassifikationen  wie  die  des  Origenes  und  gar 
des  Euseb  sind  hier  unerhört.  Im  Geiste  dieser  Kirche  stellt  Hi- 
larius den  Grundsatz  auf:  „A\'as  im  Buche  des  (.Tesefzes  nicht 
enthalten  ist,  davon  dürfen  wir  nicht  einmal  Xotiz  nehmen",  und 
dem  Priscillian  liat  seine  Vorliebe  für  Ajiokryphen  den  Kopf  ge- 
kostet. Aber  einheitliche  Pra.xis  bei  allen  Lateinern  ist  um  350 
so  wenig  hergestellt,  dass  Verzeichnisse  mit  30  NTlichen  ..h. 
Schriften"  geschi'ieben  werden  und  bis  heut  erhalten  bleiben  konn- 
ten, während  andere  nur  von  21  göttlichen  Büclicni  wissen  woll- 
ten. Für  das  letztere  liegt  der  Beweis  vor  im  ( '  a  non  M  o  m  ni  - 
senianus  (18S(;  /luMst  \()n  Th.  .M  omnisen  aus  einer  Hdschr. 
des  10.  .Ilidts  publizint .  aucli  bei  Preusclien  s.  oben  S.  417), 
dessen  indiculuni  iu)vi  tcstaiiienti  registriert :  4  b]vgll.  13  l^•lulu^- 
brielc  (niclil  ein/<ln  aufgeziiblt)  Act  Apc:  den  Si-hluss  sollen  bil- 
den epistuhie  .loh.innis  III   und  e|i.  I'ctii  II:  aber  da.i;egeu  erhebt 


§  41.]  Das  NT  der  syrischen  Kirche  bis  ca.  400.  489 

ilcrk't/ti-  St-liri'il)cr  Kiiisprucli.  indem  er  hcidciiinl  mit rr  die  Zeilen 
una  sola  setzt :  er  ii'ilniet  also  von  ausserpaulinisclien  IJriefen 
/um  NT  nur  I  .loh  und  IPt.  Dass  die  7  nielitpauliniselien  Briefe 
noeli  nielit  wic^bei  den  Griechen  einen  gemeinsamen  Namen  tragen, 
versteht  sich  hei  solchem  Stand  der  l^inge  von  seihst. 

§  41.  Das  NT  der  syrischen  Kirche  bis  ca.  400. 

^^'BA^^:K :  Der  Apostolos  der  Syrer  1903. 

Christen  mit  syrischer  Muttersj)rache  li.at  es  gegeben,  seit- 
dem es  überhaupt  eine  Kirche  gibt;  aber  sie  verstanden  meist 
eine  der  beiden  A\'eltsprachen  und  Hessen  sich  die  griechische  Pre- 
digt gern  gefallen.  Jenseits  des  Euphrats,  in  Mesopotamien  und 
Persien  war  das  nicht  zu  verlangen ;  wenn  sich  dort  im  2.  Jhdt 
Christengemeinden  bildeten,  war  das  Syrische  für  sie  Kirchen- 
sprache, die  Sprache,  in  der  sie  die  heiligen  Rücher  des  Christen- 
tums besitzen  mussten.  Edessa,  dessen  Fürstenhaus  bald  nach 
200  die  neue  Religion  annahm,  war  der  erste  Mittelpunkt  dieser 
jungen  Xationalkirche  :  und  ein  Edessener  B a r  d  e s  a  n  e  s,  aller- 
dings ein  Mann  mit  gnostischen  Neigungen,  schuf  ihr  eine  eigene 
Literatur,  er  dichtete  Psalmen  und  schrieb  gelehrte  wie  erbau- 
liche Traktate  in  syrischer  Sprache.  100  Jahre  lang  scheint  er 
keinen  namhaften  Nachfolger  gefunden  zu  haben;  man  l)e- 
schränkte  sich  auf  Uebersetzungen  aus  dem  Griechischen  ;  erst 
mit  dem  Ostsyrer  A  p h r  a  a t e  s  ca.  340  und  dem  Edessener  Eph- 
raim t  373  nimmt  die  syrische  Literatur  einen  neuen  Auf- 
schwung, und  auf  ihre  Schriften  sind  wir  auch  fast  allein  ange- 
wiesen, wenn  wir  den  Umfang  des  ältesten  Kanons  der  mesopo- 
tamischen  Syrer  bestimmen  svollen.  In  die  gleiche  Periode  gehört 
die  letzte  Redaktion  der  D  o  et  ri  n  a  A  d  d  ai ,  die  die  h.  Bücher 
derChristen  ausdrücklich  feststellt.  Darnach  steht  ausser  Zweifel, 
dass  Jahrhunderte  hindurch  das  Diatessaron  des  Tatian  s.  S.  448 
das  Evangelium  der  Syrer  gewesen  ist.  Früh  hat  man  wohl  auch 
die  „getrennten"  Evangelien  in  die  Landessprache  übertragen; 
die  Theologen  wissen  mit  diesen  Bescheid,  und  der  Text  „der  Ge- 
trennten- dringt  massenhaft  in  den  des  Diatessaron  ein,  wie  auch 
umgekehrt:  aber  im  gottesdienstlichen  Gel)rauch  hat  dies  bis  400 
unbedingt  den  Vorrang,  und  gegenüber  so  alter,  festgewurzelter 
Gewohnheit  hat  sich  die  katholische  Forderung  des  vierfaltigen 
Evangeliums   für  die   ü;anze  Kirche    beareiflicherweise    schwer 
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(lurcligesetzt.  Der  einzige  Zeuge  zu  guusten  der  4  getrennten 
Evangelien  ist  ein  auf  etwa  400  zu  datierendes  syrisches  Ka- 
nonsverzeiclinis  (s.  Bauer  S.  34  f.).  Dies  nennt  an  der  Spitze 
des  NTs  Mt  Mc  Lc  Joli  mit  ihren  Yerszahlen  und  behandtdt  das 
Diatessaron  als  nicht  vorhanden  ;  im  Grunde  nur  ein  Beweis,  dass 
eine  Minorität  unter  den  Syrern  die  Ditt'erenz  von  den  übrigen 
Kirchen  in  einem  so  wichtigen  Punkte  nicht  ertrug. 

Neben  das  „Evangelium  Christi"  sind,  wohl  im  Laufe  des 

3.  .Thdts,  die  Act  (die  Handlungen  [besser:  Geschichte]  der  12 
—  oder  auch  „aller"  —  Apostel)  und  die  Paulusbriefe  getreten. 
Von  den  katholischen  Briefen  zeigt  die  Literatur  bis  400  keine 
Spur,  ebensowenig  von  der  Apc;  jener  sinaitische  Kanon,  wie  die 
Doctrina  Addai  bestätigen  beides.  Da  nun  aber  die  Apc  gerade 
in  Rom  seit  „unvordenklichen  Zeiten"  so  hochangesehen  war, 
kann  Edessa  die  Bereicherungen  seines  Urkanons  niclit  aus  Rom 
bezogen  Jiaben,  sondern,  das  einzig  Natürliche,  aus  benachbarten 
griechischen  Gemeinden,  w^elche  Apc  schon  ausgestossen,  ka- 
tholische Briefe  aber  noch  nicht  aufgenommen  hatten.  Antijuda- 
istischerTendenzen,  die  zu  selbständiger  Streichung  von  Apc  und 
Cathgeführthatten,  wird  die  syrische  Nationalkirche  am  wenigsten 
verdächtig  sein,  ihr  Apostolus  ist  also  nicht  vor  260  erwachsen. 
Zwischen  Hbr  und  sonstigen  Paulusbriefen  unterscheidet  kein 
Syrer:  erst  recht  ein  Beweis  für  die  Abhängigkeit  Syriens  vom 
griechischen  Orient.  Dass  Phm,  der  zwar  bei  den  älteren  Syrern 
nie  zitiert  Avird  —  der  sinaitische  Kanon  führt  ihn  mit  auf  —  ehe- 
mals in  ihrem  Kanon  gefehlt  haben  s(jllte,  ist  wenig  wahrschein- 
lich; denn  wenn  man  diesen  P)i'ief  als  Bestandteil  einer  grossen 
Samndung  mitbekam,  hätte  es  starker  Gründe  bedurft,  um  ihn 
auszuschalten.  Sicher  dagegen  wird  durch  Zitate  des  Aphraates 
wie  des  Ej)liraim,  dass  das  paulinische  ( 'orpus  bei  den  Syrein  des 

4.  .Ilidls  uiiirangreicher  war  als  andei'swo  :  man  las  darin  noeli 
eine  Koi'iespoudenz  zwischen  Paulus  und  der  kctiinthischen  Ge- 
jiieinde,  ein  Schreiben  der  Korinther  an  Paulus  und  seine  Ant- 
wort, (1.  h.  einen  3.  Korintherbrief.  Dieniclit  sehr  umfangreichen 
Stücke  zeigen  geringe  Erhndungsgabe.  allerliaiid  Matei-ial  aus 
kanonischen  Büchern,  zumeist  l'aulusbriefen,  wiid  zusanunen- 
ges(;hnitten;  aber  die  antignostische  4^Mldenz  und  vorzüglich  der 
Enthusiasmus  für  V'irginität  imponierten.  Auch  sonst  haben  die 
alten  Syrer  liir  Apokryphes  i'ine  aulfaneuile  \'(irli(0)e:  nuissenhaft 
hallen    sie    suldies.    I'lvaiigclien.    .\  piikalvp^eli.     A  li(»Ntellegrndeit. 
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Apostellehren,  von  den  (-JritH-lien  entlehnt  und  mit  einci-  Pietät 
wie  etwM  tler  8})anier  Piiscillian  zu  ihrer  Erbauung  verwendet; 
als  um  400  (s.  wiederum  den  sinaitischen  Kanon)  nach  strengen 
(irundsätzen  eine  Generaheiiiiuung  des  Kanons  vorgenommen 
wurde,  sind  ihr  die  falschen  KorintlKM'hriefe  zum  Opfer  gefallen: 
l)is  vor  kurzem  kannten  wir  sie  nur  aus  der  Afteriibersetzung  in 
der  armenischen  Bibel,  die  sie  von  den  Syrern  übernommen  und 
viel  länger  beibehalten  hat,  1891  hal)en  Berger  und  Carriere 
aus  einer  Mailänder  Bibelhandschrift  einen  besseren  lateinischen 
Text  verötf entlichen  können :  die  Entdeckung  der  koptischen  Actus 
Pauli  durch  C.  S  c  h  m  i  d  t  hat  die  Vermutung  glänzend  gerechtfer- 
tigt, dass  die  beiden  Briefe  ursprünglich  ein  Bestandteil  der  um  180 
in  Kleinasien  von  einem  Presbyter  der  (j!  rosskirche  verfassten  Pau- 
lusakten waren.  Auch  wo  man  jene  Akten  als  (iJanzes  zurückwies, 
entnahm  man  vielleicht  nicht  ungern  aus  ihnen  einen  neuen 
Apostelbrief  mit  Zubehör;  dass  3  Cor  dem  anfänglichen  XT  der 
Syrer  nicht  angehört  haben  könne,  wird  nur  dem  einleuchten,  der 
dies  anfängliche  XT  in  unvordenkliche  Zeiten  zurückverlegt,  statt 
wohin  die  Tatsachen  Aveisen,  die  Uebernahme  des  Apostolus  in 
das  3.  Jhdt. 

Xach  alledem  ist  das  syrische  XT  gegen  400  auf  einer  er- 
heblich niedrigeren  Entwicklungsstufe  als  das  der  Griechen  und 
Lateiner;  ihm  fehlen  sämtliche  katholischen  Briefe,  und  das  alte 
Diatessaron  will  man  den  vier  Evgll.  nicht  opfern ;  betretls  Hbr 
und  Apc  hält  man  es  mit  der  Mehrzahl  der  Griechen,  aber  man 
besitzt  auch  apokryphische  .Stücke,   die  dort  nichts  mehr  gelten. 

§  42.    Der  Abschluss  des  NT's  in  der  lateinischen  Kirche. 

1.  Durch  eine  kleine  Konzession  an  die  griechische  Kirche 
ist  im  Westen  der  Abschluss  zustande  gekommen.  An  die  grie- 
chische Kirche,  nicht  an  ihre  Theologie:  denn  der  getreue 
Freund  der  alexandrinischen  Meister,  K  u  f  i  n  u  s(-j-  410)  ist  in  der 
lateinischen  "Welt  mit  seinem  Versuch,  drei  Klassen  zu  statuieren, 
kanonische,  kircliliche  und  apokryphe  Bücher,  ohne  Xachfolge 
geblieben.  Wichtiger  ist,  dass  zu  seiner  ersten  Klasse  schon  ge- 
rade die  27  Bücher  des  heutigen  XT's  gehören.  In  der  Tat  ist  da- 
mals, um  400,  die  Einfügung  von  Hbr  in  das  paulinische  Corpus 
durchgedrückt  Avorden.  Den  entscheidenden  Schritt  hat  die  r<i- 
mische  Synode  unter  Papst  Damasus  i.  J.  382  getan.  Ihren  Be- 
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sfbluss  über  die  von  der  kcitholisclieii  Kirche  anzunehmenden  gött- 
lichen Schriften  besitzen  ^Yir  auch  in  seiner  Urform  noch  (S.  Z  ah  n 
(irundriss  S.  84  tf.).  Das  NT  umfasst  danach  4  Evgl,  14  Pau- 
lusbriefe, darunter  Hb]'  an  letzter  Stelle.  A])c  Act,  7  kanonische 
Briefe.  Der  Eintluss  des  Hier  onym  u  s  ist  unverkennbar,  sein 
Werk  ist  die  Unterscheidung  des  Apostels  Johannes  fürIJoh  und 
des  Presbyters  für  II III  Job.  Er  hat  auch  fernerhin  seine  grosse 
Autorität  daran  gewendet,  den  Kanon  der  27  Bücher  NT's,  von 
denen  er  ja  auch  eine  verbesserte  Ausgabe  veranstaltete,  bei  den 
Lateinern  zur  allgemeinen  Anerkennung  zu  bringen,  (ielehrte 
Reminiszenzen  über  frühere  Stadien  der  Kanonsgeschichte  bringt 
er  nur  vor,  um  zu  zeigen,  dass  er  nicht  umsonst  griechische  Theolo- 
gie studiert  habe.  Hieron.  Aveiss  ausEuseb.  wie  viele  NTlicheBücher 
..bezweifelt"  worden  sind:  er  weiss,  dass  noch  jetzt  im  Osten  einige 
altkirchliche  Schriften  wie  Hermas  und  I  Clem.  dem  NT  nahe 
stehen,  praktischen  Gebrauch  macht  er  von  diesem  Wissen  nicht. 
\Vo  er  Apc  oder  einen  katholischen  Brief  mit  Nutzen  als  Auto- 
rität zitieren  kann,  da  geschieht  es;  und  wenn  er  bei  Hbr  öfters 
eine  vorsichtige  Einführungsformel  verwendet,  so  wird  doch  die 
Zahl  der  Stellen  immer  grösser,  wo  er  ihn  als  B  ri  e  f  des  A  p  o  - 
st  eis  Paulus  feierlichst  ins  Feld  führt.  Der  Ketzerbestreiter 
Bischof  Philastrius  von  Brescia  ca.  .'385  kann  c.  88  (60)  in  dem 
Verzeichnis  der  von  den  seligen  Aposteln  ihren  Nachfolgern  zur 
kirchlichen  Vorlesung  überwiesenen  Schriften  des  NT's  13  Briefe 
(]vs  Paulus  nennen  neben  den  7  „anderen",  von  Hbr,  aber  auch 
von  Apc  ganz  schweigen;  da  er  nach  andern  Stellen  Hbr  doch 
für  jjaulinisch  (c.  61 — 89  handelt  er  über  die  Echtheit  von  Hbr 
und  des  Laodicenerbriefs)  und  Apc  für  apostolisch  hält,  so  be- 
^\('ist  jener  Katalog  nur,  dass  er  noch  nicht  gewöhnt  war  von  14 
Paulusbriefen  zu  reden  und  sich  mit  Ajjc  wenig  beschäftigt  hatte. 
Auch  Augustin  hatnoch  diealte  reservierte  Redeweise  von  ..dem 
Brief  mit  dem  Titel:  an  die  Hebräer",  und  wenn  er  in  dem  ofHziel- 
Icn  Vcrzeic-Iinis  de  doctr.  christ.  11  8  (13)  14  Paulusl)riefe,  dar- 
unter an  letzter  Stelle  Hbr,  zählt,  so  steht  dem  die  Beobachtung 
entgegen,  d;iss  ei'  nach  401  nie  mehr  ausdrücklich  eine  Stelle  aus 
Hbi'  als  pauliuiseh  l^ezeichnet  hat,  sdmh'rn  sich  mit  der  Heilig- 
keit d.  li.  Kanouizität  des  Briefs  begnügt.  Nicht  zum  wenigsten 
sein  \ Crdienst  wiid  es  sein,  dass  die  afrikanische  Kirche  sich 
den  iiestiinmungeii  Woms  über  den  Umfang  des  NT's  tiuschloss 
lind  (biniit  einen  ei'folirreieben   Widcisitrucli  im  nan/en  ()ecideut 
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nussiflitslos  niaclito.  Die  :ilVikaiiis(licn  SvikmIch  /u  Hi|i|)f>  rt'f,'iiis 
.'>;>3  uiul  zu  KaithaifO  3i>7  uii(l4l}J  haben  Scliril'teiiver/ciclinisse, 
lue  das  NT  in  seinem  heutigen  Umfange  geben,  als 
Kirchengesetze  |)ul)lizieit.  n\it  der  einen  bemeikenswerteii  Dift'e- 
renz,  dass.  wiUirend  es  vor  400  gelautet  liatte:  13  Briefe  vom  Apo- 
stel Paulus,  1  an  die  Hebräer  von  demselben,  419  einfach  die 
14  Briefe  des  P.  zusamuiengefasst  werden.  Rom  hatte  inzwischen 
auch  die  unbeipieme  Durchbrechung  des  Systems,  die  382  bewil- 
ligt worden  war,  als  man  einen  Presbyter  .lohannes  anstatt  des 
Apostels  zum  Verfasser  von  II III  Job  erklärte,  fallen  gelassen  ; 
in  dem  Keskript,  das  Papst  Innocentius  I  405  an  den  Bischof 
von  Toulouse  ergehen  Hess,  nannte  er  hinter  den  14  Briefen  des 
Apostels  Paulus  einfach:  epistolae  Joannis  III ;  ebenso  entschie- 
den die  Afrikaner. 

Hiermit  hatte  die  Kirche  ül)er  die  apostolische  Erbschaft  ihr 
letztes  Wort  gesprochen;  in  jenen  27  Büchern  war  vollzählig  ge- 
sammelt, was  Anspruch  erheben  durfte,  h,  Schrift XT's  zu  heissen. 
Nichts  mehr  und  nichts  weniger,  lautete  fortan  die  Losung,  über 
deren  allgemeiner  Anerkennung  man  in  Rom  und  in  Afrika  rührig 
wachte;  je  schnelleren  Erfolg  man  mit  dem  ., nichts  weniger"  ge- 
habt hatte,  um  so  schärfer  musste  man  folgerichtig  das  „nichts 
mehr"  betonen,  daher  von  jetzt  an  die  Kataloge  der  .,Ausgestos- 
senen",  der  pseudoapostolischen  und  pseudoneutestamentlichen 
Bücher  eine  vielbegehrte  Literaturgattung  wurden  :  schon  Inno- 
centius nennt  seinem  gallischen  Freunde  die  wichtigsten  Num- 
mern, die  jener  nicht  bloss  abzuweisen,  sondern  zu  verdammen 
habe  ('s.  §  47  2). 

2.  Trotzdem  wäre  es  eine  recht  verkehrte  Vorstellung,  die 
Kanonsfrage  auch  in  der  Praxis  aller  christlichen  Gemeinden  des 
Abendlandes  von  ca.  400  an  für  abgetan  zu  halten.  Die  Kirche 
hat  entschieden ;  Augustin's  Autorität  in  der  lateinischen  Christen- 
heit ist  so  ungeheuer,  dass  über  die  rechtsgültigen  Grenzen  des 
XT's  offiziell  kein  Streit  mehr  geführt  werden  kann  :  aber  das  ge- 
schriebene Gesetz  hat  keineswegs  mit  einem  Schlage  entgegen- 
stehende Gewohnheitsrechte  aufzuheben  vermocht.  Ich  denke  da- 
bei nicht  an  gelehrte  Reminiszenzen  über  ., bestrittene"  und  „an- 
erkannte" Schriften  bei  Literarhistorikern ;  vollends  Junilius  mit 
seinen  drei  Autoritätsklassen  ( s.  S.  7)  gehört  trotz  seiner  Sprache 
nicht  zu  den  Vertretern  der  abendländischen  Kirche.  Aber 
die  Handschriften  der  Paulusbriefe  (und  ganzer  Bibeln)  ohne  Hbi- 
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\\aren  niclit  so  rasch  ergänzt  resp.  durch  vollständige  ersetzt, 
dass  Hbr  faktisch  allerorts  den  ihm  ot'ti/.iell  zuerkannten  Platz 
hätte  einnehmen  können ;  wii-  werden  uns  nicht  wundern,  wenn 
manche  .,Yäter'-  der  Folgezeit  ihn  noch  nicht  recht  kennen  und 
ein  Katalog  der  dem  Cassiodor  zugänglichen  ..alten  Ueber- 
setzung"  nur  26  XTliche  Bücher  aufweist,  wahrscheinlich  des 
H  1)  r  entl)ehrte,  während  die  katholischen  7  vollzählig  darin  stan- 
den. Andrerseits  hatten  die  germanischen  Stämme,  .Sueven 
und  Westgoten  Bibeln  aus  dem  Orient  nach  Spanien  und  Siid- 
frankreich  mitgebracht,  und  ihr  Uebertritt  zur  orthodoxen  Kirche 
bedeutete  nicht  gleich  geringschätzige  ^'erwerfung  ihrer  Tradi- 
tionen :  so  kämpft  man  auf  spanischen  Svnoden  noch  nach  GOO 
gegen  Feinde  der  A  p  c !  Individuelle  Neigung  hat  aber  auch 
Bücher,  die  die  griechische  und  die  lateinische  Kirche  verab- 
scheute, in  einzelnen  Gemeinden  festgehalten.  Abgesehen  von 
Priscillian's  Vorliebe  für  Apokryi)hen  kennen  wir  durch  Augustin 
einen  solchen  Fall.  Inep.  643  macht  er  einem  Presbyter  Vorwürfe, 
Aveil  in  dessen  Gemeinde  Schriften  öffentlich  vorgelesen  würden, 
die  der  kirchliche  Kanon  nicht  aufgenonnuen  habe.  Aehnliclu'S 
ist  natürlich  auch  sonst,  wo  wir  nichts  davon  erfahren,  mannig- 
fach geschehen;  die  Handschriften,  z.  Tl.  sogar  des  späteren 
Mittelalters,  bewahren  noch  manchen  apokryphischen  Eindring- 
ling zwischen  heiligen  Büchern.  Das  merkwürdigste  Beispiel  von 
solcher  trotz  aller  bischöflichen  Reskripte  und  Konzilienbeschlüsse 
selbst  bei  den  Abendländern  fortdauernden  Nachgiebigkeit  der 
Schranken  des  XT's  bietet  doch  die  Geschichte  des  liaodi- 
ce  n  e  r  b  r  ie  f  s.  Es  handelt  sich  um  einen  kurzen,  angeblich  von 
Paulus  an  die  Gemeinde  von  Laodicea  (Col4  lo)  geschriebenen  Brief, 
unbedeutend  und  farblos;  P  ris  ci  llia  n  us  benutzt  ihn  zweifel- 
los: in  dem  sog.  jjseudoaugustinischen  Speculum  IJ  (lil)er  de 
diviiiis  scriptuiis  ed.  Weihrich  1887),  das  sicher  jünger  als  Augu- 
stin ist,  fidit  dieser Bi'ief  den  Platz  des  fehlenden  Hbr  aus;  zabl- 
reiclu*  Handschriften  der\  ulgata  entlialten  ilin,  ebenso  wie  Hbr; 
Gregorder  Grosse  hat  ihn  im  NT  geduldet ;  die  griechische  Kirche, 
doi'man  den  Brief  auch  in  ihrer  Sprache  angeboten  hat.  nimmt  die 
( i<'legeidieit  wahr,  ein  Verdaiumuiigsurteil  über  solche 'Porlieit  zu 
fällen.  Niclit  sowohl  die  Energit;  der  Kirche  als  das  \\  achstuin 
geschjclitliclien  Urteils  durch  gelehrte  Beschäftigung  mit  Hiero- 
nvmus  und  Augustin  iiat  erst  nach  Einl'ührung  der  Buchdrucker- 
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kunst  jenos   apokrvplir   Mncliwrrk    ans    der   latcinisclien    Hilicl 
(letinitiv  ontfernt. 

§  43.  Der  Abschluss  des  NT's  in  der  griechischen  Kirche. 

1.  Auffallend  schnell  scheint  die  griechische  Kirche  iihei' 
den  uneifreulichen  Znstand  ihres  NT's,  den  Enseh  konstatiert 
hatte,  hinweggekonunen  :  wir  hahen  aus  dem  4.  Jhdt  mehrere  Ver- 
zeichnisse der  h.  Bücher,  eins  von  Cyrillus  von  Jerusalem  (ca. 
848)  in  seinen  Katechesen  (IV  33.  36),  eins  von  iV  t  h  a  n  a  s  i  u  s 
im  39.  Osterbrief  (307.  Text  bei  Preuschen  s.  oben  S.  417),  eins 
von  Epiphanius  (-j-403)  im  Panarion  76,  sowie  zwei  metrische, 
von  Gregor  von  Xazianz  (-|-390)  und  von  dessen  Zeitgenos- 
sen Amphilochius  von  Iconium:  dazu  kommt  noch  —  mög- 
licherweise der  sog.  85.  a])ostolische  und  wahrscheinlicher  —  der 
sog.  60.  Laodicenische  Kanon,  selbst  wenn  er  erst  später  an  den 
59.  Kanon  einer  Synode  zu  Laodicea  von  ca.  360,  der  bloss  all- 
gemein die  Vorlesung  unkanonischer  Bücher  in  der  Kirche  ver- 
wirft, angehängt  worden  sein  sollte.  Unter  diesen  glaubt  nur 
Amphilochius  noch  in  der  Weise  des  (3rig.  und  Euseb  als  Stati- 
stiker auftreten  zu  müssen:  er  rechnet  zu  den  ganz  sicheren  ka- 
tholischen Briefen  neben  1  Pt  I  Joh  auch  Jac,  weiss  aber,  dass 
andere  7  solche  Briefe  gebrauchen;  Hbr  hält  er  für  echt  und  zählt 
darum  von  vornherein  14  Paulusbriefe;  Apc  werde  von  den 
Meisten  für  unecht  erklärt.  Bei  Cyrill,  Gregor Naz.,  Canon 
Laod.  60  werden  26  Bücher  XT's  —  die  heutigen  ohne  Apc  — 
aufgezählt:  eine  kurze  Notiz  über  die  Echtheit  dieser,  und  nur 
dieser  Bücher  wird  beigefügt,  vor  der  Lektüre  falscher,  schäd- 
licher Werke  gewarnt,  aber  an  mehrere  Klassen  kanonischer 
Schriften  w^ird  kein  Leser  denken.  Gegen  Hbr  ist  der  Wider- 
spruch nicht  völlig  verstummt,  oder  besser  aus  Parteiinteressen 
(Kbr  1  .!  !)  bei  einzelnen  Arianern  künstlich  wiederbelebt;  die 
griechische  Kirche  als  solche  hat  darüber  nie  Zw^eifel  gehegt.  Da- 
gegen ist  die  Spaltung  offenkundig  inbezug  auf  Apc ;  während 
Asiaten.  Antiochener  und  Palästinenser  sie  verwerfen,  nennt  sie 
Epiphanius  von  Cypern  an  letzter  Stelle  als  Bestandteil  der  h. 
Schrift,  und  zwar  ist  darin  sein  grösserer  Bundesgenosse  Athana- 
sius.  Was  dessen  Verzeichnis  vor  allen  übrigen  voraus  hat,  ist  ein 
..  der  grösseren  Genauigkeit  halber  gemachter-  Zusatz,  es  gebe  aus- 
ser jenen  Büchern  noch  einige  andere,  die  nicht  kanonisch  aber  von 
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den  Vätern  zur  Vorlesung'  vor  Katecluinienen  l)estinHnt  seien : 
Weisheit  Salonio's  und  andere  ATliche  Apokryplu^n,  Apustel- 
lehre  und  der  Hirte  (Hermas).  Auf  diesen  dürftigen  Bestand 
ist  —  und  gewiss  selbst  das  nur  noch  in  wenigen  griechiselien 
Gemeinden  —  die  2.  Klasse  Euseh's  herabgesunken,  jetzt  Yor- 
lesebücher  (avaytvtoaxoiieva )  gegenüber  den  kanonisclien  genannt, 
und  von  der  3.  Klasse,  den  a))okryplien  Fälschungen  der  Ketzer, 
scharf  geschieden.  Dass  ein  Alexandriner  des  4.  Jhdts  in  eine 
Bibelhandschrift,  die  kirchlichen  Zwecken  dienen  sollte,  neben 
Sirach  und  Judith  auch  Apostellehre  und  Hermas  aufnahm,  ist 
nunmehr  verständlich,  aber  ebenso  doch,  dass  gegenüber  dem 
eisigen  Sclnveigen  so  vieler  anderer  Ivirchenniänner  die  Beiord- 
nung von  Vorlesebüchern  neben  die  kanonischen  nicht  lange  auf- 
recht zu  erhalten  war. 

2.  Eine  grosse  Frage  betreffs  des  XT's  blieb  in  der  griechi- 
schen Kirche  während  des  4.  .Ihdts  ungelöst,  wer  durchdrhigen 
werde,  ob  das  NT  des  Athanasius  mit  Apc  und  7  katholischen 
Briefen  oder  das  derAntiochener  ohne  A])c  und  mit  bloss  2  oder  3 
katholischen  Briefen.  Die  Aussichten  standen  im  einen  Fall  für 
Athanasius  ungünstiger  als  im  andern.  Weitaus  die  meisten  Theo- 
logen im  4.  Jhdt  sind  Gegner  der  Apc.  Zu  diesen  Gegnern  ge- 
hören nicht  bloss  Angehörige  der  antiochenischen  Schule  \\'ie 
Ch  ry  s  o  stom  u  s  und  Th  eo  d  oret,  sondern  Un])arteiische  wie 
die  3  Kappadozier;  eine  synodale  Vereinbarung  wurde  durch  die 
Eifersucht  der  „grossen"  Bischöfe  verhindert,  in  den  meisten  Ge- 
meinden war  das  Buch  ohnehin  längst  vergessen.  Schliesslich 
hat  doch  den  Sieg  die  Autorität  des  Athanasius  davongetragen 
und — derAVunsch,  Einigkeit  mit  der  Kirche  des  AVestens  zu  er- 
reichen. Athanasius  hatte  vielleicht  während  seines  langjährigen 
Exils  im  orthodoxen  Abendland  die  Apc,  die  aus  den  ägyptischen 
Kirchen  iiberhaujit  nie  ganz  verdrängt  worden  war,  höher  schät- 
zen gelernt:  dass  die  orientalischen  Arianer  und  Seiniarianer 
von  dem  Buche  nichts  wissen  wollten,  nnisste  es  in  seinen  Augen 
eiiipfelden,  wie  in  den  Augen  aller,  ilie  in  Atlianasius  den  eigent- 
lichen Zerstörer  der  arianischen  '{'eulelei  verehrten.  \'on  500 
an  mehren  sicii  langsam  die  Freunde  der  Apc-  in  Syrien,  in  Klein- 
asien, in  K«)nstantino])el.  \'ielleiclit  hat  Andreas  vonCäsarea. 
der  erste  (irieche,  ih-r  ihr  einen  Konnnentar  widmete,  schon  um 
500  gelebt.  Als  die  Synode  \on  (iöti  ((^)uinisc\tuni  l  ein  Kanon- 
veiveichnis  ni  i  I  und  eins  «>  h  n  e  A  |)e  kanonisicric.  nuissder  gi-und- 
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sät/.liolio  AVidtMsjinu'li  ,^<\g»^n  sie  verscliwinulon  fj;owesoii  sein;  J  o- 
li  a  11 11  ('  s  vo  11  Da  nia  sr  n  s.  Plioti  us,  A  ret  li  as  von  ( 'äsarea, 
die  ^'()nn;illHtM•  der  ,<,Mit'(liist'litMi  Ivcnaissance  des  8. — 10.  .Ihdts, 
lit'liandeln  die  Apt'  als  Ivanonisclics  Buch.  Aber  i)ralctiscli  ist 
damit  t'iii-  deiiEintluss  desselben  doch  nicht  viel  erreiclit  worden  ; 
und  ich  halte  es  nicht  für  zufällig,  dass  Pliotius  in  seiner  Streit- 
schrift gegen  die  —  ., modernen"  —  Manichäer  ihnen  vorwirft, 
dass  sie  die  Paulusbriefe  nicht  annehmen,  darüber  aber,  dass  sie 
Apc  verwarfen  —  und  das  haben  sie  doch  sicher  getan  —  kein 
A\'ort  verliert.  P^in  dein  Patriarchen  N  i  c  e  p  h  o  r u  s  von  Konstan- 
tinopel (ca.  810)  zugeschriebenes,  aber  wohl  ca.  850  in  Jerusalem 
aiiij;efertigtes  Schriftenverzeichnis  (bei  Preuschen  s.  ol)en  S.  417) 
nennt  die  Apc  Job  unter  den  NTlichen  Antilegomena  und  zählt 
vorher  ganz  ruhig  26  Büchei-  desNT's.  Und  wenn  dies  Verzeich- 
nis viel  älter  ist  und  nur  um  850  in  die  Chronographie  aufge- 
nommen wurde,  bleilit  der  Beweis  bestehen,  dass  griechische  Ge- 
lehrte noch  im  9.  Jlidt  es  unanstössig  fanden,  von  26  NTlichen 
Büchern  zu  reden.  Auch  die  Wendungen,  mit  denen  die  sehr 
späte  pseudoathanasianische  Synopse  die  Johannesapc.  den  NT- 
lichen Büchern  zuschiebt  {inl  xouxo:;  eax:  xat  u.  s.  w.,  ganz  wie 
die  scilitanischen  Akten  von  den  Paul  usbriefen  reden),  sind  cha- 
rakteristisch. Noch  im  10.  Jhdt  hat  man  vollständige  Hand- 
schriften des  NT's  angefertigt  ohne  Ajjc  ;  noch  im  15.  Jhdt  solche 
ohne  Apc  aber  mit  Clementis  epistola. 

3.  Etw^as  eher  ist  der  Friede  bei  den  katholischen  Briefen 
geschlossen  worden.  Die  Beschränkung  auf  zwei,  I  Job  und  I  Pt 
können  wir  nach  Euseb  nirgends  mehr  belegen ;  dagegen  benützen 
die  antiochenischen  Meister  allesamt  3:  Jac  I  Pt  I  Joh.  Zu  die- 
ser Dreizahl  können  sie  nur  durch  einen  Akt  des  Entgegenkom- 
mens gegen  die  Freunde  der  7  Cath  gelangt  sein  ;  nicht  auf  alten 
Brauch  trotzend,  sondern  mittelst  kritischer  Sichtung  des  ihnen 
empfohlenen,  im  Grunde  für  sie  ganz  neuen  Materials  an  nicht- 
l)aulinischen  Apostelbriefen.  Dem  Theodorus  von  Mopsuestia 
sagt  man  sogar  nach,  er  habe  alle  katholischen  Briefe  verworfen. 
Ganz  undenkbar  wäre  das  nicht,  weil  noch  um  545  Kosmas 
Indikopleustes  in  Buch  VII  seiner  christlichen  Topograjibie  rät, 
auf  die  katholischen  Briefe  als  Amphiballomena  niclit  zu  rekur- 
rieren, und  ausdrücklich  versichert,  selbst  I  Joh  und  I  Pt  würden 
von  manchen  für  Schriften  von  „Presbytern",  nicht  von  Aposteln 
gehalten.     Doch  brauchten  wir  diese  „manchen"  ja  bloss  in  den 
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Vertretern  der  syrischen  Kirche  vor  400  zu  suclien ;  die  antio- 
chenische  Schnle  im  ganzen  hat  sicher  8  katholische  Briefe  an- 
erkannt, aber  nicht  viel  Gebranch  davon  gemacht;  noch  in  den 
Werken  des  Theodoret  (-{-457)  ist  es  schwer,  ein  paar  Zitate  aus 
Jac  und  1  Pt  aufzutreiben.  In  den  Grenieindcn  werden  wir,  wenn 
die  belesensten  Bischöfe  diese  Briefe  vernachlässigten,  noch  viel 
weniger  auf  Interesse  an  ihnen  rechnen;  und  so  kommt  es,  dass 
zwar  nach  dem  Zusammenbruch  der  antiochenischen  Schule  seit 
431  die  Opposition  gegen  die  4  kleineren  katholischen  Briefe  un- 
merklich verschwindet,  aber  doch  in  dem  griechischen  Teil  von 
Syrien  bis  ins  6.  Jhdt  hinein  alle  7  im  Hintergrund  bleiben  und 
nur  wie  Autoritäten  zweiten  Ranges  behandelt  werden. 

4.  Jedenfalls  zeigt  sieb,  dass  der  giiechischen  Kirche,  wie 
sie  schon  von  Anfang  an  in  der  gesetzlichen  Fixierung  des  Ka- 
nonischen hinter  der  lateinischen  zurückljleibt  —  trotzdem  alle 
Anregungen  zur  Bereicherung  von  ihr  ausgehen  —  so  auch  der 
Abschluss  des  Kanons  viel  saurer  geworden  ist :  dieselben  27 
Bücher,  die  im  Westen  seit  ca.  400  als  Bestand  des  NT's  fest- 
liegen, haben  im  Osten  erst  zwei  oder  drei  Jhdte  später  eine  of- 
fizielle Sanktion  —  und  selbst  da  noch  in  fast  komischer  Unklar- 
heit erhalten.  Doch  sollen  wir  uns  hüten,  aus  dem  kühlen  Ton, 
in  dem  die  griechischen  Kanonisten  vom  12.  Jhdt  an,  z.  B.  Job. 
Zonaras,  die  verschiedenen  Bestimmungen  über  den  Umfang  des 
NT's  besprechen,  auf  eine  spezitisch  orientalische  Abstumpfung 
des  Interesses  für  genaue  Umgrenzung  der  Bibel  zu  schlies- 
sen.  Auch  im  Abendlande  werden  gelegentlich  die  (50)  a})osto- 
lischen  Kanones  dem  NT  zugerechnet ;  der  ]Ma  l)illon'sche  Ka- 
non aus  einem  Codex  Bobbiensis  (ca.  GOO)  zählt  feierlich  28  Bü- 
cher NT's,  indem  er  miter  den  5  letzten  Büchern  desselben  und 
hinter  den  4  Evgll.  noch  einen  liber  sacramentorum  hinzunimmt 
—  Harnacks Korrektur ;  s  ecr  et  o  r  u  m  uno  =  Actus  Pauli  ist  des 
Platzes  wegen  unwahrscheinlich :  es  wird  wohl  das  ]\[essbuch  di'r 
irischen  Kirche  gemeint  sein — ;  im  5.  Jhdt  zeigen  sich  in  (Jallien 
Spuren  von  Actus  Pauli  im  NT,  und  zu  denen,  die  15  Briefe  des 
i'aulus  kennen,  nämlich  den  Laodicenei'brief  (s.  i;  42->)  für  echt 
halten,  gehören  bis  in  13.  Jhdt  angesehene  Kirchenschriftsteller; 
ausdrückliche  \'erwerfung  des  Apoki-yphons  als  einer  Fälschung 
i^t  seltener  als  (li(>  danlvbiire  Annahuie. 

her  ()rii'iit  ist  hier  nur  um  einige  (»rade  sorgloser  als  das 
A  lieii(||;ind  es  bis  zum  Hi.  -Ilidt  \v;ii-.    So  t.'uiciien  NTliche  Anli- 
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legoineiia  \vioilt'r  auf  in  der  Sticlioinetrif  des  ., Xiee|ili()i-us'"  (s. 
S.  497).  nämlich  neben  Apc  -loli  die  Ape  Petri,  Harn.,  Hebrüer- 
eviil.  Unter  den  XTliehen  Apokryphen  Hguiieren  ebendort  Apo- 
steHehie.  1  liOleni  .  Hennas.  während  \vic'(ler  diepseiuhjathanas, 
Synopse  als  NTliehe  Antilegomena  (oder  Vorlesebüeher!)  neben 
einigen  bedenklichen  Stoti'en  Apostellelire  und  „dementia"  nennt 
mit  dem  Zusatz  ..aus  di'nen  nur  das  Wahrste  und  Ins  pi  ri  er  te 
aut'Cjiruud  sorgfältiger  Auswahl  ausgesclirieben  worden  ist".  Das 
Inhaltsverzeichnis  des  Codex  A(s.  §522)  zählt  1  und  11  ( 'lern,  /um 
NT.  Die  Kanones  der  h.  Apostel  (ota  KX/d-ievio;  fügt  er  bei!) 
hat  zum  NT  noch  Johannes  Damascenus  gerechnet.  Der 
letzte  (85 te)  dieser  Kanones  nennt  als  NTlich  vor  Act  2  Briefe 
des  Clemens  und  „die  an  euch  Bischöfe  durch  mich  Clemens  in 
8  Büchern  erlasseneu  Verordnungen"  (Constitutiones  Apostolo- 
rum),  freilich  mit  der  Einschränkung:  „die  man  wegen  der  darin 
enthaltenen  Dunkelheiten  (xa  ev  auxai;  (jiuaTtxa)  nicht  vor  allen 
publizieren  soll".  Das  Quinisextum  692  nimmt  diese  Kanonisie- 
rung der  apostolischen  Konstitutionen  in  can.  2  zwar  wieder  zu- 
rück, weil  heterodoxe  Fälschungen  in  das  Werk  eingeschmuggelt 
worden  seien  und  man  die  echte  und  vollkommene  (yvr^afa  xa:  6X6- 
•/.Xr^po:)  ajjostolische  Lehre  intakt  erhalten  müsse;  aber  selbst  in 
dieser  Form  bleibt  der  Beleg  für  das  Streben  in  der  späteren  grie- 
chischen Kirche,  die  kirchlichen  ßechtsbücher  mit  kanonischer  Au- 
torität zu  umkleiden,  zurück:  und  so  ist  denn  w'ohlbegreiflich,  dass 
die  von  Alexandrien  aus  instruierten  Kopten  und  Aethiopen  (Abes- 
sinier)  ihre  Rechtsquellen  schlankw^eg  ins  NT  hineingenommen 
haben,  sodass  das  äthiopische  NT  35  Bücher  urafasst.  Hielt  man 
sich  streng  an  die  Identität  von  apostolisch  und  kanonisch  und 
])ehauptete  zugleicli  die  apostolische  Qualität  für  die  wichtigsten 
vorhandenen  Rechtsquellen,  so  war  es  nur  konsequent,  wenn  man 
die  apostolischen  Konstitutionen  u.  dgl.  kanonisierte;  das  Abend- 
land hätte  mit  seinem  ., apostolischen-  Symbolum  folgerichtig 
ebenso  verfahren  müssen.  Aber  als  man  auf  diesen  Gedanken 
kam,  war  im  NT  kein  Platz  mehr  frei,  und  die  griechische  Kirche 
hat  statt  des  Apostolicums  dasNicaenum,  dessen  Ursprung  solche 
Behandlung  nicht  zuliess. 

§  44.  Der  Abschluss  des  NT's  i.  d.  Nationalkirchen  des  Ostens. 

Wenn  die  reichen  Ueberreste  der  syrischen  Literatur  einmal 
allgemein  zugänglich  gemacht  und  methodisch  durchforscht  sein 
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werden,  wird  die  Geschiclite  des  NT's  l^ei  den  Syrern  —  und  von 
ihnen  sind  die  anderen  orientalischen  Xationalkii'chen,  die  i)er- 
sische  durchaus,  die  armenische  und  georgische  zum  Teil  abhän- 
gig —  bis  in  die  Neuzeit  hinein  wohl  ohne  Tiückea  geschrie])en 
werden  können.  Yorlüutig  müssen  wir  uns  auf"  die  ^Markierung 
der  wenigen  ganz  sicheren  Punkte  ])eschränken.  Kosmas  (s.  8. 
497)  belehrt  uns,  dass  im  syrischen  Kanon  nur  3  katholische 
Briefe  stehen,  Jac  I  Pt  I  Joh,  das  stimmt  zu  dem  Befund  in  der 
syrischen  Bibelübersetzung,  der  Peschittha.  Bis  400  is.  §  41) 
hatten  die  Syrer  keinen  katholischen  Brief,  also  haben  sie  jene 
3  erst  mit  der  neuen  Bibel  um  425  angenommen :  deren  NT  uni- 
fasst  22  Bücher,  Apc  und  11  III  .loh  II  Pt  Jud  fehlen.  Das  Dia- 
tessaron  weiclit  nun,  seit  die  Peschittha  eingeführt  ist,  aus  den 
Gottesdiensten  in  die  Gelehrtenstuben;  es  muss  seine  frühere 
Herrlichkeit  mit  heftiger  Verfolgung  büssen;  nicht  ein  Exemplar 
oder  Teile  eines  solchen  sind  erhalten.  Wann  die  Syrer  die  pseu- 
dokorinthische Korrespondenz  aufgegeben  haben,  wissen  wir  nicht 
sicher,  doch  spricht  alles  dafür,  dass  auch  hier  die  Pescliittha 
Verdienst  oder  Schuld  trägt.  Der  Hauch  antiochenischer  Kritik 
wehte  das  Apokryphen  hinweg,  wie  die  Peschittha  in  bezug  auf 
Apc  und  Catli  ja  auch  lediglich  den  Stand])unkt  der  Schule  von 
Antiochien  wiedergibt.  Jac  sass  noch  nicht  einmal  ganz  fest; 
wenigstens  an  dei-  Hochschule  zu  Nisibis  sind  nach  Junilius  (s. 
S.  7)  hinter  14  Paulusbriefen  als  absolut  autoritative  Bücher 
bloss  I  Pt  I  Joh  anerkannt  gewesen,  die  5  übrigen  genossen  nur 
mittlere  Autorität;  erst  recht  Apc,  „die  bei  den  Orientalen  sehr 
stark  bezweifelt  wird",  ^^'ahrscheinlich  hat  man  sich  in  Nisibis 
begnügt,  den  Theologen  mit  solchen  Debatten  bekannt  zu  machen : 
der  Gemeinde  legte  man  bloss  vor,  was  die  höchste  Autorität  be- 
sass.  Da  nun  die  ostsyrische  Kirche  dem  seit  dem  Konzil  von 
Ephesus  431  verdammten  Nestorianismus  Inihligtc  und  seit  489 
von  der  westlichen  Nachbarkirche  völlig  losgehist  worden  war. 
lässt  sich  für  sie  kaum  ein  ^Motiv  denken  zur  N'ervoUständigung 
ihres  NT's  nach  griechischen  Mustern  ;  es  kann  nitlit  überraschen, 
wenn  eine  (wahrscheinlich  ost-)syrische  Handsi-lirift  vom  Jahre 
1470das>iT  mit  den  ]\iulusl)iiefen  feierlich  abschliesst  und  dann 
fortfährt:  „den  Hi-iefen  Pauli  fügen  wii-  liiiT  die  Apostelbrief(> 
bei,  die  niclit  in  allen  Codices  zu  hnden  sind",  worauf  11  Pl  11 
HI  .joh  Jud  und  die  beiden  „clementinischen"  liriefe  i\]n'v  die 
.lunglVäulichki'il  folgen.    I  )ie  ( ielelirten  dei- noch  heut  nielit  ganz 
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uutergeganjjenen  ostsviisilicn  Kirch»'  luihcti  w(»lil  Kenntnis  von 
Apc  und. Tud  gehabt,  ahorihr  Kantni  ist  ;ill/i'it  (h'i(h'r  Peschittha, 
(1.  h.  ±2  Riioher  NT's.  gehlieben. 

In  W'estsyrien  gewann  der  Monopliysitisnuis  die  Oberhand. 
Die  syrischen  Mono})hysiten  unterhielten  rege  Keziehnngen  zu 
ihren  griechischen  und  koi)tisclien  Gesinnungsgenossen ;  der  Re- 
s})ekt  vor  der  Autorität  griechischer  Ueberlieferung,  der  sie  von 
500  an  mehrmals  veranlasste,  wortgetreuere  Uebersetzungen  des 
(Trundtextes  der  h.  Schriften  zu  veranstalten,  hat  ihnen  den  Ge- 
danken nahegelegt,  nach  den  griechischen  H;indschriften  ihre  3 
katholischen  Briefe  zu  7  zu  ergänzen.  Aber  zur  Aufnahme  der 
Apc  scheint  man  sich  auch  508  und  616  (s.  §  52  3«)  noch  nicht 
entschlossen  zu  halien:  sie  ist  erst  später  ins  Syrische  übersetzt 
worden  und  zuletzt  dann  noch  nebst  den  4  kleineren  katholischen 
Briefen  inPeschittha-Manuskripte  eingedrungen.  Der  Monophy- 
sit  Dionysius  Bar-Salibi(f  1171)  hat  Kommentare  ganz 
im  gleichen  Stil  wie  über  die  4  Evgll.  so  über  Apc  Act,  7  katho- 
lische und  14  paulinische  Briefe  geschrieben.  Die  antichalcedo- 
nensischen  Armenier  haben  es  ihren  syrischen  Brüdern  nachge- 
macht, insbesondere  ist  auch  bei  ihnen  die  Apc  später  als  die  klei- 
nen kath.  BriefeinsNT  hereingeholtworden.  Die  ängstliche  Scheu 
der  Abendländer  vor  LTeberschreitung  der  für  denlvanon  festgesetz- 
ten Grenzen  vermissen  wir  bei  allen  Orientalen;  wie  die  Armenier 
sich  an  III  Cor  erbauten,  so  gibt  ein  1170  zu  Edessa  geschriebener 
syrischer  Bibelcodex  die  Briefe  des  Clemens  von  Rom —  nicht  de 
virginitate  —  wie  kanonische  Bücher  zmschen  Jud  und  Rm,  so- 
gar mit  Perikopeneiuteilung  versehen !  Das  1899  von  Rahmani 
erstmalig  aus  einer  monophysitischen  Handschrift  von  1654edierte 
Testamentum  domininostri  Jesu  Christi,  angeblich  ein  durch  Cle- 
mens von  Rom  aufgezeichnetes  Vermächtnis  des  x\uferstandenen 
an  seine  Apostel,  bildet  die  letzten  7  Nummern  eines  Bibel-Pan- 
dektes.  Grund  zur  Ueberhebung  des  Occidents  über  den  Orient 
erwächst  von  da  aus  aber  doch  nicht :  denn  was  die  Lateiner  sich 
gewöhnten  an  Prologen,  Subskriptionen  und  anderem  Beiwerk 
um  die  biblischen  Bücher  herumzutiechten,  stellt  sachlich  eine 
gerade  so  starke  Bevormundung  des  „  Wortes  Gottes'-  durch 
menschliche  AVeisheit  dar  als  die  Supplemente  der  Morgenländer. 
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4^  45.  Die  Behauptung-   des  NTlichen  Kanons  im   Reforma- 
tionszeitalter. 

1.  Die  Keformation  des  16.  .Jbdts  hat  an  dein  hergebrach- 
ten Kanon  heftig  gerüttelt;  dem  AT  sind  ja  eine  Reihe  von  Bü- 
chern als  ..Apokryphen'-  in  reformierten  Kirchen  ganz,  bei  den 
Ijutheranern  halb  abgenommen  -worden.  Dem  XT  schien  es 
eine  Zeit  lang  ebenso  ergehen  zu  sollen.  Schon  der  Humanis- 
mns  hatte  längst  vergessene  Tatsaciien  der  Kanonsgeschichte 
Avieder  in  Erinnerung  gebracht;  nicht  bloss  E  r  a  sm  us  von  Rot- 
terdam bezweifelte  die  Echtheit  von  Hbr  II  Pt  Jac  II  III  Joh 
Apc,  in  erster  Linie  von  Werturteilen  l)estimmt  —  allerdings  ohne 
die  Kanonizität  dieser  Büclier  antasten  zu  wollen,  und  bereit, 
jene  Zweifel  zu  verdammen,  so])ald  die  Kirche  klar  entschieden 
haben  würde,  dass  nicht  bloss  der  Tnlialt  jener  Bücher,  sondern 
auch  ihre  Titel  unangreifbar  fest  stünden.  Der  Kardinal  Caje- 
tanus  (-j-  1534),  der  berühmte  (4egner  Luther's,  zog  aus  seinem 
^lisstrauen  gegen  Hbr  Jac  11  111  Joh  Jud  sogar  den  Schluss, 
dass  sie  geringere  Autorität  besässen;  wennHbr  nicht  von  Paulus 
verfasst  sei,  so  wäre  seine  Kanonizität  nicht  sicher,  und  über  eine 
zweifelhafte  Glaubensfrage  würde  allein  auf  Grund  dieses  Brie- 
fes nicht  entschieden  werden  dürfen.  Noch  S ix  tu  s  von  Siena 
(s.  S.  8)  redet  beim  NT  von  7  deuterokanonischen  Schriften, 
was  der  Jesuit  Bellarmin  (-J-  1621 1  nacbgesprochen  bat,  viel- 
leicht gerade  um  es  zu  einer  gelehrten  Reminiszenz  zu  stem- 
|)eln.  Denn  auf  dem  Boden  der  römiscli-katholischen  Kirche  war 
in/wisclieu  die  ivanonstVage  füi-  immer  erledigt;  die  ökumeni- 
sche Synode  von  Trient  hatte  in  ihrer  4.  Sitzung  vom  8.  Ai)ril 
1546  den  (jesamtinhalt  der  Vulgata  mit  genauer  Aufzählung  auch 
der  27  NTlichen  Bücher —  daruntei'  Pauli  ai)ostoli  ad  Hebraeos 
und  Jacobi  ai)Ostoli(!)  una  —  für  göttlich  d.  h.  für  heilig  und 
kanonisch  erklärt,  ohne  irgend  welche  Gradunterschiede  zwischen 
den  einzelnen  Bestandteilen  zuzulassen.  Ini  (h'r  Kirche  genehme 
Inteipolationen  wie  Mc  KJ  n  tl".  und  das  eomma  .lohanneuui  (s. 
i^  51  :i)  zu  schiitzeii.  wui'de  diese  l\aiu)nisieiung  Musdiiickiieii  aut 
.,die  Büehei'  in  ihrem  gesamten  rnifang  mit  aUen  ihi-eu  Teilen, 
wie  man  sie  in  dei'  katholischen  Kirciie  zu  lesen  gewohnt  ist,  und 
wie  sie  sich  in  (h'r  alten  hiteinischen  Ausgabe,   der  Vulgata  tin- 
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iUmi",  :iu>,i;etlelint.  \N'o  ihis  wissonscluiftliclie  Gewissen  eines  rö- 
mischen Katlioliken  seitdem  noch  AVicleisj)rucli  gegen  ein  Stück- 
lein  von  ^'ulg;lt;l-Tl•;uliti(»n  erzwingt,  nuiss  es  vorlieb  nehmen  mit 
einem  Anfechten  der  Ursprünglichkeit,  der  Authentic  eines  Ver- 
ses, Abschnittes,  Buchs  im  NT,  und  sich  damit  trösten,  dass  die 
Autorität  und  Kanonizität  eines  Bibehvortes  mit  scüner  Echtheit 
gar  nichts  zutun  hal)e.  Dem  Wesen  des  römisch-katholischen 
Kirchentums  entspricht  diese  Sklaverei;  aber  sie  wäre  nie  so  ofi'en 
])roklamiert  worden,  wenn  nicht  die  kühne  Kritik,  die  die  deut- 
schen Revolutionäre  sell)st  an  der  h.  Schrift  geübt,  die  Kirche 
der  Irretbrmabilität  genötigt  hätten,  die  (Tirenzen  des  für  sie  Ka- 
nonischen detinitiv  genau  abzustecken. 

2.  Die  Kritik,  die  Luther  an  dem  überlieferten  XT  geübt 
hat,  ist  gar  nicht  historisch,  sondern  dogmatisch,  richtiger:  religiös 
orientiert.  Persönliche  Erfahrung  und  Studium  der  Schrift  schaff- 
ten ihm  die  Gewissheit,  dass  Evangelium,  Glauhe  und  Heil  in  der 
verrotteten  Theologie  seiner  Zeit  völlig  entstellt  worden  wären, 
dass  die  Wahrheit,  wie  sie  der  Herr  Christus  und  seine  Apostel 
gebracht  haben,  von  der  Kirchenlehre  weit  entfernt  sei.  Das  war 
er  bereit  aus  den  h.  Schriften  selber  zu  erweisen ;  mit  dem  Kraft- 
gefühl eines  religiösen  Genies  erhob  er  sein  Verständnis  von  Pau- 
lus zu  dem  Massstab,  an  dem  alles  angeblich  Heilige  und  Gött- 
liche zu  prüfen  sei.  Alsdann  hat  er  die  Schrift  an  der  Schrift 
gemessen,  und  seit  1519,  am  kräftigsten  in  seinen  Vorreden  zum 
deutschen  XT  1522  hinter  den  „rechten  gewissen  Hauptbüchern" 
—  vor  allem  Joh  Em  Gal  —  im  NT  nicht  bloss  andre,  wie  die 
synoptischen  Evangelien,  (weil  zu  wenig  Worte  Jesu  enthaltend!) 
zurückgestellt,  sondern  über  einzelne  oiienen  Tadel  ausgesprochen : 
Hbr  (Jud)  Jac  Apc.  Hbr  lehrt  falsch  über  die  Busse,  möglich, 
dass  Apollos  ihn  geschrieben  hat ;  Jud  ist  neben  II  Pt  eine  un- 
nötige Epistel;  bei  Apc  kann  Luther  nicht  merken,  „dass  sie  vom 
h.  Geist  gestellet  sei".  Vollends  Jac  ist  eine  stroherne  Epistel, 
die  stracks  wider  St.  Paulus  den  Werken  die  Gerechtigkeit  gibt 
und  Christenleute  lehren  will,  ohne  des  Leidens  Christi  zu  ge- 
denken. —  Auch  Zwing li  hat  Apc  „nit  ein  lüblisch  Buch"  ge- 
nannt, aus  religiösen  Motiven  Hbr  für  nichtpaulinisch  gehalten, 
O  e  c  o  1  a  m  p  a  d  i  u  s  1 530  für  Apc  Jac  Jud  II  Pt  II III  Joh  eine 
..geringere  Autorität-  konstatiert:  noch  Calvin  lässt  seine,  frei- 
lich hauptsächlich  wieder  kan  onsgesch  icht  li  ch  begründeten 


504  I^iß  Behauptung  des  Kanons  zur  Reformationszeit.  [§  45. 

Bedenken  gegen  Hbr  11  III  Job  II  Pt  Jac  Jud  Apc  deutlicli 
merken.  Der  typische  Vertreter  dieser  anderen  Richtung  in  d»^- 
..Kritik''  am  Kanon  ist  Carlstadt,  der  1520  einen  libellus  de 
canonicis  scripturis  schrieb  (gleichzeitig  einen  deutschen  Auszug 
daraus),  worin  er  neben  strengster  Ausi)rägung  des  Inspirations- 
l)egrill's  um  der  historischen  Tatsachen  willen  3  Klassen  der  Au- 
torität bei  den  NT  liehen  —  wie  ATliclien  —  Büchern  unter- 
scheidet: 1)  solche  von  höchster  Dignität:  4  Evgll.,  2)  zweiten 
Ranges:  Act,  13  Briefe  Pauli,  IPt  IJoh,  3)  dritter  und  unterster 
Autorität  und  Zelel)rität :  Hbr  A])C,  5  kathol.  Briefe.  Er  meinte 
hiermit  den  Subjektivismus,  der  über  biblische  Bücher  nach  indi- 
viduellem religiösem  Geschmack  urteilt,  gründlich  abgetan  zu 
haben  durch  eine  geschichtlich  orientierte  Kritik:  in  Wirklichkeit 
hat  er  sich  betreffs  desXT's  sklavisch  derselben  katholischeuTra- 
dition  unterworfen,  die  er  mit  eben  diesem  NT  als  elendes  Men- 
schenwerk abschütteln  wollte.  Es  war  nicht  protestantischer  Geist, 
der  in  Carlstadt's  libellus  sich  regte ;  ein  gelehrter  Nestorianer 
hätte  im  wesentlichen  dasselbe  vorschlagen  können.  Dabei  ver- 
langte Carlstadt  von  jedermann  die  Anerkennung  seiner  Thesen, 
während  Ijuther  bezüglich  der  ihm  minder  sympathischen  Bücher 
niemandem  wehren  wollte,  davon  zu  halten,  wie  ihm  sein  Geist 
gebe  :  er  hat  ja  die  angefochtenen  Schriften  ebenso  übersetzt  und 
verbreitet  wie  seine  „Hauptbücher".  Solche  Freiheit  der  Ent- 
scheidung kcmute  indes  von  einer  evangelischen  Kirche,  die 
Ernst  machte  mit  der  höchsten  Si)annung  des  Inspirationsge- 
dankens, ebenso  wenig  länger  offengehalten  werden  wie  die  Carl- 
stadt'sche  Zuteilung  verschiedener  Dignitätsgrade.  Bei  den  Re- 
formierten steht  Beza  (-}-  l(i05)  am  Ende  des  Zeitalters,  das 
die  Echtheit,  die  Apostolizität  eines  NTlichen  Buches  zu  bezwei- 
feln wagt;  in  der  lutherischen  Kirche  hat  von  Luther's  energi- 
scher Spraclie  immerhin  bis  1700  etwas  nacligekhingen.  ]M.  (Miem- 
nitius  (-j-  158G)  batte  die  Antilegomena  —  wieder  rinden  wir  da 
die  „objektive'-,  aus  geschichtlichem  Wissengetlossene  Kritik,  nicht 
die  subjektive  religiöse  Luthers;  daher  7,  nicht  4  Antileg.,  daher 
aber  auch  die  rniiiögliebkeit  l)leiben(len  Erfolges  innerhalb  der 
reiigiiisen  (jieuieinsehait  —  als  XIMiche  Api)kr\plien  von  nicht 
vollgültiger  Autorität  bezeichnet :  die  schiMll'steu  Lutln  raiier  tei- 
len seinen  Standpunkt,  und  mit  autVallender  Seelenruhe  erörtern 
sie  die  Krage,  was  für  und  gegcm  ihre  Herkunft  von  Aposteln, 
d.h.    \on  ins|iii  ierten  Subjekten  zu  sagen  sei.    Die  IiiiIk  rischt  ii 
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Scholastiker  des  17.  .Ihdts  reden  nocli  von  kanonischen  Büehei'U 
NT's  /weiter  Ordnnnii'  oder  von  denterokanonischen  l^iicliern; 
im  18.  dhdt  versehwindet  ancli  hier  (hesel\'rniinoh)gie,  mit  Recht, 
(hl  nninja  für  das  Dogma  keineKonsequenzen  daraus  zog.  Gleiche 
(^)ualitäten,  gleiche  Autorität  werden  allen  27  Schriften  NT's  zu- 
eiteilt :  auch  durch  die  Stürme  der  lieformation  hindurch  ist  das 
alte  NT  gerettet  worden.  Damit  ist  seine  Geschichte  zu  Ende; 
mag  die  theologische  Wissenschaft  seitdem  noch  so  vielen  N  T- 
lichen  Büchern  die  Apostolizität  aherkannt,  mag  sie  den  Begriff 
des  N  Tlichen  Kanons,  resp.  alle  damit  verbundenen  Begriffe  von 
(.irund  aus  umgestaltet  haben :  Niemand  hat  seit  300  Jahren  daran 
gedacht,  am  NT  der  Kirche  etwas  zu  verändern,  etwas  fortzu- 
streichen,  etwas  beizufügen  oder  innerhalb  desselben  verschiedene 
Stufen  sichtbar  zu  markieren.  Seit  Luther  und  den  älteren  Lu- 
theranern gibt  es  wohl  noch  eine  Geschichte  des  Dogmas  vom 
Kanon,  eine  Geschichte  der  historischen  Kritik  an  den  N  Tlichen 
Büchern,  aber  nicht  mehr  eine  Geschichte  des  NTlichen  Kanons 
selber,  der  Sammlung  als  solcher.  AVas  sich  weiter  entwickelt 
und  umgestaltet,  ist  nur  noch  der  Text,  der  Wortlaut  einzelner 
Stellen. 

§  46.   Die  Verschiedenheit  in  der  Reihenfolge  der  Bestand- 
teile des  NT's. 

Vgl.  ThZahx,  Gesch.  des  NTl.  Kanons  II  343—383  u.  SBkrger,  hi- 
stoire  de  la  Yulgate  1893,  301—6,  331—42. 

1.  Dass  eine  scheinbar  so  gleichgültige  Frage  wie  die  nach 
der  Reihenfolge  der  NTlichen  Bücher  von  nicht  geringer  Bedeu- 
tung innerhalb  der  Geschichte  des  Kanons  ist,  zeigt  schon  ein 
Blick  auf  die  Luther'sche  Bibel.  Da  steht  Hl)r  mitten  zwischen 
katholischen  Briefen,  auf  ihn  folgen  Jac  Jud  Apc.  Eine  so 
seltsame  Anordnung  wird  erklärbar  nur  durch  Erinnerung  an 
Luther's  Urteil  über  die  4  genannten  NTlichen  Schriften.  Weil  er 
in  ihnen  nicht  lauter  echtes  Gold  findet,  stellt  er  sie  hintenan,  Hbr 
zuerst,  denn  die  paulinischen  Briefe  gehen  bei  ihm  den  katholi- 
schen voran,  Apc  zuletzt,  Avar  er  doch  gewohnt,  sie  am  Schluss 
zu  lesen.  In  den  ältesten  Ausgaben  hatte  er  im  Register  der  NT- 
lichen Bücher  die  Zählung  bloss  bis  111  Joh,  also  bis  23  fortge- 
führt, die  4  letzten  Bücher  bekamen  gar  keine  Nunnuer  —  ein 
beredteres  Zeugnis  für  seine  Stellung  zu  ihnen  als  lange  Expli- 
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kationen  über  ihre  Verfasser!  Abi,'eselieii  von  dieser  Ahsonde- 
riinf^  der  letzten  4  hat  Luther  sich  an  die  zu  seiner  Zeit  iibhche 
lieihentblge  gehalten.  In  diese  Reihenfolge  haben  erst  die  Drucke 
Stetigkeit  gebracht ;  seitdem  bildet  wohl  allerwärts  den  Schluss 
des  xsT's  die  Apc,  wie  den  Anfang  das  vicrfaltige  Evangelium, 
Act  folgt  auf  die  Evgll. ;  und  nur  darin  besteht  Diifereuz,  dass  die 
meisten  neueren  griechischen  Texte  die  katholischen  Briefe  vor, 
die  Vulgatatexte  sie  hinter  die  paulinischeii  rücken.  Es  ist  er- 
freulich, dass  die  Württembergische  Bil)elanstalt  in  ihrem  Xo- 
vum  Test,  graece  die  durch  keine  griechische  Handschrift  ge- 
stützte Reihenfolge  Luther's  jüngst  wieder  verlassen  hat. 

2.  Vor  Einführung  des  Druckes  erscheint  das  XT  längst 
nicht  so  häufig  wie  jetzt  in  einem  Bande,  und  aus  Teilhandschrif- 
ten  scheint  über  die  Ordnung  des  Ganzen  nichts  gelernt  werden 
zu  können;  allein  fast  nie  umfasst  ein  Codex  bloss  ein  biblisches 
Buch,  etwa  Gal  oder  Jud  —  höchstens  Apc,  demnächst  Act 
dürften  wir  ausnehmen  — ;  sondern  mehrere  zusammengehörige 
Schriften  werden  auch  räumlich  zusammengehalten,  die  4  Evgll., 
die  paulinisclien,  die  katholischen  Briefe.  Wo  aber  die  Hand- 
schriften versagen,  setzen  die  Kanonsverzeichnisse  ein,  bei  denen 
in  der  Regel  die  Ordnung  doch  eine  wohlüberlegte  ist;  indirekte 
Zeugnisse  gleicher  Art  liefern  die  Kirchenväter  reichlich,  nament- 
lich die  Verfasser  von  Bibelkommentaren.  Da  fällt  nun  zunächst 
das  ungeheure  Schwanken  auf  bei  der  Reihenfolge  innerhalb  der 
;i  grösseren  corpora.  Fast  möchte  man,  wenigstens  für  Evgll  und 
Cathbehaujjten,  jede  rechnerisch  mögliche  Gruj)pierung  sei  auch 
irgendwo  einmal  anzutreffen;  die  ]M ehrzahl  al)sonderlicher  An- 
ordnungen hat  dann  kein  geschichtliches  Interesse;  wir  vermögen 
die  Motive,  aus  denen  einzelne  Lc  vor  Mc  und  Mt  rückten,  nicht 
mehr  zu  ergründen.  Dagegen  ist  sicher,  dass  der  jetzt  eingebür- 
gerten Ordnung  der  4  Evgll.  das  chronologische  Prinzip  zugrunde 
liegt:  .Toll  gilt  als  das  zuletzt  gesc-hriebene  Evgl.,  Mt  als  das  äl- 
teste. Diese  Oidniing  ist  uralt  (schon  li'en.  und  Murat.)  und  in 
der  griechischen  Ivirclie  früh  /m  Herrschaft  gelangt:  im  Abend- 
lande wurde  bis  zur  römischen  Synode  ."JSii  eine  bevorzugt,  wo 
.loh  neben,  wenn  nicht  gar  vor  Mt  stand:  hier  dürfte  ein  \\'ert- 
urteil  massgeljend  gewesen  sein:  /iKist  die  Ajiostel,  (hinn  die 
Apostelschüler.  Bei  den  Paulushiiefen  begreift  man  aus  dei- 
(  H'schichl«'  des  Kanons,  dass  fast  überall  die  ( iemeindebriefe  «li'ii 
rii\atl)rii-rcn  \uran.i;('lH'n.  1 1  lir  alicr  nur  Im  i  den  (  J  riechen  beinahe 
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ausnahmslos  vor  den  Priviitbrieien  stellt  (meist  als  Xr.  10,  bis- 
weilen aiuli  als  Xr.  4  hinter  II  Cor.  dem  er  in  tler  Länge  ziem- 
lieh  gleiehkommt),  bei  den  Abendländern  fast  ebenso  konstant 
hinter  jenen  alsXr.  14:  ist  doch  sogar  liaod.  in  ein  paar  lateini- 
schen ^fanuskripten  noch  unmittelbar  vorHbr  geschoben  worden, 
während  er  der  Regel  nach  seinen  Platz  dicht  neben  Col  hat. 
Innerhalb  der  9  Gemeindebriefe  herrscht  bis  ins  4.  Jhdt  liinein  bei 
den  Lateinern  geradezu  Wii-rwarr,  in  Murat.  hat  Rm  den  letzten 
Platz,  (jal  steht  hinter  Eph  Phl  Col;  Marcion  und  die  alten  Syrer 
begannen:  Cal  1 11  Cor  Rm;  die  Voranstellung  von  Eph  vor  Gal 
hat  die  römische  Tradition  für  sich.  Wieder  unter  den  Privat- 
li rieten  begegnet  auch  Tit  vor  Tim,  Phm  enger  mit  Col  verknüpft. 
\\'enn  im  Abendland  Col  noch  im  tiefen  Mittelalter  keinen  festen 
Platz  errungen  hat,  so  sind  daran  eben  seine  intimen  Beziehungen 
zu  Phm  und  Laod.  Schuld,  die  ihn  herunterziehen.  Die  uns  ge- 
läulige  Folge  der  9-|-4,  die  sich  bei  den  Griechen  ganz  früh,  bei 
den  Syrern  seitder  Peschittha  durchgesetzt  hat,  die  aber  im  wesent- 
lichen auch  schon  Cyprian  in  Afrika  um  250  vor  Augen  hat,  ord- 
net nach  der  Länge,  indem  die  umfangreichsten  Briefe  an  die 
Spitze  treten :  die  Belehrung,  die  Briefe  seien  so  geordnet,  dass  man 
aufsteige  von  der  schlechtesten  Gemeinde  zu  den  besseren  und 
liesten,  ist  nur  ein  amüsanter  Einfall  eines  nicht  gerade  für  Rom 
Itegeisterten  alten  V^orredners. 

Die  Varietäten  bei  den  katholischen  Briefen  hängen  mit  der 
allmählichen  Entstehung  dieser  Sammlung  zusammen.  Zuerst 
waren  ja  bloss  I  Joh  1  Pt  da,  11  III  Job  II  Pt  gliederten  siel) 
selbstverständlich  ihren  Vorgängern  an:  als  Jac  und  Jud  einzu- 
fügenwaren, musste  man  willkürlich  verfahren.  Schon  bei  Eusel) 
steht  Jac  an  der  Spitze  der  Hebdomas,  „Pt  Joh  Jud"  wird  l)ei 
ihm  wie  in  den  meisten  morgenländischen  Verzeichnissen  und 
seit  Hieronymus  auch  bei  Lateinern  die  weitere  Ordnung  ge- 
lautet haben:  die  Rücksicht  auf  Gal29  „Jakobus  und  Kephas 
und  Johannes,  die  für  Säulen  angesehen  waren'"  dürfte  für 
diese  Reihenfolge  entschieden  haben.  Im  Abendlande  dagegen 
nennen  Canon  Mommsenianus  und  Pa[)st  Innocentius  I  Joh  als 
ersten,  wohl  weil  er  von  dem  Lieblingsapostel  herrührt.  Sonst 
hat  diesen  Platz  im  Herrschaftsgebiet  Roms  ganz  überwiegend 
Petrus,  auf  den  die  einen  Joh,  andere  (wahrscheinlich  unter  grie- 
cliisehem  EinHussl  erst  Jae  und  dann  Job  Jud  folgen  Hessen;  am 
seltensten  begegnet  .Jac  Jud.Joh  (z.  B.  Rutinusl.  NN'enn  im  Abend- 
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land  zuweilen  (z.  B.  bei  Innocentius  T  und  Augustin)  Jud  vor 
Jac  gefunden  wird,  so  dürfte  das  daher  rühren,  dass  Jud  hiei- 
trüber  als  Jac  festen  Platz  im  Kanon  gewann. 

3.  Aber  auch  über  die  Aufeinanderfolge  der  5  corpora  im 
NT:  Evgi  Act  Paul  Cath  Apc  können  wir  noch  einiges  kanons- 
geschichtlich Bemerkenswerte  aussagen.  AVie  die  Evgll.  zuerst 
im  Kanon  da  waren,  haben  sie  auch  ihren  Yorder})latz  immer 
behauptet.  Die  paar  Ausnahmen,  wo  sie  gerade  den  Schluss  des 
NT's  bilden,  werden  nicht  höher  anzuschlagen  sein,  als  wenn 
eine  Vulgatahandschrift  Paul  zwischen  Jesaia  und  Genesis,  Apc 
( 'ath  und  Act  zwischen  Jerem.  und  1  Saui.  bringt ;  höchstens  in 
der  syrischen  Kirche  hört  man  bisweilen  etwas  von  Absicht,  inner- 
halb der  h.  Schrift  die  aufsteigende  Linie  bis  zum  Schluss  inne- 
zuhalten. Apc  pflegt,  wo  man  sie  überhaupt  liest,  die  letzte  Stelle 
einzunehmen;  schon  bei  Origenes  folgt  sie  ja  auf  Evangelien  und 
Apostel,  ihr  Schluss  (22 18  f.)  eignete  sich  so  gut  zum  Schluss  der 
h.  Schrift,  und  ihr  Ausblick  auf  die  Endvollendung  wies  ihr  den 
letzten  Platz  doch  förmlich  zu.  Für  die  3  mittleren  Stücke  be- 
zeugt cod.  B,  der  hierin  die  grosse  jMehrheit  der  Griechen  vertritt, 
die  Reihenfolge:  Act  Cath  Paul,  cod.  x:  Paul  Act  Cath,  Augustiu 
de  doctr.  christ.  II  8  (13)  und  nach  ihm  die  meisten  Autoritäten 
des  jMittelalters,  noch  Papst  Eugen  IV  in  seiner  Bulle  von  14-1:1 
ordnen:  Paul  Cath  Act;  immer  zeigt  sich,  dass  Act  und  Catb 
inniger  mit  einander  als  mit  Paul  zusammenhängen  (s.  Philastriu> 
C-.  88  =:  (50,  trotzdem  er  Paul  zwischen  Act  und  (^ath  schiebt: 
quae  Septem  —  d.h.  die  kathol.  Briefe  —  Actibus  ap.  coniunctac 
sunt);  es  sind  gleichsam  in  beiden  „alle  Apostel"',  die  dem  einen 
Apostel  Paulus  gegenübertreten.  Wer  Paul  Cath  Act  ordnete, 
wollte  alle  Briefe  neben  einander  haben:  die  A^n-anstellung  von 
Paul  voi-  Cath  Act  dürfte  das  nach  dem  Gange  der  Kanonsge- 
sehich te  Natürlichere  sein:  aber  der  Sieg  einer  Reihe  mit  Act  voi- 
den  Briefen  ist  diii-ch  das  (lefühl  herbeigeführt  worden,  dass  das 
Geschiclitsbuch  Act  unmittel  ha  rbint  er  die  (Geschichtsbücher  Evgll. 
gehöre.  Und  wenn  schliesslich  ddch  die  paulinischen  Briefe  gleicli 
hinter  Act  gerückt  worden  sind  zu  rngunsten  der  katliolischen. 
so  ist  dies  die  Koige  des  (pialitativen  und  (piantitativen  Tebei- 
gewichts  von  Paul  über  ( 'ath,  das  sich  unwillküi-lich  diesen  .\u^- 
druck  schuf.  Man  kann  also  heut  heipu'ui  beim  NT  entsjjrechend 
der  Sachoi-dnuHL'  im  AT  drv  (iiieehen  die  1  )reiteilung  in  5  (Je- 
schichtsliiiclier,  21    Ui'iefe  und   1   |iin|ilirtischis  l>uch  voruehnu-n. 
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;iut'  dio  man  im  Altertum  ki-inen  Wert  gelegt  hat..  -  Das  für  den 
Kanon  Charakteristischste  ist  ja,  (hiss  üherliaupt  das  NT  so  ver- 
•^chii'den  geordnet  sein  konnte,  immerliin  ein  Beweis  dafür,  dass 
man  das  Prädikat  der  l'nvi'ränderlichkeit  <h)cli  nuch  nicht  auf  dif 
äussere  Ersclu'inung  aus(h'hiu'u  wolltr. 

§  47.  Das  Ergebnis  der  Eanonsgeschichte. 

1.  Fassen  ^vir  zunächst  in  knai)pster  Form  die  Tatsachen  zu- 
sammen, die  sich  uns  auf  der  Wanderung  durch  die  Kanonsge- 
scliichte  ergehen  hahen.  Den  Urkeim  eines  NT's  finden  wir  sclion 
um  100  in  der  Kirche  vor,  es  ist:  „der  Herr"  oder  .,die  Worte  des 
Herrn ".  Man  schöpft  diese  aus  schriftHchen  Quellen,  deren  Glauh- 
würdigkeit  durch  ihren  apostolischen  Ursprung  verbürgt  scheint. 
Damit  würde  Justin  um  150  zufrieden  sein.  Aber  der  Gnostiker 
Marcion  geht  um  die  gleiche  Zeit  einen  Schritt  weiter:  er  stellt 
einen  Kanon  h.  Schriften  her  aus  einem  Evangelium  und  10  Pau- 
lusbriefen. Die  Kirche  eignet  sich  das  an;  das  NT  ist  nunmehr 
gegeben.  Ueber  die  Zahl  der  Evangelienbücher  war  man  nicht  so- 
gleich einig,  aber  um  200  steht  unser  \'ierevangelium  fest;  bloss 
die  syrische  Kirche  behält  das  aus  den  Vieren  komponierte  Dia- 
tessaron  Tatians  bis  400  im  gottesdienstlichen  Gebrauche  l)ei.. 
Statt  der  10  Paulusbriefe  des  Marcion  hat  die  (Trosskirche  um 
200  ihrer  13,  die  dem  Evangelium  gleichwertig  geachtet  werden, 
dazu  die  Apostelgeschichte,  wegen  ihres  reichen  Inhalts  an  apo- 
stolischer Lehre  undA\'eisheit ;  auch  Apc  Joh  ist  aus  dem  h.  Buch 
eines  christlichen  Propheten  zu  einem  apostolischen  Bestandteil 
der  Bibel  gew^orden  —  ganz  vereinzelter  Widerspruch.  Von  den 
Briefen  andrer  Apostel  tauchen  an  verschiedenen  Stellen  als  au- 
toritativ I  Joh  und  I  Pt  auf.  minder  häutig  Jud  und  II  III  Joh : 
Bücher  wie  Hermas,  Barnabasbrief,  die  Clemensbriefe,  Petrusapo- 
kalypse und  Actus  Pauli  sowie  Apostellehre  bewerben  sich  um 
die  gleiche  Ehre.  Hbr  wird  im  Abendland  als  Brief  des  Barna- 
bas  fortgeptlanzt,  im  Orient  für  paulinisch  erachtet.  Um  300  be- 
>itzen  denn  auch  alle  Orientalen,  die  Nationalsyrer  nicht  ausge- 
nommen, 14 Paulusbriefe,  während  es  der  Occident  bei  13  belässt, 
nur  Hbr  nicht  geradezu  aus  dem  Kanon  ausschliesst.  Apc  ist  um  300 
von  den  meisten  Griechen  aufgegeben  w^orden,  die  Syrer  haben  sie 
nie  angenommen,  in  Aegypten  bleibt  man  ihr  überwiegend  treu  wie 
auch  in  der  lateinischen  Kirche.  Die  Zahl  der  katholischen  Briefe 
ist  auf  7  gestiegen  bei  einem  Teil  der  Griechen,  namentlich  den 
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Ale.xandiinein,  andre  wie  die  Syrer  liabeii  nar  keine,  wieder  andre 
nur  1  Pt  und  1  Joli,  und  im  Abeudlande  werden  bald  II,  bald  II 
und  III  Job,  bald  Jud  binzugenommen,  l)einabe  unbekannt  sind 
nocb  II  Pt  und  Jac.  Die  nacbai)ost()lisclie  Literatur  wird  in  allen 
Teilen  der  Kirclie  abgest(jssen,  böcbstens  als  Lebrb lieber  gedul- 
det; docb  verscbwindet  sie  nicbt  auf  einmal  aus  den  Handscbrit- 
ten.  Atbanasius  proklamiert  367  den  NTlicben  Kanon  von  27 
Bücbern,  den  wir  beute  besitzen:  Apc  und  7  katli.  liiiet'e.  Die 
Lateiner  folgen  um  400,  Rom  voran  382,  dann  Afrika  393:  die 
pauliniscbe  Etikette  für  Hbr  wird  angenommen.  Die  Antiocbener 
baben  weder  Apc  nocb  7  katboliscbe  Briefe,  zu  den  3  grösseren 
Jac  I  Pt  I  Job  bat  man  sieb  freundlicb  gestellt,  die  Syrer  ver- 
barren  nocb  auf  der  puren  Negation.  Aber  um  425  bringt  ibnen 
ibre  neue  Bibelübersetzung  die  4Evgll.  der  übrigen  Kircben  (und 
beseitigt  so  das  Diatessaron),  desgleielien  die  3  katbol.  Briefe. 
Um  500  ist  in  der  ganzen  griecbiscben  KircbedieSiebenzaid  der 
katb.  Briefe  durcbgesetzt,  Apc  dringt  langsam  vor;  unter  der 
Hand  verwandelt  sieb  so  bis  692  die  Zabl  der  NTlicben  Bücber  aus 

26  in  27.  Nur  die  Ostsyrer  bleiben  Ijei  ibren  22;  die  Westsyrer 
ergänzen  ibre  Pescliittba  von  22  zuerst  auf  26,  scbliesslicb  auf 

27  ;  populär  werden  diese  Nacbscbübe  bei  ibnen  so  wenig  wie  die 
Apc  bei  den  Griecben.  Die  Ausmerzung  ajjokrypber  Eindring- 
linge in  das  N  T  wie  Laodicenerbrief  im  Abendland,  III  Cor  bei 
Syrern  und  Armeniern  bildet  den  letzten  Akt  kanonbildender 
Arbeit  —  er  füllt  das  Mittelalter  aus;  nebenber  geben  barmlose 
A'ersucbe,  die  Urkunden  des  apostoliscben  Kircbenreebts  dem 
NT  anzugliedern.  Die  Reformatoren,  die  von  den  Nestorianern 
nicbts  Avissen,  finden  eine  in  der  Frage  des  NTlicben  Kanons  ei- 
nige Kircbe  vor,  am  Umfang  desNT's  baben  aucb  sie  niolits  ge- 
ändert. 

2.  Nacb  diesem  Rückblick  auf  das  Was  sind  wir  aber  aucb  dem 
Warum  einige  Beiücksicbtigung  scbuldig.  Wenn  der  NTlicbe 
l  rkanon  lediglicb  aus  dem  kircblicben  llei-kommen  erwäcbst. 
wenn  dieBüeber  ibn  bilden,  die  in  den  massgebenden  Gemeinden 
seit  längerer  Zeit  zur  Erbauung  und  zur  Entsebeidung  von  Glau- 
bensfiagen  dienten,  und  diese  Kanonisierung  (U's  Traditionellen 
erst  II  acht  i'äi.; lieb  gerechtfertigt  wurde  duri-b  die  Bebau|)tung. 
es  sei  nuj'  Apostolisches  kanonisiert  worden,  so  zeigt  sii'li  dw 
zweite  l^eriode  (hi-  k'anonsgescbicbte  gänzlicb  geleitet  von  dei- 
chen heiiihiteii,  \(iii  I  renalis  uuil  Tertullian  i^leicb  scliarf  getass- 
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teil  \i\ev.  Die  Aimstol  bedeuten  für  die  Kiiclic  des  Neuen  Rundes 
i^enau  das,  was  Moses  und  die  Pntplieten  rür  das  A'olk  des  Alten 
bedeutet  haben;  auf  gleicher  Linie  juit  den  Schriften  der  Prophe- 
ten als  authentisi'he  l'rkunden  (b'r  in(lttlieben  ( )l1"enbarunj<  müssen 
alle  Schriften  der  Apostel  stehen.  ^S'atürlich  nur  die  echten,  un- 
verfälschten. Augustin  Avar  gleich  empfindlich  gegen  die  Ketzer, 
die  apostolische  Schriften  oder  Stücke  von  solchen  willkürlich 
verwarfen,  wie  gegen  solche,  die  es  nicht  ertragen  konnten,  dass 
/..  B.  der  ]\[t  2G  30  von  Jesus  gesprochene  Hymnus  oder  der  von 
Paulus  lautCol  4i(i  an  die  Laodicener  gerichtete  Brief  nicht  mehr 
existieren  sollten,  und  dem  Mangel  durch  ihre  Fabrikate  abhalfen : 
alles  Apostolischeist  kanonisch,  hiess  es,  aber  auch  nur  das  wahr- 
haft Apostolische.  Ob  das,  was  sich  als  apostolisch  gab,  diese 
Eigenschaft  in  Wahrheit  besitze,  sollte  entschieden  werden  durch 
—  die  apostolische  Kirche,  durch  die  Fragestellerhi  selber.  AVas 
die  Kirche  immer  für  apostolisch  erachtet  hatte,  das 
sollte  als  apostolisch  angenommen  werden,  übrigens  genügte  für 
..Kirche'-  die  Majorität  in  der  Kirche.  Da  das  Streben  nach 
Flinigkeit  seit  200  stetig  anwuchs,  mussten  trotz  aller  Schwierig- 
keiten Hbr  und  Apc  der  Kanonisation  schliesslich  teilhaftig  wer- 
den, weil  für  Hbr  die  Tradition  der  ganzen  griechischen,  für  Apc 
die  der  ganzen  lateinischen  Kirche  eintrat.  Anders  liegt  die  Sache 
bei  den  meisten  katholischen  Briefen.  Sie  gehören  nicht  zu  den 
seit  der  Geburtszeit  des  NTlichen  Kanons  bei  den  eintlussreichen 
Gemeinden  hochangesehenen  Schriftstücken :  sie  tauchen  fast 
plötzlich  aus  dem  Dunkel  auf  und  stellen  die  Kirche  vor  die  Frage, 
ob  sie  sie  trotz  mangelnder  „Tradition"  anerkennen  wolle.  Diese 
Frage  wird  verschieden  beantwortet,  je  nachdem  man  den  Accent 
auf  die  Glaubhaftigkeit  des  apostolischen  Titels  oder  auf  die  kirch- 
liche Ueberlieferung  legt ;  bei  einer  Gruppe  von  Orientalen  schädigt 
die  Nachbarschaft  so  zweifelhafter  Stücke  wie  II  Pt  sogar  altbe- 
zeugte wie  I  Pt  und  I  Joh ;  die  Rezeption  bloss  von  Jac  I  Pt  und 
I  Joh  stellt  eine  prinzipiell  sehr  schlecht  zu  verteidigende  Ver- 
mittlung dar:  das  Ende  konnte  nur  die  x\nnahme  aller  7  sein, 
weil  inhaltlich  gegen  ihre  Apostolizität  nichts  einzuwenden  war 
nnd  weil  sie  sich  so  leicht  an  die  schon  vorhandenen  Briefe  1  Pt 
I  Job  anschlössen ;  das  Schwergewicht  dieser  längst  beliebten  bei- 
den Briefe  nahm  durch  solchen  ZuAvachs  erfreulich  zu. 

Nichtapostolische  Schriften  dagegen  in  Gemeinden,  die  sie 
bisher  nicht  gekannt  hatten,  einzuführen,  war  nach  200  auch  mit 
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den  j:,'l;iiizeiulsten  Ein})felilungen  nicht  nielir  inöglich;  Neues 
11  ji  li  111  111  u  n  nur  m  i  t  u  p  o  s t  o  1  i  s  c li  e  r  E  ti  k e l te  an ;  deshalb 
konnte  die  katholische  Einheit  des  N  T's  in  Bezug  auf  Schriften 
wie  Cleni,  Barn.  Heriii.  bloss  dadurch  erreicht  werden,  dass  man 
sie  auch  an  ihren  alten  Heimstätten  fallen  Hess.  Bei  diesem  K ei- 
nigungsverfahren lielen  dann  weiter  eine  Reihe  von  apostolisch 
betitelten  Werken  wie  Apostellehre,  Predigt  und  Apokalypse  des 
Petrus,  actus  Pauli  —  weil  die  führenden  Theologen  sich  für  sie 
selten  interessierten  und  das  kirchliche  Gemeingefühl,  das  sich  in 
dieser  Richtung  verfeinerte,  bei  ihnen  mehr  Ditierenz  als  V^er- 
wandtschaft  mit  den  apostolischen  Schriften  des  Kanons  wahr- 
nahm, weil  sie  überhaupt  nicht  genügende  Anlehnuiigspunkte  im 
Kanon  fanden.  A\  er  weiss  zwar,  ob  nicht  die  Petrusapok.  zuletzt 
auch  im  Abendlande  die  Rezeption  erlangt  hätte,  wie  der  Paulus- 
brief an  die  Hebräer,  wenn  nicht  in  der  griechischen  Kirche  gerade 
zur  entscheidenden  Stunde  die  Apc.  .1  oh  abgeschoben  gewesen  und 
dadurch  auch  i^pc.  Petri  unhaltbar  geworden  wäre.  Zufälligkei- 
ten dieser  Art  ha])en  die  Entscheidung  beeinflusst;  bewusster- 
massen  aber  hat  die  Kirche  vom  o.  Jhdt  an  mit  höchstens  stei- 
gender Energie  den  Satz  vertreten,  dass  in  den  Kanon  nichts  hin- 
eingehöre  als  die  Gesamtheit  der  beglaubigten  Schriften  der 
Apostel ').  Denn  Stimmen,  die  zwar  die  Apc  einem  vom  Apostel 
zu  unterscheidenden  heiligen  und  inspirierten  ]\Ianne  oder  11 111 
J  oh  einem  sonst  unbekannten  Presliyter  zusprechen,  sie  aber  gleich- 
wohl im  Kanon  behalten  nuichten,  sind  ganz  vereinzelt;  selbst 
dem  Jacobus,  dem  Judas  der  beiden  kath.  Bi-iefe  zwingt  man  den 
Aposteltitel  auf.  Jene  Beglaubigung  nun  fand  man  —  naiv  ge- 
nug —  in  der  Tatsache,  dass  die  Kirche  sie  als  apostolisch  aufge- 
nommen, wie  Augustin  den  Manichäern  erklärt :  ..der  Apgsch.  muss 


1)  Eine  Ausnahme  würden  bilden  die  von  Hieronymus  im  Kommen- 
tar zu  Phm  bekämpften  Christen,  die  diesen  Brief  trotz  der  apostolischen 
Abfassung  verwarfen  wegen  seines  unbedeutenden  Inhalts,  weil  er  nicht 
ein  Lehr-,  sondern  nur  ein  Empfidilungsschreiben  sei.  In  keinem  Menschen 
ausser  in  Christo  habe  der  h.  Geist  ununterbrochen  gewohnt.  Aber  die 
syrische  Kirche  (s.  §  41)  kann  ich  hinter  jenen  Unbekannten  nicht  ver- 
steckt glauben;  es  handelt  sich  um  Einfilllo  der  Schulweisheit,  deren 
Bedeutung  Hieron.  so  heraufschraubt,  um  seinen  apologetischen  Eifer  ge- 
bührend hniehten  zu  lassen;  „alle  Kirchen  in  der  ganzen  Welt  haben 
den  Brief  rezipiert",  muss  der  Geleln'te  selber  bekennen,  und  das  Dogma 
von  der  ununterbrochenen  Inspiration  der  Apostel  ist  gar  nicht  ernsthaft 
gefährdet. 
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icli  (Slaiiben  scbenkon,  wenn  ich  ihn  doni  Evjijl.  sclienkc  iK'nn 
hoide  Schriften  emi)hehlt  mir  gleicherweise  die  kiitliolisehe  Auto- 
rität". J)ie  These  eines  modernen  katliolischen  Theohigen  (Jor- 
nely  (der  freilich  schon  in  Gregor  dem  Grossen  einen  Vorder- 
mann hat):  wenn  erwiesen  Avürde,  dass  Hbr  statt  von  Paulus  von 
einem  seiner  Schüler  oder  sonst  einem  apostolischen  Planne  her- 
rühre, so  würde  seine Kanonizität  darunter  nicht  leiden,  da  diese 
ja  gar  nicht  von  seinem  apostolischen  Ursprung  sondern  von  sei- 
ner durch  die  Kirche  anerkannten  Inspiriertheit  abhänge  (man 
redet  ja  im  Blick  auf  das  Comma  Joanneum  auch  von  „insjjirier- 
ten  Glossen),  oder  die  eines  andern,  des  Abbe  J.  P.  P.  ]Martin, 
wonach  Bestandteile  der  \'ulgata,  die  zum  Grundtext  nicht  ge- 
hören, (luasikanoniscli  sind,  —  die  Autorität  der  Kirche  ergänze 
ihren  Mangel  und  verleihe  ihnen  eine  Kraft,  die  sie  an  und  für 
sich  nicht  hätten,  w'ären  für  Augustin  unerschwinglich  gewesen  : 
die  Apostoli/.ität  ist  ihm  das  Fundament,  auf  dem  Inspiration  und 
kirihliche  Anerkennung  ruhen.  Die  kirchliche  Anerkennung  als 
Ersatz  für  Inspiration  und  Apostolizität  hinnehmen,  würde  ihm 
so  viel  bedeuten  wie  die  Dinge  auf  den  Kopf  stellen.  Jene  Aus- 
tiucht  der  Infallibilisten  ist  eine  bloss  nicht  gerade  naive  Eück- 
kehr  zu  der  ersten  Stufe  der  Kanonsbildung,  wo  die  Sympathie 
der  Gemeinden  anstatt  einer  Theorie  über  Inspiration  oder  eines 
Wissens  um  den  Verfasser  den  NTlichen  Büchern  ihre  Autorität 
verlieh;  Luther's  und  Zwingli's  Rückkehr  zu  deju  Subjektivismus 
der  ältesten  Kirche,  die  doch  einen  andern  Geist  verrät,  ist  keine 
gröbere  Auflehnung  gegen  das  Gesetz  der  Geschichte. 

3.  Der  term.  techn.  für  das  von  dieser  katholischen  Autorität 
Empfohlene  ist :  kanonisch,  der  für  das  von  ihr  bei  der  Bewer- 
bung Zurückgewiesene:  apokryph.  Der  ursprüngliche  Sinn  des 
"Wortes  Kanon  (kanonisch,  kanonisieren)  in  dieser  technischen 
Anwendung  ist  nicht  völlig  klar:  die  Lateiner  übersetzen  es  teils 
mit  regula  teils  mit  numerus.  Beide  Bedeutungen  sind  auch  sonst 
nachgewiesen ;  xavwv  heisst  ursprünglich  Richtschnur,  Regel,  kann 
dann  aber  auch  das  nach  fester  Regel  Hergestellte,  das  Fixierte 
(z.  B.  den  Etat,  xov  xavova  TrAr^poOv  =  die  fixierte  Steuersumme 
aufbringen),  ein  Verzeichnis  (z.  B.  die  Euseb'schen  Kanones  unten 
§  50  .->  und  Socrates  bist.  eccl.  119),  ein  Register  bezeichnen.  Wie 
nun  in  der  ältesten  kirchlichen  Literatur  xavwv  mit  Zusätzen  wde 
..des  (Glaubens,  der  Wahrheit"  den  Idealbegriif  dessen,  was  die 
Kirche  an  Göttlichem  besitzt,  ihr  neues  Gesetz,  gleichviel  ob  auf- 
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geschrieben  oder  nicht,  ilarstellt,  so  könnte  andrerseits  die  Theo- 
logie, die  von  einem  Kanon  göttlicher  Schritten,  von  Aufnehmen 
in  diesen  Kanon  u,  dgl.  zu  reden  begann,  darunter  das  fest  abge- 
schlossene Verzeichnis  y.x':'  kzo'/j^y.  das  der  h.  Bücher  verstan- 
den haben.  Von  einem  Canon  ^luratori  reden  uir  doch  nur  in 
diesem  Sinne,  und  der  gleiche  Sinn  scheint  vorzuliegen,  wenn  Am- 
philochius  (§  43  i)  seinen  Katalog  der  biblischen  Bücher  als  ganz 
untrüglichen  Kanon  der  inspirierten  Schriften  ankündigt,  oder 
wenn  Augustin  von  dem  Kanon  heihger  Schriften,  der  genau  be- 
stimmt sein  müsse  (quem  detinitum  esse  oportebat),  redet.  Trotz- 
dem überwiegt  beim  kirchlichen  Gebrauch  des  Wortes  „Kanon- 
^  AT  und  NT  unbedingt  der  Sachbegriti"  über  den  formalen ;  mit 
dem  Namen  wird  ein  Urteil  über  den  Inhalt  gewisser  Schriften 
gefällt.  Kanon  heisst :  die  Schriften,  welche  die  Kirche  als  unver- 
fälschbare  Urkunde  des  Gottesgesetzes  kennt.  Der  Kanon  ist  die 
Xorm,  nach  der  alles  in  der  Kirche  sich  richtet,  kanonisieren 
heisst  als  Bestandteil  dieser  Norm  anerkennen.  Der  Christ  von 
ca.  400  enii)findet  beim  Auss[)rechen  des  AVortes  „kanonisch-  ge- 
nau dasselbe,  wie  wenn  er  göttlich,  heilig,  irrtumslos,  unbedingt 
massgebend  gesagt  hätte ;  bei  Augustin  wechselt  der  terminus : 
canon  mit:  auctoritas,  dem  er  ihn  anderswo  beiordnet.  „Kano- 
nische'" Briefe  sind  ihm  inspirierte  Briefe,  überall  ist ., kanonisch" 
gleich  unbedingt  verbindlich  im  Gegensatz  zu  dem  Neutralen,  Ge- 
mischten und  Schlechten,  dem  der  Autorität  Entbehrenden.  Das 
Prädikat  „kanoniscli-  bei  Büchern  wechselt  ohne  Verschiedenheit 
des  Sinnes  mit  „testamentlich'-  (ivo'.ai)r//.o:  und  svoixi^cToc),  mit 
„zugerechnet"  (sy/.ptxoc)  sowie  mit  „kirchlich'*,  dies  besonders  bei 
den  Lateinern.  Interessant  ist,  dass  die  Griechen  oft  anstatt  des 
y.or.vyr.Ziixs'/y.'.  (oder  noch  daneben)  ey.x/r^a'.a^cjisva'.  setzen,  „der 
Kirche  gehörig"  und  von  der  ganzen  Kirche  anerkannt.  Den  ge- 
raden Gegensatz  hierzu  bilden  die  Privatschriften  (canon  Laodic. 
59:  io'MZ'.'/sy.  •\)y.A\)L'-J.,  nachher  das  allgemeinere  äxavdv.aia  ,3:,'3A:a). 
Die  Büchei',  in  dt-nen  die  Kirche  ihr  eigen  Fleisch  und  Blut  fühlt, 
die  sind  für  die  Oetfentlichkeit  bestimmt,  bei  jedem  Lebensakt  der 
Ivirche  haben  sie  prinzipiell  hervorzutreten,  daher  schon  Murat. 
von  dem  sepiiblicare  in  ecclesia  populo,  S|)ätere  so  viel  von  dem 
oy^lAoa'.e'JeaO-at  der  h.  Bücher  reden,  das  zuletzt  mit  ..dei  ( JiMiieinde 
vorgelesen  werden"  einfach  zusammenfällt. 

1  )er  umfassendste  Name  für  die  —  trotz  seheinbaien  Anspru- 
ches auf  (h'ii  biM-listen   Kang    —  verworfenen  Hiicliei'  ist  Apoki'v- 
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plion.  Im  ]\[iin(U'  der  (inostikei'  l)L'tleutete  er  ein  Fiol»;  ihre  '^e- 
heimen  Traditionen  waren  das  wertvollere  He.sit/tnin  des  Auser- 
lesenen, geheime  Weisheit  imCiegensatz  zu  <lem  '^frivialen.  Die 
Kirelic  hatte  allen  CJrnnd,  die  gnostisehe  (ieheiuiliteratur  von  sich 
lern/uhalten;  sie  war  gerade  auf  ihre  ölienMichen  L'rkunden  so 
stolz  wie  jene  auf  ihre  geheimen ;  alles  „Geheime",  was  nicht  kirch- 
lii'he  Verötlentlii'hung  erreicht  hatte,  betrachtete  man  hald  mit 
Misstrauen.  An  und  für  sich  liegt  aber  in  dem  Xamen  noch  kein 
weiterer  Tadel,  sondern  bloss  die  Ablehnung  der  kirchlichen  Vor- 
lesung. Erst  als  man  einer  Menge  ange])licb  apostolischer  SchriftiMi 
diese  ^'orlesung  verweigert  hatte,  weil  sie  unecht  seien,  und  sonach 
die  „  Unechten  "  unter  den  Geheimen  =  Ferngehaltenen  den  Haupt- 
teil ausmachen,  gehen  dieseBegritt'e  ineinander  über,  apokryph  wird 
gleich  pseudepigraph,  lügnerisch,  gefährlich:  selbst  die  un.schul- 
digsten  Büciier,  die  nie  Apostolizitiit  beansprucht  hatten,  aber 
früherer  Ehren  entkleidet  worden  waren,  werden  nun  unter  die 
Apokryphen  geworfen ;  und  vom  4.  Jhdt  an  hält  es  die  Kirche  für 
Ptiicht.  die  Tjektüre  der  Apokr.  zu  verhindern  und  zu  dem  Zweck 
\erzeichnisse  derselben  zu  entwerfen:  das  berühmteste  davon  das 
in  mehreren  Rezensionen  vorliegende,  den  römischen  Bischöfen 
Damasus  (j  384),  Gelasius  (j  496)  und  Hormisdas  \j  523)  zuge- 
schriebene Decretum  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris  (ein 
Text  bei  Preuschen  s.  oben  S.  417).  Dies  ist  die  Urform  eines  In- 
dex librorum  prohibitorum,  allerdings  sogleich  durch  Missgriffe 
verunziert,  denn  weder  bei  den  zu  rezipierenden  noch  bei  den  ver- 
dammten Büchern  beschränken  sich  die  Vrf.  auf  Biblisches  und 
Pseudobiblisches;  aber  apokryph  bleibt  Generaltitel  für  alles 
Verworfene,  nun  einfach  gleich :  häi-etisch.  Der  Sprachgebrauch 
der  lutherischen  Kirche,  w^onachApokry])hen  Bücher  sind,  „wel- 
che der  h.  Schrift  nicht  gleich  gehalten  und  doch  nützlich  und  gut 
zu  lesen  sind",  hat  an  das  kirchliche  xAltertum  angeknüpft,  findet 
aber  beim  XT  keinerlei  Verwendung ;  in  der  Kirchensprache  des 
Altertums  laufen  die  verschiedensten  Bedeutungen  des  Wortes 
apokryph  nebeneinander  her:  1)  geheim  fortgepflanzt  (so  Priscil- 
lianl,  2)  nicht  zur  kirchlichen  Vorlesung  geeignet,  3)  unecht  (nicht, 
oder  nicht  ganz  von  dem  angeblichen  Verfasser),  4)  ketzerisch. 

Das  Gefühl  der  Einheit  der  alten  und  der  neuen  h.  Schriften 
hat  die  Diflerenzen  in  der  Zitationsweise,  die  wir  um  200  noch 
bemerkten,  bald  nachher  weggewischt.  Das  .,XT"  bildet  eine  un- 
trennbare Einheit  mit  dem  AT.  mit  ihm  zu^ammengefasst  indem 
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Namen:  die  Sclirift  (oder:  die  giittlirlie  Sdirift.  IcMum  seltener 
der  Plural).  So  sehr  ist  yp^'-pr^  (Schrift)  Xame  der  Bibel,  dass  AT- 
oder  NTliehe  Zitate  als  ypacptxac  |j.apxupia:,  Schrifthelege,  einge- 
führt werden.  Auch  von  der  alten  und  der  neuen  Schrift  redet 
man  in  demselben  Sinn  wie  vom  A  und  XT.  und  in  den  zahlrei- 
chen Fällen,  wo  in  der  Literatur  seit  375  das  Hauptwort  fortbleibt 
(nur  ri  TiaXaia  —  y]  y.acvr^),  kann  nicht  entschieden  werden,  ob 
..Schrift"  oder  „Bund"  hinzuzudenken  wäre.  Minder  verbreitet 
ist  der  Name  (göttliche,  alte  u.  dgl.)  .,Bücher",  bei  Griechen  wie 
heiLateinern.  Das  Wortbiblia  (sacra)  alsSingular,  daherdeutsch : 
die  Bibel,  ist  spätmittelalterliciien  Ursprungs. 

4.  Jede  Spur  des  Werdens,  des  Gewordeuseins  scheint  aus 
dem  NT  seit  Jahrhunderten  entfernt ;  schon  seit  ca.  500  sind  sol- 
che nur  dem  schärferen  Blicke  erkennbar.  Nach  aussen  hin  alle 
Anhängsel  weit  fortgestossen,  im  Innern  alle  Stufen-  und  Klas- 
senunterschiede beseitigt.  Das  Letzte  ist  doch  nur  ein  falscher 
Schein.  Eine  faktische  Gleichstellung  aller  NTlichen  Bücher  ist 
nie  erreicht  worden.  Soll  zui- Eidesleistung  oder  in  den  Sitzungen 
grosser  Synoden  das  Heiligste  gegenwärtig  sein,  so  holt  man  das 
Evangelienbuch  herbei,  nicht  den  Apostel  —  doch  wohl  weil  das 
Evangelium  noch  höher  steht.  Derselbe  Chrysostomus,  der  für 
Phm  ein  gutes  Wort  einlegen  muss,  lässt  uns  merken,  wie  gering 
viele  die  Apgesch.  schätzten,  dass  sie  bei  manchen  beinahe  unbe- 
kannt war.  Ein  Ketzerbestreiter  des  Westens,  der  emjjört  ist,  dass 
Ketzer  mehrere  Evangelien,  i)aulinische  Briefe  und  Apc  verwer- 
fen, erwähnt  nicht  einmal  ihre  Nichtachtung  der  katholischen 
Briefe.  Nie  hat  die  Apc  für  die  Kirche  —  ich  rede  nicht  von  ein- 
zelnen Schwärmern  —  so  viel  bedeutet  wie  Rm,  nie  Mc  so  viel 
wie  Mt,  nie  die  katholischen  Briefe  so  viel  wie  die  paulinischen. 
Wohin  wir  schauen,  auf  die  Ausnutzung  in  dogmatiscin'U  Hrörte- 
rungen,  auf  die  liturgische  Verwertung,  auf  dielnanspruchnalime 
bei  der  häuslichen  Erbauung,  sind  die  Unterschiede  zwischen  den 
einzelnen  Scbiiften,  unter  genauer  Berücksichtigung  ihres  Um- 
fangs  beurteilt,  zu  allen  Zeiten  enorme.  Wunderbar,  wie  im 
grossen  und  ganzen  die  Kirche  das  Hichtige  getroHen;  die  Evan- 
gelien, mit  denen  sie  zuerst  fertig  war,  sind  tausendmal  öfter  ge- 
lesen worden  als  die  Apostelschriften,  wiederum  Mt.  dei'  zuerst 
allgemein  rezipierte,  mehr  als  Mc  Lc  und  auch  wohl.Kjh;  am  we- 
nigsten leisten  der  Ghi'istenheil  die  Hüciier.  die  am  spätesten  hin- 
zuj^M-lioiiimeii  sind,   die  ei-st  die  uusiclu'i-e  Kelli'xion  späterer  <Je- 


V?  47.]      Bleibende  Spuren  der  allmiihlichen  Entstehung  des  NT's.      517 

NoliK'i'Iitoi-  lieraiigezoiiiMi  li.it.  jene  Antilcu;<>iii<'ii;i  des  Eusel).  Und 
(lass  ilii'  rolijiitise  Kraft,  dem  iilt'iclimaclioris<-lu>ii  Inspirations- 
do|u;ina  dor  Ivirelio  zum  Trotz,  immer  wieder  im  Kanon  zu  wählen 
wai^t,  „reehte  Hauptbücher"  zuuntersolieideu  von  Stroli  und  Stop- 
peln, dass  dies  Christentum,  obwohl  Huchreligion  von  Anfanj?, 
doch  .,Leben"  geblieben  ist,  dazu  hat  die  gesunde  Art,  wie  man 
das  neue  Buch  erwachsen  liess,  in  erster  Linie  mitgeholfen.  Die 
unbestreitbare  Tatsache  der  allmählichen  und  menschlichen  Ent- 
stehung des  NTlichen  Kanons  dient  ihrerseits  wieder  dazu,  uns 
zu  befreien  von  der  Gefahr,  dass  diesei-  Kanon  aus  einer  Stütze 
ein  drückendes  Joch  werden  —  bleiben  dürfte. 
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Dritter  Teil. 

Die  Geschichte  des  NTlichen  Textes. 

OvGebhakdt:  Art.  Bibeltext  des  NT's  in:  PRE»  II  728—773.  1897. 
ENestle:  Einführung  in  das  griech.  NT-  1899.  —  FSCRIVEXER :  A  piain 
introduction  to  the  criticisni  of  the  NT  *  1894  2  Bde.  —  CRGregory  : 
Textkritik  des  NT's  I  1900.  11  1902.  HvSodex,  Die  Schriften  des  NT's 
in  ihrer  ältesten  erreichbaren  Textgestalt  hergestellt  auf  Grund  ihrer 
Textgeschichte  I  1902. 

Erstes  Kapitel. 
§  48.  Die  Urschriften. 

In  diesem  Abschnitt  machen  wir  starke  Anleihen  bei  einem  Zweige 
der  philologischen  Wissenschaft,  der  Paläographie.  Ihr  eigentlicher  Schöp- 
fer ist  der  Franzose  BdeMontfaucox  (f  1741)  —  Mitglied  der  Mauriner- 
kongregation  des  Benediktiner-Ordens  —  mit  seiner  Palaeographia  graoca 
1708  fol.  Seit  einigen  Jahrzehnten  blühen  die  paläographischen  Studien, 
das  Material  wächst  ins  Ungeheure;  trotzdem  ist  Montfaucon"s  Werk 
nicht  veraltet.  Eine  übersichtliche  Darstellung  bietet  VGardth.utsex  : 
Griechische  Paläographie  1879.  Ausserdem  vgl.  ThBirx:  Das  antike  Bucli- 
wesen  in  seinem  Verhältnis  zur  Literatur  Berlin  1882,  dazu  EKouDE, 
GGA  1882,  1537-64.  Dziatzko,  Art.  Buch,  in  Pauly-Wissowa  KE  .1.  klass. 
Altertumswiss.  III  939—971.  1899. 

1.  Die  von  den  NTlichen Scliriftstellern  sell).st  lieniihnMulen 
Originale  faOxoYpa-fa  oder  lotd/eipa)  sind  sämtlich  sehr  iViih  ver- 
loren gegangen.  AVohl  berichtet  uns  ein  unbekannter  ( 'hronist 
(frühestens  des  4.  .Jhdts),  dass  die  T^rsclii-ift  des  .loh  /u  Ephesus 
aufbewahrt  werde;  in  Pra^' und  Venedig  hat  uian-bisins  18..7hdt 
hinein  das  (sogar  lateinische!)  Original  des  Mc  /.u  besitzen  ge- 
glaubt, und  von  dem  vermeiiitHclR-n  Autographon  des  Matthäus 
in  liaodici'a  w<'iss  dci'  Katholik  A.  Scholz  in  seiner  ..  Hiblisch- 
Kritischen  Reise"  1823  zu  erzählen.  Ijauter müssige  Erfindungen: 
denn  wenn  die  Wortführer  dei'  Kirche  im  Kampf  gegen  die  Ket- 
zeii'i,  insbesondere  gegen  (k-n  ./Kälsclier-  ]\lar<'ion  irgend  eine 
apostolische  l  isclnift  hätttn  lieian/.ielien  l<öiinen.  hätti-n  sie  sich 
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viele  Muhe  iiiul  laiiyc  Dispute  über  das  Echte  zu  ersparen  ver- 
mocht. Die  Berufung  Tertulüans  (de  praescr.  haer.  HC))  auf  die 
authentischen  Schriften  der  Apostel,  die  noch  in  Korinth,  Rom, 
Kpiiesus  vorgelesen  \viird<Mi,  hinleutet  nicht  mehr  als  die  auf  die 
an  jenen  Orten  noch  „präsidierenden  Stühle  der  A])Ostel"  ;  er  will 
mir  die  Stellen  j^enannt  haben,  bei  denen  man  unverfälschte  Aus- 
kunft darüber  erhält,  Avie  z.  B.  des  Paulus  Stimme  klang;  die  un- 
angreifbare Echtheit  der  katholischen  Texte  im  Gegensatz  zu  den 
von  den  Gnostikern  emendierten  lindet  da  einen  stark  rhetori- 
schen Ausdruck,  (jrleiclnvohl  k«tnnen  Avir  von  der  Beschaftenheit 
jener  Trschriften  eine  Anschauung  gewinnen,  weil  wir  wissen,  wie 
Bücher  und  Briefe  zur  Zeit  der  Apostel  aussahen;  und  selbstver- 
ständlich haben  die  NTlichen  Autoren  in  allen  Formalien  der 
Schriftstellerei  sich  dem  Brauch  ihrer  Zeit  und  ihrer  Kreise  an- 
geschlossen (schon  Hilarius:  communis  apostolo  elementorum  at- 
•pie  apicum  forma  est). 

:!.  Ein  mit  AVachs  zu  bestreichendes  Holztäfelchen,  wie  es 
laic  1  r,:5  der  stumme  Priester  Zacharias  fordert,  um  den  Namen 
Johannes  in  die  weiche  Masse  hineinzuschreiben,  reichte  für  eigent- 
liche Schriftstellerei  nicht  aus;  zu  Büchern  wie  zu  grösseren 
Briefen  bediente  man  sich  in  der  Regel  eines  Kunstproduktes, 
das  hergestellt  wurde  aus  der  ägyptischen  Papyrusstaude,  und 
unserm,  von  daher  benannten  Papier  ähnlich  war.  Massenhaft 
wuchs  einst  im  Nildelta,  sonst  an  einzelnen  Stellen  in  Syrien,  Pa- 
lästina, auch  auf  Sizilien  die  Cyperus  papyrus  ir.d-'jpoz).  Ihr 
^lark  ipüp/.o;)  schnitt  man  in  feine  Streifen  und  gewann  durch 
kunstgerechte  Verarbeitung  daraus  ein  zur  Bemalung  geeignetes 
Material  (d/ap-y^cllJoh  12).  Zum  Schreiben  brauchte  man  weiter 
noch  1)  eine  Feder,  d.  h.  einen  Rohrstab  [i  -/.aXa|jio;  III  Joh  13), 
gefertigt  aus  einem  ebenfalls  vornehmlich  in  Aegypten  heimischen 
Rohr,  den  man  sich  zurechtschnitt  etwa  wie  unsre  Grossväter  die 
Gänsekiele  —  daher  für  den  Schreiber  ein  Federmesser  (. lerem. 
4.0  (36)  23)  unentbehrlich  —  und  2)  die  durch  Wollenlappen  an 
die  Innenseite  des  Stabes  gebrachte  Tinte  (xö  |jL£Aav  II  Cor  3  3), 
bereitet  aus  Russ.  Vitriol  oder  ähnlichen  Substanzen.  Die  ein- 
zelnen PapyiusblätterlasÄios:  =z  Kolumnen,  Jerem.  a.  a.  O.)  waren 
je  nach  den  Bedürfnissen  und  AVünschen  der  Käufer  von  ver- 
schiedenem Umfange;  als  das  Gewöhnliche  wird  man  Handbreite 
und  nicht  ganz  das  Doppelte  an  Höhe  bezeichnen  dürfen.  Ein 
Blatt  der  Art  genügte  wohl  für  Rechnungen,  Kontrakte  und  kleine 
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Billets,  wie  sie  uns  in  grosser  Zahl  erlmltcn  sind:  für  längere 
Schriftstücke  wurden  ihrer  nielirere  zusuniniengefügt.  Es  geschah 
das  an  den  Breitseiten  und  zwar  so,  dass  man  über  den  rechten 
Rand  des  ersten  Blattes  den  linken  Band  eines  zweiten  festleinite 
und  so  fort.  Beschrieben  wurden  die  so  entstandenen,  nianclnnal 
sehr  langen  Streifen  nur  auf  der  Oberseite  —  eine  Beschreibung 
beider  Seiten  (xä  £|X7:poa^-£v  xa:  xa  OKiob)  y£ypa[A|jt£va  Ezecli.  2  m, 
ob  auch  Apc  5  i?)  passt  wie  andres  Aussergewöhnliche  in  den  vi- 
sionären Apparat — ;  ein  mindestens  tingerbreiter  unbeschrie- 
bener Raum  zwischen  den  einzelnen  Blättern  nuisste  schon  wegen 
der  Klebung  übrig  bleiben,  aber  Avie  oben  und  unten  hätte  man 
auch  ohnedies  links  und  rechtsaus  ästhetischen  Rücksichten  einen 
Rand  gelassen.  Kurze  Briefe  rollte  man  fest  zusammen,  band 
einen  Faden  herum,  an  dem  sich  becjuem  das  Siegel  anbringen 
Hess,  und  schrieb  auf  clieAussenseite  der  Rolle  die  Adresse  (z.B. 
'A7:oaXü)v:w  oder  im  Tzocxpl  IlxoX£[i,a''(o).  Bei  umfängliclieren  und 
für  häutigen  Gebrauch  bestimmten  Schriftwerken  (ptßXoi,  ßißXt'a) 
befestigte  man  an  dem  letzten  Blatte  einen  zylinderförmigen  Stal), 
dessen  Spitzen  oben  und  unten  über  die  Blätter  hinausragten  und 
den  man  mindestens  oben  noch  gern  mit  einem  Knopf  versah. 
Um  diesen  Stab  wurden  sämtliche  Blätter  in  der  Weise  herum- 
gewickelt, dass  die  bescliriebene  Seite  immer  nach  innen,  die 
Schrift  des  letzten  Blattes  direkt  an  den  Stab  zu  liegen  kam,  wäh- 
rend das  erste  Blatt  aussen  lag,  jedoch  nur  mit  seiner  unbeschrie- 
benen Seite  dem  Staube  preisgegeben.  Das  Ganze  hatte  die  Form 
einer  AValze;  um  ein  Wiederaufrollen  zu  verhüten,  waren  an  dem 
äussersten  Blatte  Riemen  befestigt,  die  man  zusanmienknotete, 
nötigenfalls  auch  versiegelte.  Wer  das  Buch  lesen  wollte,  band 
zunächst  die  Riemen  auf,  rollte  dann,  den  Stal)  mit  der  rechten 
Hand  haltend,  ein  Blatt  nach  dem  andern  linkswärts  ab;  öfters 
scheint  an  dem  ersten  Blatte  ebenfalls  ein  Stab  angebrachtgewesen 
zu  sein,  um  den  die  gelesenen  Blätter,  jetzt  mit  der  beschriebenen 
Seite  nach  aussen,  sich  rollten,  sodass  der  Leser  in  jeder  Hand 
eineRollehielt,  dortden  bereitserledigten,  hierdennoch  zuabsolvie- 
renden Teil  (h's  Buches,  dazwischen  stratf  vor  seinem  Auge  das 
Blatt,  mit  dem  ei'  gerade  beschäftigt  war.  Natürlich  hat  es  win- 
zige und  riesig  dicke  Rollen  gegeben;  ein  Ijetpu'uies  Mittelmass 
ist  durcli  den  EinÜuss  der  ale.xandrinischen  Geh'hrten  und  Buch- 
händle)'  schon  hlngere  Zeit  vor  Ohr.  das  (lewöhnliche  geworden, 
l-'ajiyrus  ist  kein  sehr  (hiuerharteiStolV;  unter  (Kt  .Vsche  von  Hei- 
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culimmn  uutl  in  dem  Sande  Aegyi)tiMis  haben  sich  trotz(h'iii  nicht 
l)Uiss  zahUose  Zettelchen,  sondern  auch  einiife  Paiiynisrcdlen  bis 
in  unsre  Zeit  erhalten.  Im  NT  Avird  die  Huchrolle  iio  siXr^r&v, 
Volumen)  nicht  direkt  erwähnt ;  aber  dass  man  die  Bücher  als 
Rollen  denkt,  beweist  Ai)C  G  ii,  und  das  Hbr  10  :  in  einem  Zitat 
aus  '\)  39  (40)  s  begegnende  xe-^aX:?  ßtjjXiou  —  el)enso  P^zech.  2  '.< 
—  kann  nur  mit ., Buchrolle'"  übersetzt  werden:  eigentlich  ., Buch- 
köpfchen" (Bezeichnung  für  den  Knopf,  an  dem  man  die  Bolle 
aus  dem  Schranke  zog  und  an  dem  man  sie  beim  Lesen  festhielt ), 
ist  es  durch  eine  naheliegende  Synekdoche  Name  für  das  Ganze 
geworden. 

Das  einzige  zur  Zeit  der  Apostel  bekannte  Schreibmaterial 
war  Pai)yrus  nicht.  Die  .luden  besassenTliorah-Rollen  von  Leder: 
sie  haben  an  dieser  Sitte  zäh  festgehalten  bis  in  eine  Zeit  hinein, 
wo  sonst  niemand  mehr  Buchrollen  kannte.  Aber  auch  in  der 
griechischen  AVeit  beginnt  schon  im  2.  Jhdt  vor  Chr.  das  Perga- 
ment dem  Papyrus  Konkurrenz  zu  machen.  Pergament,  ein  durch 
Kalkbeizung  aus  Häuten  von  Schafen,  Ziegen,  Kälbern  erzieltes 
Fabrikat,  ist  von  den  mit  Alexandrien  konkurrierenden  Perga- 
menern  auf  den  Weltmarkt  gebracht  w^orden,  der  gewöhnliche 
Xame  dafür  ist  der  von  den  Lateinern  übernommene  (Jic|ji,jpava  =: 
Haut.  Pergament  war  aber  teurer  als  Papyrus;  die  NTlichen 
Schriftsteller  werden  es  für  ihre  Werke  schwerlich  benutzt  haben; 
A\  enn  nach  II  Tim  4  i3  sich  im  Besitze  des  Paulus  unter  den  zu 
Troas  zurückgelassenen  Büchern  auch  |ie|j,,3pava:  befunden  haben, 
so  wird  man  dabei  keinesfalls  an  Urexeniplare  NTlicher  Schrif- 
ten, freilich  auch  schwerlich  an  Xotiz-Heftchen  und  -Blätter  zu 
denken  haben,  sondern  am  wahrscheinlichsten  an  Abschriften  der 
heiligen  Bücher  AT's,  für  die  man  gern  das  kostbarste  und  dauer- 
hafteste Material  verwendete. 

8.  Die  Art  von  ünzialschrift  (so  genannt  von  uncia  =  Zoll, 
die  ursprüngliche  Grösse  des  Buchstabens  bezeichnend),  die  wir 
aus  alten  Monumentalinschriften  und  den  ältesten  Pergament- 
codices des  4.  Jhdts  kennen,  ist  in  den  NTlichen  Autographen 
schwerlich  angewendet  gewesen.  Waren  deren  Verfasser  auch 
wohl  nicht  gelernte  Schnellschreiber  (xocyyYpx'^oi,  notarii),  so  hatten 
sie  doch  keine  Veranlassung,  sich  für  ihre  bescheidenen  Aufzeich- 
nungen einer  Luxusschrift  zu  bedienen.  Die  damalige  Alltags- 
schrift war  aber  eine  Kursive,  bei  der  mehrere  Buchstaben  ohne 
Absetzen  der  Feder  aufs  Papier  geworfen ,  auch  Abkürzungen 
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reichlich  gebraucht  ^vurden:  so  sj)arte  man  Zeit  und  Papier.  Für 
den  Leser  war  diese  Schrift  allerdings  nicht  die  })e(|uemste,  sie 
veranlasste  z.  B.  bei  falscher  Auflösung  von  Ligaturen  Missver- 
ständnisse; aber  so  lange  die  l'nziale  olme  Unterscheidung  von 
kleinen  und  grösseren  Buchstaben  und  ohne  alle  Lesezeichen  oder 
Interpunktion  an  der  scriptio  continua,  d,  h.  der  Schreibung  ohne 
Zwischenräume  zwischen  den  einzelnen  Worten,  festhielt,  war 
auch  bei  ihr  das  Schnelllesen  eine  Kunst  (s.  §51j).  I^nd  so  wenig 
wie  Kalligraphen,  die  die  Brouillons  stilvoll  ins  Reine  schiieben, 
dürften  selbst  einem  Lucas  berufsmässige  Korrektoren  zur  Vei- 
fügung  gestanden  haben,  die  ihre  Ehre  darein  setzten,  die  ihnen 
vorgelegten  Manuskripte  von  jedem  Schreibversehen  zu  säubern. 
Die  meisten  NTlichen  Schriften  werden  von  ihren  ^'^erfas- 
sern  niedergeschrieben  sein;  nur  Paulus  liebte  es,  seine  Briefe  zu 
diktieren.  Ein  Glaubensgenosse  aus  seiner  Umgebung  war  der 
Schreiber  (lim  16  22),  er  selbst  fügte  dann  wohl  eigenhändig  noch 
ein  Grusswort  bei  (I  Cor  16  21  II  Th  3  17  f.).  Davon  wird  aber 
Gal  eine  Ausnahme  machen;  denn  niemand  sagt  wie  hier  Paulus 
am  Schluss  6  n  in  dem  Augenblick,  wo  er  seinem  Schreiber  die 
Feder  abnimmt :  sehet  doch,  in  wie  viel  Worten  ich  euch  da  ge- 
schrieben habe  mit  eigner  H  and.  In  seinem  Zusammenhang 
lässt  dieser  x\usruf  auch  erraten,  weshallj  Paulus  das  Schreiben 
gerne  anderen  überliess:  es  wurde  ihm  sauer,  einen  langen  Brief 
zu  schreiben  bedeutete  für  iim  ein  ()))fer.  Natürlich  sind  auf  den 
Biiefen  des  Apostels  in  der  Kegel  Adressen  angel)racht  gewesen, 
und  sicher  nicht  die  jetzigen  Ueberschriften,  die  (z.  B.  Tzpb;  Hea- 
aaXoviy.et;  TrpwxYy)  sogar  nach  TertuUian's  Einsicht  nur  von  den 
Sammlern  herrühren  können ;  aber  um  die  Formulierung  der 
äusseren  Adresse  wird  sich  der  Ajjostel  selber  so  wenig  beküm- 
mert haben  wie  um  einen  ordentlichen  A'erschluss  der  Briefrolle. 

Eine  Abhängigkeit  des  Umfangs  NTlicher  Schriften  von  dem  Schreib- 
material ist  nicht  wahrscheinlich.  Am  ehesten  wäre  es  bei  Briofen  denk- 
bar, dass  man  sich  nach  der  Grösse  der  da/.u  benutzten  Pai\vnisrulle  ein- 
richtete;  und  doch  stimmen  unter  den  I'aulusbritfen  nur  l'lil  und  Col  an 
Umfang  überein,  jcilc  Spur  unboabsiclitigten  Abhrccliens  fehlt.  Wenn  die 
Apgsch.  genau  so  lang  wie  das  Evgl.  Lc  (der  Tipöixo;  Xdyo;  Act  1  1)  ge- 
worden ist,  so  wird  das  allerdings  nicht  rein  zufällig  sein.  Es  war  gewiss 
der  Wunsch  des  Vrf.,  ein  Ebt^nmass  /.wischen  den  lieiden  Hälften  seines 
Werkes  herzustellen,  und  nicht  der  vorhandene  Kaum  der  fabrikmässig 
angefertigten  Rollen  hat  ihn  dazu  genötigt;  wenn  die  Kollo  nicht  reichte, 
war  es  ja  so  leicht,  ein  paar  Papyrusblätter  an-  oder  zwischenhineinzu- 
k leben.  Rücksichtnahme  auf  das  Schreil)nniterial   ist  unter  der  Herrschaft 
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des  Pergaments  viel  eher  begreiflich    als  bei  dem  boinu-iu  niid  billig  /.n 
beschattenden  Papy«""^- 

Za\  i'i  t  ('S   K  ;i  ]»it  fl. 

Die  Vervielfältigviiig  der  Texte  bis  zum  Aufkommen  des 

Druckes. 

4^  49.  Die  Tatsache  der  Vervielfältigung. 

1.  Schritten  wie  Apc  und  die  Evangelien,  von  H;ius  aus  für 
weitere  Kreise  bestimmt,  sind  sogleicli  nach  ihrer  Fertigstellung 
in  mehreren  Exemplaren  verbreitet  worden.  Eilfertigkeit,  Mangel 
an  Uebung  und  Willkür  haben  gleich  bei  den  ersten  Abschriften 
und  unter  den  Augen  der  Verfasser  die  wörtliche  Ueberein Stim- 
mung mit  dem  Original  hintangehalten ;  nocli  viel  weniger  kann 
eine  solche  erwartet  werden  bei  den  Abschriften,  die  man  in  der 
Ferne  von  den  zerstreuten  Exemj)laren  der  „ersten  Ausgabe" 
nahm.  Aber  sehr  frühe  hat  es  auch  von  den  nur  für  eine  Ge- 
meinde bestimmten  Apostelbriefen  anderswo  Abschriften  (a7:d- 
Ypa-^a,  ivxi'fpx-^y.)  gegeben.  Schon  ca.  100  lesen  die  römischen 
Christen  I  Cor,  und  der  Vrf.  von  I  Pt  ist  im  Besitze  mehrerer 
])aulinischen  Episteln  gewesen.  Dass  die  Urschriften  hier  wie  dort 
früh  verloren  gingen,  erklärt  sich  bei  so  viel  herumgereichten  Hef- 
ten durch  die  Xatur  des  leicht  zerstörbaren  Papyrus;  es  beweist 
freilich  auch,  dass  die  älteste  Kirche  noch  keine  Neigung  zum 
Reliquienkultus  besass,  und  bestätigt,  dass  ihr  diese  Schrift- 
stücke nicht  als  absonderlich  heilige,  kanonische  erschienen  sind. 
Sie  vergingen,  wie  andere  urcliristliche  Literaturwerke  nach  weni- 
gen Jahrzehnten  verschwunden  gewesen  sind.  Die  Zahl  der  Al)- 
schriften  aber  wuchs  bei  jenen  zieudicli  in  demselben  Verhältnis 
wie  die  Zahl  der  Christen,  vollends  seitdem  sie  zu  kanonischem 
Ansehen  gelangt  waren ;  um  200  dürfen  wir  in  den  grösseren 
(.'hristengemeinden  des  römischen  Reichs  mindestens  je  eine  Ab- 
schrift von  den  NTlichen  Hauptbücliern  voraussetzen.  Diese  Ver- 
breitung und  Vervielfältigujjg  nahu)  noch  erheblich  zu  seit  dem 
4.  Jlidt,  einmal  weil  durch  die  Gunst  der  Kaiser  zahllose  neue  Ge- 
meinden bis  in  entlegene  Dörfer  hin  entstanden,  und  dann  weil 
die  Klöster  nicht  bloss  für  sich  eine  Menge  von  Bibelexemplaren 
brauchten,  sondern  auch  das  Al)schreiben  heiliger  Bücher  als  ein 
gottwohlgefälliges  Werk  mit  Vorliebe  übten.  Immerhin  soll  man 
sich  keine  masslosen  Vorstellungen  von  der  Menge  der  gleichzeitig 
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in  Umlauf  l)etiiulliclien  Handscliiit'ten  des  NT's  machen:  von 
der  „Bibel  als  täglich  pHichtmüssiger  Lektüre  des  Christen"  kann 
für  die  Zeit  vor  der  Reformation  gar  nicht  die  Rede  sein,  und  der 
Satz  Birt's  .,Dic  Bibel  als  not  wendige  r  ß  esitz  j  e  d  es 
(xemein  degliedes,  es  sei  auch  des  ärmsten,  musste  hil- 
lig zu  haben  sein"  enthält  eine  ungeheure  Uebertreibung.  Laien 
besassen  die  Ijiblischen  Bücher  bloss  ausnahmsweise.  Geistliche 
als  Privateigentum  nur  zum  kleineren  Teil;  im  Besitze  der  Kirchen 
wird  man  gern  vollständige  Exemplare  wenigstens  vom  NT  gesehen 
haben,  aber  zu  keiner  Zeit  und  in  keiner  Provinz  ist  dieser  AVunsch 
l»ei  allen  Dorf  kirchen  erfüllt  gewesen:  und  eine  mangellose  biblio- 
theca  Sacra  —  in  der  Kirchensprache  versteht  man  unter  „Biblio- 
thek" die  Gesamtheit  der  „Schriften"  mit  dem  traditionellen  Ap- 
])arat  einleitender  und  auslegender  Hülfsbücher —  war  nur  an  den 
Sammelpunkten  gelehrter  Tätigkeit  und  kirchlichen  Literesses  zu 
finden.  Trotzdem  ist  kein  Buch  in  der  Weltliteratur  annähernd 
so  oft  abgeschrieben  worden  wie  das  NT,  im  Urtext  und  in  einer 
Fülle  von  Uebersetzungen. 

2.  Diese  Fortpflanzung  ist,  auch  nachdem  das  NT  fertig  ge- 
worden, keineswegs  für  alle  seine  Bestandteile  in  gleichem  Masse 
vorgenommen  worden.  Am  festesten  hängen  aneinander  die 
4  Evangelien  und  andrerseits  die  14  paulinischen  Briefe,  und  die 
katholischen  Briefe  erscheinen  dort,  wo  ihre  Zahl  feststand,  kaum 
noch  vereinzelt;  aber  Act  und  erst  recht  Apc  —  diese  ist  aber 
verhältnismässig  selten  abgeschrieben  worden  —  füllen  w-ohl  für 
sich  allein  einen  Band;  sonst  werden  sie  mit  den  Paulinen  oder 
mit  den  katholischen  Briefen  verl)unden,  Apc  steht  auch  mitten 
unter  patristischen  Traktaten.  Wiederum  sind  Separatausgaben 
des  gesamten  NT's,  wie  wir  gedruckt  unzäidigc  l)esitzen,  hand- 
schriftlich etwas  Seltenes;  die  Pergament-Codices,  in  denen  kein 
NTliches  Buch  fehlt,  enthielten  dann  gleich  die  ganze  Bibel,  das 
NT  —  oft  nocli  um  einige  Vorlesebücher  bereichert  —  etwa  wie 
der  Alexandriniis  als  letzten  Band.  Und  upuli'Ul  geschriebene 
Exem])lare  (h'r  heil.  Scliiift  bringen  es  bis  zu  einem  Umfang  von 
12  Bänden,  l'u/älilige  Zeugnisse  aus  der  kirchlichen  T^iteratur 
bestätigen  diese  Tatsache;  die  so  überwiegende  Anwenilung  plu- 
ralischer Bezeichnungen  (wie  ta  [i'.'pXioc,  sacrac  oder  sanctae  scrij)- 
turae,  libri  canonici  u.  dgl.)  beweist,  dass  für  die  Anschauung 
die  Einheit  fehlte:  und  iiu  l*i'(»t(>k()ll  einer  Disputation  zwischen 
Augustin  und  dem  .M.niieliäer  |<\'li.\  lesen  wir  z.  H.,  dass  Augustin 
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den  ( 'odex  des  Evauyi'ünm^  (liier  ist  die  Kinlicit  licr.izcslelll.  to 
cJavylÄiov  —  erst  spätere  l'iMlanterio  zieht  "STpas'jÄYyeÄiov  oder 
..das  li.  Buch  der  Evangelien"  vor  —  i.st  der  ühliehe  Xanie  für  die 
4  Evangelienseli ritten)  in  die  Hand  nimmt,  etwas  daraus  vorliest, 
ihn  zurüekgil)t  und  sich  die  Apostelgeschichte  i-eiclien  llisst,  um 
daraus  etwas  vorzulesen. 

Alte  Evangelienhandschril'ten  besitzen  wir  in  grosser  Zahl 
(beinahe  100  Unzialcodices);  minder  günstig  steht  es  mit  den 
paulinisclien,  katbolischen  Briefen  und  Acta;  Apc  ist  geradezu 
dürftig  vertreten. 

Im  späteren  Mittelalter  sind  beinahe  verbreiteter  als  die  NTlichen 
Schriften  selber  die  Yorlesebücher,  Lectionarien,  die,  geistlicher  Bequem- 
lichkeit entge<jenkommend,  nur  die  zur  gottesdienstlichen  Vorlesung  be- 
stimmten Abschnitte  (Perikopen)  im  Anschluss  an  die  Ordnung  des  Kir- 
ohenjalns  enthielten.  Ihre  Geschichte  hebt  mit  dem  G.  Jhdt  an,  sie  weichen 
natürlich,  da  der  Umfang  der  Perikopen  sehr  verschieden  bestimmt  wer- 
den konnte  und  bestimmt  worden  ist,  von  einander  mannigfach  ab.  Nur 
ausnahmsweise  sind  die  evangelischen  und  die  apostolischen  (d.  h.  die  aus 
Act  und  den  Briefen  entnommenen)  Lektionen  zusammengeschrieben  wor- 
den (dafür  der  Name  äüoaToÄos'jaYYsÄ'.ov).  Die  Sammlungen  der  ersteren 
heissen  einfach  s.-'joc-cfih.'-y^  (wofür  die  Gelehrten  des  Westens  mit  gutem 
Grund,  um  Missverständnissen  vorzubeugen,  Evangeliarium  oder  ähnliches 
setzten),  die  der  letzteren  äT^öaToXo;  oder  Tipa^aTiöa-oXo;  (sie  sind  seltener 
und  meist  späteren  Ursprungs  als  die  Evangeliarien).  Dass  auch  in  an- 
deren liturgischen  Handschriften  Abschnitte  des  NT's  Aufnahme  gefun- 
den haben,  versteht  sich  von  selbst,  interessiert  uns  aber  hier  nicht,  weil 
es  die  Vervielfältigung  des  NT's  nicht  beeinflusst  hat,  und  ist  für  die 
Textgeschichte  überhaupt  ohne  Bedeutung,  da  in  solcher  Marktware  ori- 
ginelle Erscheinvmgen  nicht  erwartet  werden  können. 

§  50.   Formale  Geschichte  des  Textes  bis  ca.  1500. 

Vgl.  ausser  den  S.  518  genannten  "Werken  zu  Nr.  5  LAZacaCiKIUS. 
Collectanea  monumentorum  veterum  ecclesiae  graecae  t.  I  Rom  1698 
p.  LIV— XCI,  401—708.  724:  Euthalii  ep.  Sulcensis  Actuum  Ap.  et  XIV 
s.  Pauli  aliarumque  VII  cathol.  epistolarum  editio  ad  Athanasium  junio- 
rem episc.  Alexandr.  .  .  .  graece  ac  latine  edita.  JARobinsox,  Euthaliana 
in:  Texts  and  Studies  111  3,  1895.  EvonDobschütz,  Art.  Euthalius  in 
PRE^  V  1898  und  das  Referat  über  die  neuesten  Beiträge  zur  Euthalius- 
frage  JARobinsox  in  Journal  of  theol.  studies  VI  1905,  87 — 90. 

1.  ^lan  kann  nicht  genau  feststellen,  wann  Papyrus  als 
Scbreibmaterial  bei  den  h.  Büchern  dem  Pergament  hat  weichen 
müssen.  In  den  verschiedenen  Gegenden  wird  das  zu  verschie- 
denen Zeiten  geschehen  sein ;  im  Abendlande  si)äter  als  in  Asien 
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und  am  spätesten  wolil  in  Aef,'yiiten,  doch  scheint  nach  der  is- 
lamischen Invasion  iniT.Jhdt  auch  dort  Papyrus  selbst  im  Haus- 
gebrauch nur  ausnahmsweise  vorzukommen.  Mit  der  Verdrän- 
gung der  Kolk'  durch  den  Codex  hängt  jener  Fortschritt  im 
Schreibmaterial  nicht  notwendig  zusammen;  wie  es  Pergament- 
lollen,  sogar  von  winzigem  Umfang  gegeben  hat,  so  sind  Papyrus- 
codices in  Aegypten  bereits  im  3.  Jhdt  nachgewiesen.  Aber  im 
4.  Jhdt  hat  sich  im  allgemeinen  der  L'ebergang  zur  heutigen 
Buchform  und  zum  Pergament  vollzogen :  Theodorus  von  Mop- 
suestia  (-{-428)  weiss  bloss,  dass  man  vor  Alters,  zuPauliZeit, 
die  göttlichen  Schriften  in  Form  von  Rollen  besessen  habe.  Und 
nach  Hieronymus  haben  die  Bischöfe  von  Caesarea  zwisclien  840 
und  380  die  dortige  von  Origenes  und  Pamphilus  herrührende 
Bibliothek  durch  mühevolles  Umschreiben  auf  Pergament  vor 
dem  Ruin  gerettet,  die  also  bis  dahin  zum  grössten  Teil  aus  Pa- 
])yrusrollen  bestanden  hatte.  In  der  diokletianischen  A'erfolgung 
sind  es  schon  fast  überall  Codices  des  göttlichen  Gesetzes,  die 
von  der  Behörde  gesucht  und  von  feigen  Christen  ausgeliefert 
werden ;  wenn  später  bisweilen  noch  von  volumina  geredet  wird, 
so  ist  eben  der  alte  Name  für  eine  neue  Sache  beibehalten  worden. 
Nämlich  zu  Rollen  Hess  sich  der  härtere  und  der  Leimung 
widerstrebende  Pergamentstoff  schwerer  verarbeiten;  hier  pHegte 
man  die  Blätter  in  der  Mitte  einzukniffen,  und  soviele  in  resp. 
über  einander  zu  legen,  wie  man  für  das  abzuschreibende  Werk 
zu  verbrauchen  glaubte.  Bei  umfangreichen  Büchern  stellte  dies 
Verfahren  hohe  Anforderungen  an  die  Aufmerksand<eit  des  Ab- 
schreibers, aber  auch  an  die  Widerstandsfähigkeit  des  Materials; 
darum  bürgerte  sich  früh  die  Sitte  ein,  nur  eine  ganz  kleine  Zahl 
von  l)o])pplblättern  zu  einem  Heft  zusammenzulegen  und  diese 
Hefte  in  licjicljiger  Zahl  über  einanderzui)acken,  bis  sie  der  Buch- 
binder in  ciiiciii  unsrcr  Buchrunii  ähnlichen  Band (leOxo;,  tiuxtiov, 
'j(j)\xöiz'.'-y/,  lateinisch:  codex)  vereinigte.  Der  Regel  nach  bildeten 
4  Doppelblätter  solch  ein  Heft  iquaternio),  seltener  5;  1,  2oder.'J 
hat  man  meist  nur  am  Schluss  eines  Werkes,  wenn  man  keines 
vollständig(fn  Heftes  mehr  l)edurfte,  gebraucht.  Beschriel)en  wur- 
den nun  beide  Seiten;  durchschnittlich  hatte  also  ein  Helt.  wie 
iieute  (ha-  Druckbogen,  IG  Seiten.  J)a  das  als  Deckblatt  unbi-- 
^eh lieben  gi'lassene  erste  Hlatt  des  obersten  Faszikels,  das  etwa 
den  Titel  trug,  den  Schmutz  nicht  genügend  abhielt,  griff  man 
zu   besonderen   iMnb-iiideii  :    für   diese   bi-aiichte  man   bei  den  ot'l 


1 


§  öO.]  l'iif*  Format  der  Perj^auifiitliiuidschiittfii,  527 

sehr  dicken  Hel'tscbichten  —  das  ganz  leine  Pergament  der  alten 
Zeiten  verschwindet  der  Dauerhaftigkeit  zuliehe  mehr  und  mehr  — 
festes  Material,  viellach  Holz,  das  etwa  mit  T^eder  oder  Seide 
üherzogen  wurde,  doch  auch  Blätter  aus  zerrissenen  Pergament- 
handschriften. Ein  (jrlück  und  ein  Unglück  zugleich  ist  es,  dass 
das  Pergament  sparsame  Besitzer  zu  wiederholter  Benutzung 
reizte.  Besass  man  näudich  in  einer  Bihliothek  schon  mehrere 
NTliche  Exemplare,  aber  noch  nicht  die  Werke  eines  verehrten 
Kirchenvaters,  so  besorgte  man  ohne  Kosten  die  Ergänzung,  in- 
dem man  in  einem  der  Neuen  Testamente  die  ursprüngliche 
Schrift,  falls  sie  nicht  schon  ganz  blass  war,  wegkratzte  und  den 
gewünschten  Text  über  den  alten  oder  zwischen  die  Linien  des 
alten  (selten  über  Kreuz)  schrieb.  Solche  Handschriften  heissen 
Palimpseste  (oder  Codices  rescripti,  und  selbst  .,bis  rescripti" 
gibt  es) ;  für  uns  ist  meist  die  ursprüngliche,  manchmal  nur  mittelst 
chemischer  Reagentien  wieder  lesbar  zu  machende  Schrift  die 
interessantere;  was  wir  von  der  gotischen  Uebersetzung  des NT's 
und  der  ältesten  syrischen  Evangelienversion  l)esitzen,  stammt 
gutenteils  aus  Codices  rescripti.  Andrerseits  wurden  die  Bibel- 
handschriften seit  dem  4.  Jhdt  oft  mit  verschwenderischer  Pracht 
ausgestattet:  marmorweisses  Pergament  von  der  höchsten  Zart- 
heit wurde  angeschalft,  Gold-  und  Silberbuchstaben  wurden  auf 
PurpuriJergament  gemalt  —  so  der  codex  argenteus  der  gotischen 
Evangelienübersetzung  in  Upsala  — ,  der  Deckel  mit  Edelsteinen 
reich  verziert  und  mit  kostbaren  Schliessen  versehen ;  und  die 
Ornamente,  die  an  den  Rändern  der  Handschriften,  vornehmlich 
am  Buchanfang  angebracht  sind,  gehören  zu  dem  wertvollsten 
Material  für  die  Geschichte  der  christlichen  Kunst. 

An  die  Stelle  des  Pergaments  ist  endlich  innerhalb  der  mittel- 
ländischen Kulturwelt  ein  billigeres  Schreibmaterial,  unser  Pa- 
j)ier,  getreten,  ein  anscheinend  von  den  Chinesen  erfundener,  aus 
Leinwand  (Lumpen)  fabrizierter  Stoff.  Seit  dem  8.  Jlidt  ist  es 
den  Griechen  bekannt :  von  da  an  begegnen  auch  wohl  wie  ehe- 
dem Papyrus-  so  jetzt  Leinwandblätter  zwischen  Pergament- 
blättern. Für  biblische  Manuskripte  hat  man  sehr  lange  den  alt- 
bewährten Stoff  bevorzugt ;  erst  vom  14.  Jhdt  an  verschwinden 
die  Pergamenthandschriften  endgültig,  und  an  die  Stelle  der 
Codices  membranacei  treten  die  bombycini  und  chartacei,  die  im 
übrigen  das  Aussehen  der  alten  bewahren. 

2.  Als  Kaiser  Constantin  den  Bischof  Eusel)  von  Caesarea 
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beauftrnffte,  ihm  für  die  nenerbauten  Kirclion  in  der  Hauptstadt 
am  Bosporus  50  Exemplare  der  h.  Sclirifteii  zu  besorgen,  stellte 
er  das  ausdrückliche  Verlangen,  dass  sie  gut  lesbar  und  für  den 
r-iebrauch  handlich  seien.  In  letzterei"  Beziehung  wechselt  An- 
spruch und  Geschmack  mit  der  Zeit;  im  allgemeinen  ist  in  der 
Geschichte  der  Codices  die  Neigung  zur  Verkleinerung  unverkenn- 
bar. Wenn  Hieronymus  auf  die  damals  beliebten  Klötze  von 
Codices  schimpft,  so  wird  er  wohl  nicht  bloss  die  Dicke  meinen. 
Unter  den  noch  vorhandenen  Pergamentmanuskripten  tindet  sich 
grosses  Folio,  Quart  und  zierliches  Oktav  vertreten;  das  letzte 
ein  Anzeichen  relativer  Jugend.  Die  Höhe  von  45  und  die  Breite 
von  40  Zentimetern  ist  bei  den  uns  erhaltenen  Handschriften  vom 
griechischen  NT  wohl  nirgends  überschritten  ;  30  :  20  cm  bezeich- 
net ein  gutes  Mittelmass.  Ursprünglich  ^faren  die  Pergament- 
blätter erheblich  höher  als  der  Durchschnitt  der  aus  Papyrus 
gefertigten;  sie  Avaren  ebenso  viel  breiter,  und  wo  man  auf  dem 
neuen  Material  doch  die  gewohnte  Länge  einer  Papyrusblattzeile 
nicht  überschreiten,  andrerseits  auch  nicht  zu  riesige  Bänder  un- 
benutzt lassen  wollte,  beschrieb  man  einfach  jede  Pergamentseite 
in  mehreren,  durch  einen  kleinen  Zwischenraum  deutlich  getrenn- 
ten Kolumnen;  4  solche  hat  derSinaiticus,  der  Vaticanus  3,  weit 
häutiger  hndet  man  2  Reihen.  Aber  schon  recht  alte  Handschriften 
haben  durchhiufende  Schrift;  und  seit  man  sich  gewöhnte,  den 
Text  mit  allerlei  Apparat  auszustatten ,  brauchte  man  gleich 
grosse  Ränder  für  alle  Abschnitte  und  musste  auch  darum  auf 
die  ältere  ^lode  verzichten.  Der  äusserste  Osten  liat  die  Sitte  der 
Alten  auch  hierin  am  zähesten  bewahrt. 

3.  Eine  Aenderung  des  Schriftcharakters  brauchte  durch  den 
Wechsel  im  Schreil)material  nicht  herbeigeführt  zu  werden.  Erst 
im  9.  Jhdt  wird  die  bis  daliin  beibehaltene  l'nziale  (^Majuskel. 
Kapitale  s.  S.  521)  durch  die  Minuskelschrift  verdrängt,  natür- 
lich so,  dass  wiederum  der  kirchliche  Gebrauch  noch  lange,  tief 
bis  ins  11.  .Ibdt  liinein  —  eine  grosse  Zahl  von  Lektionarien 
liefert  den  Beweis  —  an  dem  Alten  festliielt.  Die  ^linuskel  ist 
die  kalligraphisch  ausgebildete  Kursive:  die  bis  dahin  in  der 
Kursive  schon  iil)Hchen,  aber  immer  noch  llüssigen  Buchstaben- 
formen sind  ti.xieit  wurden.  Das  Untersciieidende  zwiselien  beiden 
Schriftarten  ist  aber  nicht  in  erster  Linie  —  worauf  der  >s'anie 
deutet  —  die  Höhe,  bzw.  Grösse  der  ein/einen  Huchstaben:  e^ 
gibt  grob  und  gross  gescliriel)ene^Iinnskel  und  ganz  feine,  (biinie 
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Inziale.  Natürlich  ist  der  Wechsel  niclit  oIhh-  \'urlMieituii^und 
ZwisclK'iistutV'n  vollzoirt'u  WDrden.  Die  riizialsclnil't  verlor  mehr 
iiiul  mehr  die  schr»nen  Züge;  die  Huehstahen  wenleu  sjtitzei"  und 
sehmaler,  sie  neigen  sich  zur  Seite;  Ijigaturen  mehrerer  l>urh- 
staben  hürgern  sieh  ein,  die  Unterschiede  in  der  Länge,  z.  B. 
zwischenl  und  P  wachsen;  man  darf  von  einer  Seniiunziale  reden. 
Die  Minuskel  vollends  besitzt  fast  ein  neues  Alphabet;  man  be- 
merkt wohl  die  Verwandtschaft  mit  der  ursprünglichen  Form  des 
Buchstabens,  aber  alles  ist  abgeschliÖen.  teils  verkürzt,  teils  aus- 
einaudergezogen,  immer  mit  der  Tendenz,  möglichst  wenige 
.Striche  zu  machen  und  möglichst  selten  mit  der  Feder  abzusetzen. 
Auch  diese  Schrift  hat  sich  wieder  mannigfaltig  entwickelt,  wie- 
derholt Anleihen  bei  der  alten  Unziale  gemacht,  sie  ist  die  Grund- 
lage unserer  heutigen  Art  griechisch  zu  schreiben.  —  Xicht  wegen 
des  Gebrauchs  der  Minuskel,  sondern  wegen  des  Eindringens 
tachygraphischer  Manieren  —  halbe  Buchstaben,  massenhafte 
Kompendien,  sodass  oft  ganze  Worte  durch  ein  Zeichen  wieder- 
gegeben werden  —  sind  die  Manuskripte  des  späteren  Mittel- 
alters meist  unbeijuem  zu  lesen ;  in  den  alten  findet  solche  Ab- 
kürzung nur  ausnahmsweise  bei  häutig  wiederkehrenden  AVorten 
statt  (z.  B.  K"^  für  v.'j^'.o'j,  T^q  avd^pwTTO),  ttna  für  7:v£0|jia).  AVort- 
trennung  (durch  Punkte  oder  einen  freigelassenen  Raum),  Inter- 
punktion und  Setzung  der  Lesezeichen  wird  in  der  Minuskel 
Kegel,  lindet  sich  aber  auch  schon  seit  dem  8.  Jhdt  in  Unzial- 
codices,  nicht  etwa  nur  von  späterer  Hand  nachgetragen;  ver- 
einzelt und  ohne  bleibenden  Erfolg  haben  grammatisch  gebildete 
Schreiber  schon  im  4.  und  5.  Jhdt  biblische  Bücher  mit  Accenten 
{■/.y-x  -poaojoiavj  geschrieben. 

Die  Mehrzahl  der  guten  Codices  sind  sorgfältig  und  gleich- 
massig  geschrieben;  man  zog  sich  mit  der  Nadel  eine  Linie,  was 
bei  feinem  Pergament  nur  auf  der  einen  Blattseite  zu  geschehen 
brauchte,  und  hängte  die  Buchstaben  an  diese  Linie  an,  oder 
auch  je  zwei,  um  die  Buchstaben  zwischen  hineinzuschieben;  der 
Abstand  zwischen  zwei  Reihen  Ijeläuft  sich  etwa  auf  die  Höhe 
einer  Reihe.  Die  Zahl  der  Reihen  auf  jeder  Seite  ist  abhängig 
von  dem  Format  des  Codex  und  von  dej*  Schreibweise  des  Ver- 
fertigers; im  Sinaiticus  sind  es  je  48,  im  Vaticanus  trotz  viel  ge- 
ringerer Höhe  je  42:  im  cod.  H  der  Paulusbriefe  je  16,  obwolil 
er  um  ein  paar  Zentimeter  höher  als  der  Vatic.  ist;  beim  cod.  A 
der  Evgll.  schwankt  die  Zahl  zwischen  17  und  25.  —  Auf  eine 

Grundri^s  III.   1.  .1  ü  1  i  c  h  e  r  ,  XTl.   Einleitung.  5.  u.  0.  Aufl.  34 
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I\(»luiime  gehen  im  Sinait.  (lurclisclinittlicli  <a.  12  Phiclistüben. 
im  \'atic.  ca.  17,  im  Alexaiidrimis  ca.  21,  im  cod.  Ephraemi  S. 
ca.  40  (die  Spalten  zusammengerechnet  sonach  48  :  5 1  :  42  :  40). 
])a  die  Zeile  nur  eine  Raumeinheit  darstellt,  \virdan  ihrem  Schlu.ss 
mitten  im  Worte  —  ohne  Teilungszeiclien  —  ahgci>rochen,  z.  K. 
-£'.  paa|i.ov;  ein  Ahhrechen  mitten  inderSilhe  ist  eine  seltene  Un- 
geschicklichkeit. 

4.  Denn  völlig  ohne  Rücksicht  auf  den  Sinn  seines  Textes, 
und  ohne  alle  Unterstützung  des  Lesers  im  Verständnis  desselhen 
hat  kaum  ein  Schreiher  noch  vorhandener  XTlicher  Handschriften 
seine  Vorlage  wiedergeben  wollen.  So  rückt  der  Sinaiticus  beim 
Beginn  eines  neuen  Absatzes  den  ersten  Buchstaben  auf  den  linken 
Rand  heraus;  vom  5.  Jhdt  ab  ptlegt  man  diesen  Initialbuchstaben 
ausserdem  durch  besondere  Grösse  hervorzuheben,  wieder  später 
ihn  mit  (meist  roter)  Farbe  zu  malen;  aus  demeinen  Buclistabeu 
werden  mehrere,  dann  das  ganze  erste  Wort.  Aber  verhiiltni^- 
mässig  früh  ist  man  dem  Bedürfnis,  namentlich  der  Vorleser, 
durch  eine  viel  eingreifendere  Massregel  entgegengekommen,  man 
hat  die  iS'Tlichen  Texte  in  Sinneinheiten  zerlegt  und  sie  so  ge- 
schrieben, dass  Anfang  und  Ende  jeder  Sinnzeile,  gleichviel  ob 
man  für  sie  eine  oder  mehrere  Raumzeilen  verbrauchte,  deutlich 
ins  Auge  fielen.  Ein  immerhin  kostspieliges  Unternehmen,  da  nun 
oft  hall)e  Zeilen  und  mehr  unbeschrieben  blieben:  el)en  des  Auf- 
wandes wegen  ist  der  Brauch  auch  wohl  wieder  verschwunden, 
noch  ehe  durch  ein  verständiges  Interpunktionssystem  ein  besserer 
Ersatz  geschaffen  war.  Jene  k  o  1  o  m  c  t  r  i  s  c  he  —  besser :  k  o  1  i  s  c  h  e, 
denn  ein  festes  Mass  Inetet  die  Einriclitung  eigentlich  nicht :  -/.(o/.ov 
ist  nach  Augustin  de  doctr.  ehr.  IV  7  =:  niembrum,  Satzglied 
—  Schreibweise  hat  in  die  heilige  Literatur  der  griechischen 
Kirche  wohl  Origenes  eingeführt,  der  es  nur  auf  diese  Weise 
fertig  brachte,  in  seiner  Hexaphi  die  verschiedenen  griechischen 
L^ebersetzungeu  nel)en  dem  Grundtexte  übersichtlich  zum  Ver- 
gleich vor  das  Auge  zu  stellen.  Als  Hicron  ymus  seine  hiteinischc 
Uebersetzung  des  Jesaia  in  solchen  Sinnzeih-n  (per  cola  et  com- 
mata  —  scjjon  Cassiodor  hat  die  Worte  irrig  auf  die  heut  so  be- 
nannten Interpunktionszeichen  bezogen!  -  )  si-lireiben  lässt, warnt 
er  vor  dem  Missverständnis,  als  ob  man  poetische  \'erse  voi-  sich 
liabe,  entschuldi;.;!  sich  damit,  (hiss  bei  Schriften  des  Dcmosthenes 
und  Cicei'o  dies  N'erfahren  üblich  sei,  ist  sich  alxT  der  Neuheit 
seines  Unterneinnens  in  AuwciKbiuu  auf  pros;i  i-,»-  he  liiiii'lbücher 


§  50.]  Kolonietrische  Schreibung.  531 

wtilil  bewusst  (novo  scribendi  genere  distiiiximus).  Schon  dcsliall» 
können  XTliche  Handsclirifton,  in  denen  jene  praktische  Methode 
liet'olgt  wird,  nicht  gut  vor  dem  5.  .Ihdt  geschrieben  sein;  (he  be- 
l•ülnute^ten  (UrArt  sind  für  die  Evangelien  cod.  I),  für  Act  cod.  K, 
für  die  Paulusbriefe  cod.  H  (s.  §  ö2  ■>).  Die  durchschnittliche 
Länge  einer  Sinnzeile  ist  sehr  verschieden  nach  dem  verschiedenen 
l'rteil  der  Schreiber  ül)er  das  was  ..kleinstes  Satzganzes"  heissen 
kcinnte:  besonders  kleine  Zeilen  —  man  möchte  sie  y.o\x\ii-::x 
nennen  —  hat  der  Laudianus  (E) ;  weniger  umfangreich  als  unsre 
heutigen  Verse  sind  sie  meist  auch  bei  den  andern.  Wo  man  füi- 
ein  Kolon  mehrere  Zeilen  brauchte,  wurden  die  Restzeilen  durch 
Einrücken  als  solche  kenntlich  gemacht;  aber  klar  ist,  dass  ohne 
die  Hülfe  von  Zahlenreihen  beim  Wiederabschreiben  allerlei  Kon- 
fusion Platz  greifen  musste. 

Unglücklicherweise  wird  diese  Schreibung  nach  Sinnzeilen  oft  auch 
als  stichomet rische  bezeichnet;  die  Stichonietrie  ist  aber  keine 
Schreibweise  sondern  eine  Art  die  Texte  abzumessen.  Schon  am  Rande 
des  cod.  Sinaiticus  sind,  wenn  auch  von  etwas  späterer  Hand,  bei  den 
meisten  paulinischen  Briefen  Notizen  gegeben  über  die  Zahl  der  Stichen 
dieser  Briefe,  z-.iyoz,  lateinisch  versus,  ist  unser  ,. Zeile-  und  erobert  sich 
erst  langsam  auch  die  Bedeutung  von  Satz.  Die  Vermittlung  zwischen 
beiden  Bedeutungen  haben  die  poetischen  Bücher  besorgt,  die  ATlichen 
wurden  pt^/.oi  z-::yr,p7.L  genannt,  weil  in  ihnen  jeder  ,.Vers''.  d.  h.  die 
kleinste  Satzeinheit,  eine  Zeile  füllte.  Bei  Prosawerken  muss  das  Inter- 
esse für  die  Zeilen  zunächst  frappieren,  und  in  Wirklichkeit  füllt  im 
Sinait.  jeder  Paulusbrief  viel  mehr  Zeilen,  als  dort  aziyo:  notiert  sind. 
Aber  der  Stichos  war  längst  im  buchhändlerischen  Verkehr  ein  terminus 
technicus  geworden,  ein  Normalmass  für  Geschriebenes,  jedem  Sach- 
verständigen geläutig,  sodass  Josephus  den  Umfang  seiner  Archäologie 
auf  60000  Stichen  abschätzt  und  Origenes  von  11  und  III  loh,  ohne  wei- 
ter nachzuzählen,  sagen  kann,  sie  seien  weniger  als  100  Stichen  lang. 
Der  griechische  Hexameter  liegt  diesem  Normalmass  zugrunde;  12  bis 
19  Silben,  32 — 44  Buchstaben,  später  etwas  mehr,  wird  man  auf  einen 
Stichos  anzusetzen  haben.  Preisberechnungen,  z.  B.  für  den  Kalligraphen 
oder  den  Buchhändler,  waren  exakt  nur  mit  Zuhülfenahme  des  Stichos- 
Masses  ausführbar:  kein  Wunder,  dass  man  auch  bei  den  NTlichen  Bü- 
cheiui  die  Zahl  der  Stichen  ausrechnete  und  das  Resultat  in  der  Sub- 
skription vex-merkte.  Dass  die  Bücher  entsprechend,  in  Zeilen  von  genau 
dem  Umfange  eines  Hexameters  geschrieben  wären,  sollte  damit  nicht 
gesagt  sein,  die  Raumverhältnisse  verboten  das  oft ;  man  erreichte  den 
Zweck,  indem  man  am  Rande  in  Abständen  von  je  50,  ausserdem  am 
Ende  grösserer  Abschnitte  die  jeweils  erreichte  Nummer  beischrieb  und 
die  Summen  für  die  einzelnen  NTlichen  Bücher  in  besonderen  Verzeich- 
nissen zusammenschrieb.  Seit  dem  6.  Jhdt  fehlen  solche  Angaben  über 
die  Stichenzahl  fast  in  keiner  griechischen  Handschrift;   und  die  für  Act 

34* 


532  Formale  Geschichte  de.s  Textes  bis  ca.  1500.  [§  50. 

untl  Briefe  stimmen  meist  mit  dem  sogenannten  Euthalius  überein, 
wennschon  es  an  abweichenden  Bcrechnunf^sversuchen  auch  hier  nicht 
IV'hlt.  Natürlich  muss  man  bei  massenhafter  Fortpflciuzung  solcher  un- 
kontrollierbaren Zahlen  auf  viele  Fehler  gefasst  sein,  Verbesserung  auf 
Grund  neuer  Nach/ühlung  hat  wohl  nie  stattgefunden.  Wenn  bisweilen 
neben  den  Stichenzahlen  oder  an  ihrer  Stelle  Summen  der  pT,a£'.;  resp. 
py'lia-:a  angegeben  werden,  so  ist  eine  andere  Quelle  als  für  die  Stichen 
benutzt,  aber  dasselbe  gemeint;  die  Summen  der  „Sätze"  stehen  denen 
der  Normalzeilen  zu  nahe,  als  dass  sie  auf  ein  anderes  Berechnungsprinzip 
zurückgeführt  werden  könnten. 

5.  Man  hat  sich  hei  der  Fortptianzmig  der  XTliehen  Texte 
aher  keineswegs  auf  die  stillschweigende  Beeintiussung  des  Le- 
sers heschränkt,  die  durch  Einführung  von  grösseren  und  klei- 
neren Ahsätzen  stattfand ;  man  hat  ihm  auch ,  ähnlich  wie  es 
später  dem  AT  in  der  Massoi'a  Aviderfahren  ist,  eine  gelehrte 
Ausstattung  heigegehen,  vergleichhar  dem,  was  noch  heut  unsre 
vornehmsten  Ausgaheu  antiker  Schriftsteller  in  Einleitung  und 
Apparat  ausser  dem  Texte  bieten.  Ich  habe  hier  nicht  die  Ka- 
tenen  (s.  §  52  i)  im  Sinne,  ohne  die  man  zwar  im  späteren  Mit- 
telalter kaum  noch  einen  griechischen  Text  des  XT's  ausgehen 
lassen  mochte,  auch  nicht  vereinzelte  Randglossen,  die  unver- 
ständliche AVorte  im  Texte  erklären,  verdorbene  Stellen  verl)es- 
sern  wollen;  ich  meine  zunächst  die  immer  breiteren  Jiaum  füllen- 
den Prologe  und  Subskriptionen  mit  Angaben  über  l'rsprache, 
Verfasser,  Ort  und  Zeit  der  Abfassung,  die  Inhaltsangaben  (Otzo- 
iJ-eaecc,  argumenta)  vor  den  Büchern  und  allerhand  Erweiterungen 
der  älteren,  kurzen  Ueberschriften  (z.B.  statt  npdqeic  öc-oz-c/mv: 
Tcp.  tü)v  aytwv  du.,  später  noch :  geschrieben  vom  h.  Ai)0stel  und 
Evangelisten  Lucas),  vor  allem  aber  die  systematische  Zurüstung 
des  Textes  für  den  Gebrauch  diiicli  kirchliche  Gelehrte. 

Es  liegt  in  der  Natur  solcher  Schularbeit,  dass  sie  riamcii- 
los  auftritt;  doch  glaubte  iiiaii  für  die  MTHche  Massora  wenig- 
stens einen  Meister  zu  kt-iincn,  den  alexandrinischen  Diakitnen 
JMi  thalius,späterenl^ischof  von  Sulci,  als  Veranstaltei-  einer  ge- 
lehrten Editi(ni  des  Apostolos.  l^er  erste  Herausgeber.  Zaeagni, 
datierte  das  Werk  des  Euthalius  auf  4r)S  :  indessen  haben  sich 
alle  seine  Thes(!ii  als  unlialtbar  erwiesen.  Der  Hischof  von  Snlei 
(in  Sardinien!),  der  erst  im  7.  .Ilidt  gelebt  hat.  ist  giinzlii-h  ai)ge- 
tan,  weil  das  Biicb  des  „Eiitlialiiis"  an  drn  \  ersebiedensten  Stel- 
len der  Welt  lange  vorlier  gel'unden  wird:  da  ist  die  Neigung  be- 
L'reillicli,  mit  dicsrni  Stück  des  iibei-lict'ertcn  Titels  aiicii  das  üb- 
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rige  als  iiiii>siü;o  Konjektur  prois/uj^fchcii.  Kndi^ültig  gelöst  ist 
dio  P]utli:iliiis- Frage  noch  nicht,  aher  die  sichere  Erkenntnis 
verdanken  wir  namentlich  den  gründlichen  Studien  von  Hol)in- 
son.  V.  Dohschüt/  und  Zahn,  dass  der  Euthalius  Zaca- 
gni's  gar  keine  literarische  Einheit  darstellt,  sondern  ein  Sam- 
melwerk von  verschiedenen  Händen  aus  verschiedenen  Zeiten, 
grossenteils  schon  im  4.  .Ihdt  fertig,  aber  auch  nach  GOO  noch 
durch  Zutaten  aus  anderen  (^)uellen  bereichert.  ^Möglich,  ja  wahr- 
scheinlich, dass  ein  Euthalius  wenigstens  unter  den  Revisoren 
sich  befindet,  vielleicht  war  es  der  Bearbeiter  vom  J.  396,  doch 
müssen  erst  Handschriften  genauer  und  vollständiger  untersucht 
sein,  ehe  der  etwaige  Anteil  dieses  Euthalius  —  dessen  Heimat 
nicht  einmal  feststeht!  —  an  dem  Sammelwerk  sich  wird  bestim- 
men lassen.  Zusammengehalten  werden  die  recht  verschieden- 
artigen Stoife  des  corpus  Euthalianum  nur  durch  das  eine  Inter- 
esse, die  apostolischen  Schriften  nach  den  bewährten  Vorlnldern 
griechischer  Schulgelehrsamkeit  für  das  Studium  bequem  einge- 
richtet und  ausgestattet  der  Kirche  darzubieten.  Ob  die  Texte, 
die  .,Euthalius"  zu  Grunde  legte,  auch  besonders  gute  waren, 
wissen  wir  noch  nicht,  jedenfalls  hat  er  sie  durchweg  nach  Sinn- 
zeilen geschrieben,  mit  Stichometrie  ausgestattet,  alle  Zitate,  hei- 
lige wie  profane,  sorgfältig  identifiziert,  Kegister  dieser  Zitate 
angefertigt  und  durch  ein  kompliziertes  System  von  Zahlen  am 
Rande  neben  der  das  Zitat  enthaltenden  Stelle  die  mühelose  Be- 
fragung des  Eegisters  ermöglicht,  den  Briefen  kurze  Vorreden 
beigegeben,  auch  chronologische  Abrisse  über  Leben  und  Tod 
des  Paulus,  und  sonstige  Embryonen  einer  .,  Einleitung  in  das  NT'-. 
Wohl  das  Verdienstlichste  an  all  dieser  Arbeit,  weil  auf  die 
Dauer  unentbehrlich,  war  die  Durchführung  einer  Einteilung  des 
Apostolos  in  grössere  und  kleinere  Al)schnitte.  Die  Act  z,  B. 
tinden  wir  in  40  Kapitel  (x£-^aÄa:a)  geteilt,  das  erste  und  zweite 
zusammen  das  jetzige  1.,  das  3.  unser  Kapitel  2  umfassend.  Bei 
den  meisten  Kapiteln  werden  Unterabteilungen  (0-c5:a:p£ae'.;) 
hinzugefügt,  z.  B.  beim  3.  noch  5  solche,  deren  xVnfang  immer 
hinter  dem  des  Kapitels  liegt,  wie  bei  den  alten  Evangelienkapi- 
teln hinter  dem  des  Buchs,  z.  B.  Kap.  1  in  Joh  beginnt  Joh  2  i 
—  hier  Act  2  14  k  22  3;  42.  Die  Nummern  dieser  Abschnitte 
werden  wiederum  am  Rande  des  Textes  mit  Zuhülfenahme  der 
roten  Farbe  notiert.  Die  Verzeichnisse  der  Kapitel  und  Abschnitte 
Ijestehen  aber  nicht  in  blosser  Nummerierung  oder  Mitteilung 
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der  Aufangsworte,  sondern  versuchen  den  Inhalt,  und  keineswegs 
iingeschickt,  zusanmienzutassen  (/.  B.  zu  c.  VIIvonKin  =  6i— 2.t 
..über  das  mit  dem  (jlaulHMi  j)riiclitmässig  zusammenhängende  gute 
Handeln"  oder  e.  XyiI  =  Km  12iff.  „Ermahnungen betreuend 
die  Tagend  gegenüber  Gott  und  Menschen",  a  =:  12  3  tf,  „über 
die  Eintracht",  5  =  l.Silt'.  „über  den  Gehorsam  gegen  die  Obrig- 
keit"). Erheblich  grössere  Abschnitte  endlich  werden  gebildet 
durch  Zusammenlegung  mehrerer  Kapitel  zu  je  einem  Vorlesungs- 
stück, ävayvwa:;  (Act  hat  1(3,  Cath  10,  Paulus  31l.  Auch  die 
Ijesestücke  sind  von  sehr  verschiedenem  Umfang;  oti'enbar  leitet 
den  Vrf.  dieser  alten  Perikopen  die  Absicht,  den  ganzen  Apo- 
stolos  während  eines  Kirchenjahrs  (in  57  Gottesdiensten)  zur 
Vorlesung  zu  bringen.  Für  den  Gemeindegottesdienst  konnte 
man  sich  dies  Ideal  nie  stellen,  so  haben  denn  auch  die  Anagno- 
sen  des  „Euthalius"  keine  weitere  Verbreitung  gefunden;  eine 
um  so  grössere  Rolle  spielen  in  den  griechischen  und  syrischen 
l)ibeln  seine  Kapitel  mit  Zubehör.  Zur  Alleinherrschaft  ist  er 
allerdings  nicht  gelangt,  bei  Act  und  Cath.  noch  weniger  als  bei 
Paulus.  Für  die  Evangelien  setzt  sich  vom  5.  Jhdt  an  im  Orient 
eine  Kapitulierung  durch ,  die  bezeichnenderweise  für  Joh  18, 
für  Mt  68,  für  Lc  83  Kapitel  zählt;  eine  ältere,  imVatic.  erhal- 
tene, braucht  statt  dessen  80,  170  und  152  Nummern;  die  Ten- 
denzauf Verlängerung  derKai)itel,die  uns  wundernimmt,  solange 
es  noch  keine  A'erszählung  innerhalb  der  Kapitel  gab.  wird  zu- 
sammenhängen mit  dem  durch  die  kirchlichen  „Lektionen"  be- 
stimmten Gefühl  für  ein  kleinstes  Ganzes  innerhalb  der  biblischen 
Bücher. 

Bei  den  Lateinern  heisst,  was  die  Griechen  xs-^äÄxta,  auch 
T,z^\.o'/oü.,  TcepcxoTia''  nennen,  „breves",  ein  A\'ort.  das  ursprünglich 
^^ewiss  die  Inhaltsangaben  bei  den  Kapiteln,  nachher  erst  diese 
sell)er  bezeiclniet  hat.  Das  Abendland  l)esitzt  eine  Art  Öeiten- 
gänger  zu  Euthalius.  Bei  ihnen  hat  —  aber  aus  dogmatischem 
Interesse  —  der  Häretiker  i'iiscillian  um  380  eine  n)it  Apparat 
versehene  Ausgabe  der  Paulusbriefe  veranstaltet;  mit  beschei- 
denen Korrektuien  des  Peregriniis  hat  sie  den  Eingang  in  die 
s])anischen  Bibeln  gefunden.  CJanz  selbständige  Versuche,  die 
XTlichen  Texte  in  kleinere  Abschnitte  nach  dem  Sinne  zu  zerle- 
gen, begegnen  l)ei  den  Iren.  Der  erste  Lateiner  al»er,  der  sei- 
nem Evaiigelieii-Jvomjuentar  ein  Exemplar  mit  tituli  ordinati 
zu    Gi'iinde   legte,    war   der   Bischol "Fortiiiiatianiis   von  A(pii- 
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k'ia  ca.  .Sr-tO.  Die  linil  all^cnuMii  eiiifiefüliilc  Kai>itcleiiit('ilunf? 
ist  zu  Anfanu;  des  lo.  Jlults  von  dein  Kanzler  der  Parisei-  l^iii- 
versität  St  e  pli  a  11  Jj  aiigt  011  lierj,'estellt  worden,  vonieliiulieli 
im  Interesse  der  Bequendichkeit  beim  Zitieren  und  Nachschlagen, 
weshalb  auch  mehr  als  in  irgend  einem  älteren  System  j^leiche 
Länge  der  Kai)itel  angestrebt  wurde.  Die  Neuerung  ist  nicht  frei 
von  Mängeln;  II  Cor  2 1  7i  Rm  10  1  Gal4i  z.  B.  ist  nicht  einmal 
der  kleinste  Absatz  angebracht;  trotzdem  war  es  ein  Segen, 
dass  Langtons  AVerk  sich  rasch  alle  lateinischen  Bibelhandschrif- 
ten  eroberte;  und  da  die  ersten  Drucke  der  griechischen  Bibel 
im  Abendlande  erschienen,  verstand  sich  von  selber,  dass  man 
diese  bewährte  Einrichtung  auch  in  ihnen  einführte.  Nur  die  Zeit- 
verhältnisse machen  begreitiich,  dass  in  einer  für  wissenschaftli- 
chen und  erbaulichen  Gebrauch  der  Schrift  uns  unentbehrlich 
dünkenden  Veranstaltung  die  Einheit  erst  nach  lOOOjährigem 
Zwiespalt  erreicht  wurde:  wir  verstehen  kaum,  dass  man  bis  zum 
4.  Jhdt  ohne  solche  Teilungen  ausgekommen  ist.  Wenn  nämlich 
Frühere  wie  Clemens  Alex.,  Origenes,  Dionysius  Alex,  von  Peri- 
ko[)en  und  Kai)iteln  bei  NTlichen  Büchern  reden,  so  haben  sie 
damit  Sinnabschnitte  im  Auge,  die  der  aufmerksame  Leser  als 
einheitliche  Grössen  wahrnimmt,  die  deshalb  aber  noch  nicht  in 
diMi  Handschriften  fest  umgrenzt  und  notiliziert  zu  sein  brauchen. 
Dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  lässt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch 
des  Hieronymus  beweisen. 

Von  einem  ganz  anderen  Gesichtspunkte  aus  hatte  einst  E u- 
s  e  b  i  u  s  von  Caesarea  (-|-  340)  eine  Zerlegung  der  4  Evangelien,  und 
zwar  in  1162  Kapitel,  unternommen.  Er  verfolgt  den  einzigen 
Zweck,  dem  Leser  eine  synoptische  Ueberschau  der  Parallelab- 
schnitte innerhalb  der  Evangelien  zu  ermöglichen.  Er  sucht  also 
im  Interesse  der  Kritik  (oder  Apologetik)  bei  jedem  Evange- 
listen die  Stücke  auf  und  begrenzt  sie  sorgfältig,  wo  diesem  Pa- 
rallelen mit  den  Sandern,  mit  zweien,  mit  einem  zur  Seite  stehen 
oder  wo  solche  ganz  fehlen,  zählt  bei  jedem  einzelnen  die  erlang- 
ten, zum  Teil  winzig  kleinen,  zum  Teil  (so  bei  Job  mehrmals) 
sehr  umfangreichen  Abschnitte  durch  (Mt  355  Job  232),  und  stellt 
nun  eine  Tabelle  von  10  Rubriken,  xavovs;  auf,  wo  in  der  ersten 
Reihe  die  allen  Vieren  gemeinsamen  Stücke  mit  ihren  Nummern 
stehen,  in  2  die  dem  Mt  Mc  Lc  gemeinsamen  u.  s.  w.  Die 
zehnte  gil)t  in  4  Abteilungen  das  von  Mt,  von  jVIc,  von  Lc,  von 
.Toh  allein  Ueberlieferte.    Waren  am  Rande  des  Manuskripts  die 
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lortlaufencleii  Kapitelzahlen  zugleich  mit  den  Nunmiern  des  Ka- 
nons, in  den  sie  hineingehörten,  zuverlässig  notiert,  so  war  es 
nicht  sclnvei-,  mit  Hülfe  der  Tabelle  die  synoptische  Betrachtung 
eines  evangelischen  Stückes  genau  genug  und  leidlich  schnell 
auszuführen.  Der  Plan  zu  diesem  AVerk,  über  den  sich  Euseb 
in  dem  AVidmungsschreiben  an  Carinanus  ausspricht,  war  ihm 
übrigens  gekommen  ])ei  der  Benutzung  eines  ..Diatessarons'-  von 
dem  Alexaiulriner  Ammonius  (wohl  um  250),  der  das  gleiche 
Ziel  —  aber  auf  Kosten  von  Mc  Lc  Job  —  dadurch  hatte  errei- 
chen wollen,  duss  er  zu  einem  fortlaufenden  ]\Iatthäus-Texte  die 
entsprechenden  Abschnitte  aus  den  Seitenreferenten  hinzuschrieb. 
AV'enn  die  Tradition  vielfach  bis  heut  jenem  Ammonius  die  eu- 
sebianischen  Kanones  zugeschrieben  hat,  so  erklärt  sich  der  Irr- 
tum nur  aus  Gedankenlosigkeit ;  Ammonius  hat  dem  Euselj  höch- 
stens noch  das  Auffinden  der  Parallelabschnitto  zu  Mt  ei-leich- 
tert.  —  Für  weite  Verbreitung  war  der  komplizierte  A})parat 
des  Eusebius  aber  Avenig  geeignet,  schon  ein  paar  Fehler  des  Ab- 
schreiberskonnten  ihn  unbrauchbar  machen,  und  es  ist  bezeichnend 
für  den  Konservativismus  der  Kirche,  dass  zahllose  Evangelien- 
handschriften vom  6.  bis  zum  16.  Jhdt  ihn  bieten,  obgleich  kein 
Mensch  sich  mehr  für  solche  vergleichenden  Studien  interessierte. 
A'iel  nützlicher  für  den  geistlichen  Besitzer  waren  die  seit  dem 
9.  Jhdt  regelmässig  in  den  NTliclien  Manuskripten  begegnenden 
Ivandnoten  a  (äp/;/,)  und  x  (xeXo;)  zur  Bezeichnung  von  Anfang 
und  Scbluss  eines  für  Sonn-  und  Fest-  oder  Heiligentage  l>c- 
stimmten  Lesestückes  —  wie  man  denn  auch  genaue  Register  die- 
ser Perikoi)en  den  Handschriften  beifügte. 

Solche  Beigaben,  die  die  Arbeit  der  Kirche  ;in  uvu  b.  Tex- 
ten bezeugen,  verdienen  Beachtung  weniger  um  ihies  kirchen-, 
literatur-  und  kulturgeschichtlichen  Wertes  willen,  allzuviel  Geist 
ist  ja  in  ihnen  nicht  niedergelegt:  sie  werden  a))er  für  die  Ge- 
schichte des  XTlichen  Textes  oft  bedeutungsvoll  als  Fingerzeige 
für  unser  Urteil  über  Entstellung,  Alter.  Vaterland.  N'erwandt- 
schaftsverhältnis  von  Handschriften,  uml  begangene  Kehler  lei- 
sten da  in  der  K'egel  die  besten  Dienste. 

§  51.  Materiale  Geschichte  des  Textes  bis  ca.  1500. 

1.  Die  Geschichte  des  NTlichen  Textes  in  dieser  l'eriodei^t 
die  (j!eschi(rhte  seiner  Verd(!rbnis.  höchstens  noch  \ernngiücktei' 
X'ersnebe  (he  \'ei  <lei  bnis  ;inl'/.nli;illeii.     Wo  die  \'ei'vitdl';iltignnL; 


§  51.]  Die  ungehoure  Entartung  des  Textes.  537 

iiinfniigveiclier  Schriftwerke  nit-lit  nufmech:iniseliem  We^'c  statt- 
tindot,  sondern  diircli  iSfensehen  voll/oiron  wird,  da  wird  die  Ah- 
sclirit't  immer  auch  inlialtlieli  etwas  von  der  Yorljige  ;ii)weielien, 
jede  neue  Ahseliril't  bringt  nene  Fehler,  und  hei  der  Unzahl  von 
Mannskripten,  in  denen  die  NTliclien  Büciier  vorliegen,  ist  es 
kein  Wunder,  dass  eine  üehereinstimmung  aller  Text/.eugen  kaum 
noch  hei  der  Hälfte  der  \\'orte  /ukonstatiei'en  ist.  Die  peinliche, 
um  jeden  Buchstaben  und  jedes  Häkchen  besorgte  Aengstlich- 
keit,  mit  der  das  Judentum  den  masorethischen  Text  des  AT's 
fortgeptlanzt  hat,  ist  dem  NT,  dem  auch  ei-st  1.590—1592 
solche  Wächter  erstanden,  nie  zu  teil  geworden  :  in  der  wich- 
tigsten Periode,  den  ersten  Jahrhunderten,  hat  man  den  Wort- 
laut mit  einer  auf  dem  Stand[)unkt  der  Buchstabengläubigkeit 
unbegreiflichen  Freiheit  behandelt;  und  als  endlich  die  Heilig- 
keit des  Buchstabens  in  das  allgemeine  Bewusstsein,  auch  der 
Abschreiber  eingedrungen  war  und  man  sich  ernstliche  Mühe 
gab,  den  Text  des  vorliegenden  Codex  möglichst  korrekt  abzu- 
schreiben und  durch  noi-hmalige  Vergleiehung  mit  der  Vorlage 
oder  mit  anderen  alten  Handschriften  Fehler  aus  der  Abschrift 
zu  entfernen,  war  es  zu  spät:  nur  einem  recht  korrumpierten 
Texte  wurde  dadurch  die  Herrschaft  gesichert. 

Die  Varianten  (verschiedene  Lesarten)  sind  weitaus  am  zahl- 
reichsten und  erheblichsten  in  den  Evangelien,  schon  weil  diese 
am  häufigsten  abgeschrieben  worden  sind.  Sie  erstrecken  sich 
auf  Lesezeichen,  Buchstaben,  Wörter,  Satzteile,  Sätze,  ja  ganze 
Abschnitte,  bestehen  in  Verwechslung,  Umstellung,  Weglassung 
oder  Zusetzung,  und  sind,  was  die  sachlich  wichtigste  Unterschei- 
dung ist,  entstanden  meist  unabsichtlich  —  was  aber  keinesw'egs 
gleichbedeutend  ist  mit  versehentlich  — ,  doch  auch  —  und  gerade 
die  ältesten  und  bedeutsamsten  —  aus  Absicht.  Viele  Lesarten 
sind  auf  den  ersten  Blick  als  Fehler  zu  erkennen;  in  andern  Fäl- 
len ist  die  Entscheidung,  ob  ursprünglich  oder  durch  Schreiber 
eingedrungen,  schwer,  in  einigen  unmöglich.  Die  Klagen  über 
die  Verschiedenheit  der  Handschriften  und  die  Torheit  der  Ab- 
schreiber sind  uralt,  besonders  lebhaft  ])ei  den  Abendländern 
(noch  Ennodius  und  Cassiodor  im  (J.  Jhdt!)  die  im  Austauschmit 
griechischer  Gelehrsamkeit  die  starken  Dift'erenzen  zwischen 
ihren  und  den  dortigen  Texten  bemerkten:  jede  Handschrift, 
meint  einmal  Hieronymus  von  den  lateinischen  Bibeln,  hat  ihren 
Text  für  sich.   Schon  Oriiienes  hatte  das  naive  A^ertrauen  zu  einer 
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bestimmten  Hnndsclirift  verloren,  er  kannte  auch  die  mannigla- 
clien  Ursachen  dei'Korrui)tion;  nur  durch  Vergleichung  verschie- 
dener Texte  hofft  er  an  das  Echt-Apostolische  zurückzugelangen. 
Und  dass  durch  die  Varianten  in  den  Exemplaren  der  Schrift 
an  einigen  Stellen  auch  dei'  Sinn,  der  (^ledanke  berührt  wird,  kann 
z.  B.  Augustin  ctr.  Faust.  XI  2  nicht  leugnen,  wenngleich  er  Op- 
timist genug  ist,  um  von  methodischer  Arbeit  der  Theologen  Ent- 
fernung der  Unsichei-heit  zu  erwarten.  Ob  30000  oder  100 000 
Varianten  in  NTlichen  ^Manuskrijjten  konstatiert  werden,  macht 
wenig  aus;  aber  von  höchster  Bedeutung  ist  die  Tatsache,  dass 
die  christliche  Kirche  viele  Jahrhunderte  lang  trotz  eines  sehr 
stark  korrumi)ierten  Schrifttextes  und  von  einem  solchen  gelebt 
hat:  einen  überall  und  sicher  fehlerfreien  wird  sie  auch  nie  be- 
sitzen. 

2.  Die  unabsichtlich  enAenderungen  sind  durchschnitt- 
lich die  harmloseren.  Schreibversehen,  wde  ouv-at  statt  oOvavtx: 
Mc2i9,  haben  die  geringste  Aussicht,  sich  durchzusetzen,  (jit- 
dächtnisfehler  sind  wenigstens  für  den  Sinn  meist  nicht  gefähr- 
lich, indem  ja  der  Abschreiber  wohl  den  richtigen  Hegriff,  nur 
nicht  den  ursprünglichen  Ausdruck  behalten  hatte,  z.  B.  wenn 
I  Cor  5  2  Tzo'.rpocc  und  60  avaxprva:  eintreten  für  7:paca;  und  o:y.- 
xpivat,  oder  wenn  die  Xamen  des  Herrn  —  Jesus  —  Christus 
bald  gehäuft,  bald  vertauscht  werden.  Hierhergehören  auch  Per- 
mutationen, wie  z.  B.  II  Cor  11 23  £v  TiAr^yai;  Trsptaaoxspw:,  £v  x-j- 
Äaxafc;  uTispßaXXövxajc;  kaum  besser  bezeugt  ist  als  ev  :puX.  xcep.,  sv 
TzArjj.  OtiSpCI  und  als  iv  TzXr^y.  {jTrepiS.,  £v  -^uX.  Tzsp.  Vertauschung 
gleichbedeutender  AVortformen  wie  e\j%-\)q  für  eOD-sio;  oder  iv.  für 
oiÖTC  mochte  selbst  ein  achtsamer  Korrektor  unverbessert  lassen ; 
die  unerfreuliche  Folge  davon  ist.  dass  nmn  es  mit  dem  Wechsel 
von  Frä])Ositionen  und  Konjunktionen  wie -sp:  undOrcsp,  ä'pz  und 
5:d,  yap  und  oi  nicht  genau  nahm,  auili  wohl  die  Konjunktion 
ganz  fallen  Hess  oder  eine  farblose  willkürlich  einfügte.  —  Irr- 
tümer des  Auges  sind  im  S])iele,  wenn  z.  B.  i  Cor  ü  15  statt  äpa; 
(von  ai'pw)  die  Partikel  äpa  auftaucht,  oder  co;  iauxov  neben  w;  as- 
a-JTOv  (solche  Fehler  begünstigte  die  scrijjtio  continua),  0;  neben 
d-tö;  (das  mit  Abküi-zung  i\;  geschrieben  worden  war) ;  Buchsta- 
ben wie  0  und  c.  y,  und  v.  ÄÄ  und  |i  waren  in  dt-r  Unzialschrift 
ja  sehr  leicht  zu  verwecijseln.  Bei  einer  hall)  verblichenen,  viel- 
leicht hie  und  «la  beschädigten  N'orlage  konnt«>  der  Schreihei' 
si'lbst  bei  ifen.nicni  llinsclien  nicht  .iHe  Missui'ilVe  veruu'iden  :  das 
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/top!;  i)-£cO  nt'l)on  yi^'.''.  0-scO  Hin-  2"  wird  auch  auf  solch  einen 
Losofeliler  /urück.ut'lion.  Vertauscluinir  /weier  Zeilen  ist  selten 
/u  konstatieren,  häufiger  die  Teherspringung  einer  Zeile  oder 
auch  eines  Zeilenstücks,  namentlich  wenn  gleiche  Endung  das  Ah- 
irren  des  Auges  vom  vorderen  /um  hinteren  oder  vom  oberen 
zum  unteren  Fundort  betVtrderte  (Homoioteleutai.  Das  Korrelat 
hiezu  ist  die  Dittographie,  zweimalige  Schreibung  desselben  Wor- 
tes oder  Satzteils.  Streng  genommen  dürfte  nicht  zu  den  Aen- 
dernngen  gerechnet  werden,  was  doch  dieselbe  Wirkung  gehal)t 
hat,  wenn  bei  Einführung  der  Worttrennung,  Accentuation  mit 
ihrem  Zubehör  und  Interpunktion  die  Handschriften  —  in  der 
Regel  durch  ältere  exegetische  Traditionen  geleitet —  schwanken, 
/..  B.  zwischen  cic  £a{)-cov  und  s^ceXO-wv,  a-j-wv  und  aOxwv  (vergl. 
II  Cor  3.5);  wie  Lach  mann  I  Th  o3  xö  (Jtr^osva  ■jacvcail-at  durch 
die  Lesung  ~h  [Jir^osv  äaa''v£a8-ai  zu  ersetzen  wagte,  so  haben 
viele  febersetzerMc  10  40  a/X  olt  y^toijJiaaTat  als  äXÄct;  y^ToijxaaxÄ: 
verstanden :  und  ein  berühmtes  Streitobjekt  in  der  alten  Kirche 
waren  die  2  Worte  6  yiyovev  Job  1 3,  die  von  den  einen  als  Sub- 
jekt von  v.  1,  von  den  andern  als  Attribut  zu  oOoe  sv  in  v.  :$  gefasst 
wurden.  Die  geringste  Sorgfalt  haben  die  Abschreiber  von  An- 
fang an  den  orthographischen ,  dialektischen  und  verwandten 
Eigentümlichkeiten  ihrer  Texte  gewidmet.  Sie  haben  das  Vor- 
gefundene zwar  nicht  systematisch  nach  ihrer  eigenen  Schreib- 
weise, Aussprache,  ihrem  Idiom  umgemodelt,  aber  sie  haben  es 
ebenso  wenig  von  diesen  Einflüssen  freigehalten;  das  Resultat  ist 
eine  unendlich  bunte  Mischung  der  Formen;  die  attische  Korrekt- 
heit unmittelbar  neben  der  Barbarei :  wie  soll  man  da  die  Formen 
der  ersten  Xiederschrift  herausfinden !  Zunächst  erscheinen  die 
Wirkungen  dieser  Xonchalauce  kaum  der  Erwähnung  wert,  für 
den  Sprachforscher  undPaläographen  können  die  wunderlichsten 
^lissbildungen  sogar  grossen  Wert  erlangen.  Konsequenz  in  der 
Apostrophierung,  der  Setzung  des  Xy  ephelkystikon,  in  der  ^  er- 
doppelung  des  i  hinter  dem  Augment,  in  der  Assimilation  der 
Konsonanten  bei  Kompositen  ist  nicht  zu  erwarten;  neben  ajji'jpva 
wird  überliefert  ^[J-'jpvx,  neben  7::c:v  ttelv,  neben  r/'  W'^i'^-  iie^>€'n 
ä-oxTEiVct  x-oxTSWc'..  ncbeii  w-aXov  ö-j;£Agv,  neben  avcw/ih^cjav 
■'(^vtw/ß-r^'j'xv,  neben  avo-./Öw^:  ävo^ywai,  neben  ol^i^i^}zvJ  ri'ryJit'/  und 
r,v£(pCc,  neben  äv£0)Y|Jt£vo'JC  rjVC'.yji£vo'JC.  Am  wenigsten  ist  in  der 
Wiedergabe  von  Eigennamen  auf  Korrektheit  zu  hoffen,  an  der- 
selben Stelle  Act  7  rj  wird  Po{Jizav.   Pou-^a,   ?z\izy.\<.  und  I'£-.;a/ 
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überliefert,  IIoaoijlwvo;  und  i^oÄo|Awv-o;  wechseln  wie  'A^ä-f  und 
"Aaa;  hier  Hess  der  lihrarius  seiner  Gewohnheit  die  Zügel  schies- 
sen. Besonders  charakteristisch  ist  für  das  spatere  Griechisch  die 
Abstunii)fung  der  Diplithonge  und  Vokale,  (zum Teil  alslta/ismu^ 
bezeichnet):  man  unterscheidet  kaum  noch  in  derAuss})rache  zwi- 
schen 0)  und  0,  'j  und  o:,  bald  gar  nicht  mehr  zwischen  den  letz- 
teren und  :,  £'..  T; ;  auch  y.i  und  £  werden  einander  gleich  und  dem 
/]  sehr  ähnlich  ;  infolge  dessen  mussten  Schreiber  von  geringerer 
Bildung  wunderliche  Vokalraischungen  zu  Wege  bringen,  falls 
sie  nicht  sorglich  Buchstaben  für  Buchstaben  aus  der  Vorlage 
nachmalten,  awaov  statt  acoaiov,  izipocZezz.'.  statt  r.f.^ocZe-.z.  TTpor/.Ar,- 
atv  statt  TcpoaxXiatv,  atteo  statt  exe,  xoc.voooc'.ocv  für  xsvoo.,  e:  \ir^  für 
y^  p'^  (z.  B.  n  Cor  3i),  0|Ji£tc  für  r,[iei;.  und  umgekehrt:  immerhin 
Beweise,  dass  unter  der  zunächst  nur  orthograijhischen  Inkorrekt- 
heit der  Sinn  argen  Schaden  leiden  konnte ;  haben  doch  lateini- 
sche Uebersetzer  das  evucev  Joh  19 31  als  r^vciEcv  gelesen:  und  bei 
der  Entscheidung  zwischen  den  Lesarten  s/wiaev  und  s/ojisv  Rm  5 1 
—  einer  für  die  Stimmung  des  Apostels  an  jener  Stelle  sehr  wich- 
tigen Frage  —  widerstreitet  dasZeugnis  der  guten  Ueberlieferung 
dem  exegetischen  Taktgefühl  direkt. 

Schlimme  Fehler  können  auch  dadurch  wider  den  Willen  der 
Abschreiber  in  unsere  Texte  gelangt  sein,  dass  ihre  ^"orlagen  — 
und  wer  darf  die  Urschriften  der  NTlichen  Bücher  hier  ausneh- 
men? —  verstümmelt,  stellenweise  unleserlich  oder  fehlerhaft  nie- 
dergeschrieben waren,  dass  sie  Randbemerkungen  enthielten,  bei 
denen  dem  lihrarius  nicht  klar  wurde,  wohin  sie  eigentlich  gehör- 
ten, und  ob  sie  nachträgliche  Ergänzungen  des  Verfassers  oder 
Erklärungsvorschläge  eines  alten  Lesers  darstellten:  er  musste 
dann  zu  einer  Art  von  Konjektur  greifen,  in  der  Regel  wohl  mit 
dem  Erfolg,  dass  er  den  'JV^xt  mit  Wucherungen  anfüllte,  falls  er 
nicht  dem  Leser  geradezu  die  Auswalil  zwisclu-n  zwei  überlieferten 
Formen  desselben  Satzes  (z.B.  Rni  5; "  und  ;  ')  überliess. 

Auf  der  (ireiize  zwischen  den  unalisichtlichen  und  den  be- 
absichtigten Vei-änderungen  des  Wortlauts  kommen  die  zu  stehen, 
die,  allerdings  in  der  pauliniscluni  liiteratur  selten,  in  den  er- 
zählenden l^iichci'M  wohl  das  Gros  der  Varianten  ergaben  :  die 
'^rextmischungcu  und  Intcjpcdatiouen.  luden  Evangelien,  wo  die 
gleich(!(ieschichteil,;i  und  4  maibei'ichtet  wild,  llassell)e^\'ort  selbst 
innerhalb  eines  Evaniieliums  wiederholt  begegnet,  konnte  ein  Ein- 
dringen \(»li   lieslMiidteileu   des  einen   Kefeiats   in  (las  antlere  g.ir 
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nirht  ausbleiben ;  (bis  Gedäcbtnis  der  Abscbreiber  müsste  inelir 
als  impotent  gewesen  sein,  wenn  sie  sieb  dem  ent/.o,i,'en  biitten: 
und  weklie  Fülle  von  lielej^jen  Aveist  der  textkritisebe  Aj)|)arat  /.u 
den  Evanjj^elien  aut"  jeder  »Seite  auf!  Das  Gewöbnliebste  ist,  dass 
sieb  Mc,  Lc,  wobl  aucli  Job  die  Formulierung  des  Mt  aufdrängen 
lassen  müssen,  docb  feblt  es  aucb  niebt  an  Beispielen  für  das 
Gegenteil.  Aber  aucb  sonst  bebandelt  man  diese  Texte  in  ibrer 
frübesten  Zeit  mit  einer  Sorglosigkeit,  die  nacb  ibrer  Kanonisation 
als  Yerbrecben  erscbeinen  müsste :  man  streicbt  Ueberflüssiges, 
scbiebt  erläuternde  Zusätze  ein,  belebt  die  Darstellung  durcb  Auf- 
tragen friseber  Farben :  niebt  etwa,  Aveil  man  sieb  vorgenonmien 
bätte,  eine  bessere  Rezension  lierauszugeben,  sondern  weil  man 
dadurcb  für  das  eigne  Gefübl  die  Wirkung  des  evangeliscben  Worts, 
an  der  alles  gelegen  war,  steigerte.  Im  wesentlicben  unbewusst 
setzte  man  den  eignen  Gescbmack  zum  Ricbter  über  die  Form; 
man  verfubr  beinabe  wie  ein  Referent,  der  anderen  weitererzäblt, 
was  ibm  soeben  zu  seiner  tiefsten  Erl)auung  ein  Freund  erzäblt 
bat:  es  galt,  den  gleicben  Eindruck  aucb  bei  dem  neuen  Hörer  er- 
zeugen, niebt  Wort  um  Wort  ängstlieb  wiederberleiern.  Genauso 
ist  man  bei  Fortpflanzung  der  apokrypben  Apostelgescbicbten  und 
Evangelien  verfabren  —  darum  aucb  dort  diese  grenzenlose  Masse 
von  Varianten,  wo  man  so  oft  vergebens  nacb  einem  Motiv  für  die 
A'ertauscbung  der  einen  Phrase  mit  der  andren  sucbt.  Es  ist 
der  Scbaffenstrieb  der  jungen  Gemeinden,  der  sieb,  durcb  keine 
Regel  gelehrter  Gewissenhaftigkeit  beengt,  hier  einen  für  uns 
schmerzlichen  Ausdruck  schafft:  aber  die  durcb  1000  Varianten 
belegte  Tatsache,  dass  man  in  den  ersten  Jahrhunderten  bei 
Fortpflanzung  der  Geschichtsbücher  eher  frei  naclierzäblt,  als  die 
sklavisch  getreue  Schreiberarbeit,  die  wir  wünschten,  geliefert  hat, 
wird  durcb  keine  Deklamation  über  die  Kontinuität  in  der  grie- 
chischen Kirche,  die  bei  so  viel  gelesenen  und  immer  wieder  korri- 
gierten Büchern  das  Stehenbleiben  von  Fehlern  verhindern  musste, 
verdunkelt.  Wenn  wir  zusehen,  wie  die  ältesten  Kirchenschrift- 
steller biblische,  zumal  neutestamentlicbe  Texte  zitieren,  wundern 
wir  uns  über  jene  naive  Freude  der  Abschreiber  am  Verändern 
:>chwerlicb  mehr. 

3.  Zu  diesen  mehr  aus  den  Verhältnissen  der  Zeit  als  dem 
AVillen  einzelner  Menschen  hervorgegangenen  und  in  der  Regel 
auch  nur  das  Aeussere  der  N  Tlichen  Bücher  angreifenden  Ver- 
änderungen kommen  nun  aber  aucb  noch  und  seit  200  fast  aus- 
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M'Iiliesslic'li  mit  der]\rr),ifli('hkeit  dui'cliziulringen  fiust^estattete  al)- 
sicht  1  iclit' Aenderungeii ,  d.h.  ziiiii  Zwecke  der  £]mendation, 
der  Beseitigung  von  Anstüssen,  aber  nicht  auf  Grund  besserer 
Handschriften,  !5ond(  rn  nach  eigenem (lutdünken  vorgenommene. 
Mit  (U^m  Begriff  „Fälscliungen'"  wollen  wir  hiei'  nicht  oijerieren, 
denn  nach  heutigen  Massstäben  mUsste  man  alle  willkürliche  Text- 
verbesserung Fälschung  nennen,  andrerseits  aberhaben  selbst  die 
kecksten  ..Euiendatoren'-  der  alten  Zeit  l)ona  tide,  veriueintlich 
im  Interesse  des  Gotteswortes,  gehandelt.  Die  orthodoxen  Kirchen- 
lehrer erheben  zwar  mit  Vorliebe  gegen  die  Häretiker  den  Vor- 
wurf, sie  hätten  die  biblischen  Texte  zu  gunsten  ihrer  Irrlehren 
gefälscht  (T:apa/apaaascv,  pao'.o'jpysiv,  interpolare,  adulterare,  vio- 
lare,  addere  u.  dgl.),  und  den  Anlass  dazu  hatte  Marcion  mit  seiner 
Bearbeitung  des  Evgls  und  der  Paulusbriefe  gegeben;  indes  gegen 
die  iil)rigen  Gnostiker,  besonders  die  Valentinianei-,  gf^en  Xova- 
tianer,  Arianer,  Donatisten,  gegen  die  Xestorianer  sogar  noch, 
wie  einst  gegen  die  Juden,  erklingt  dieselbe  Beschuldigung.  Auch 
innerhalb  der  Kirche  traut  gelegentlich  ein  Teil  dem  andern  solch 
\'erfahren  zu,  z.B.  glauljt  der  xVmbrosiaster  (s.  8.488),  dass,  wo 
in  wichtigeren  Punkten  die  griechischen  Handschriften  von  den 
lateinischen  abweichen,  nur  die  anmassende  Leichtfertigkeit  der 
(.Tiiechen  das  Schlechte  eingeschmuggelt  habe.  Es  war  ja  liequem, 
die  Tatsache  einer  grossen  LTnsicherheit  des  Textes  auf  die  Wirk- 
sand<eit  des  Teufels,  der  bei  Häretikern  und  Schismatikern  sein 
AN'esen  treibt,  zurückzuführen,  aber  oft  genug  sind  wir  noch  in  der 
Lage,  die  Ungerechtigkeit  des  Vorwurfs  nachzuweisen:  denn  was 
die  Xestorianer  oder  Donatisten  gefälscht  haben  sollen,  sind  längst 
v(jr  ihrer  Zeit  nachweisbare  Varianten :  und  eine  Stelle,  deren 
Fälschung  1\'rtullian  tief  entrüstet  dem  INfarcion  schuldgibt,  ist 
das  ausgezeichnetste  Beispiel  für  die  Art,  wie  jene  Fidschungen 
entstanden:  Gal  25  bei  Marcion  wie  heut  alle  kritischen  Ausgaben 
otc  oOoe  r.[A;  (h^x^/  eica[.iev  tt,  OTZoiay?,.  Tertullians  Text  besass  da^ 
0'J0£  nicht.  DerZwecksatZjden  Paulus  hinzufügt,  ..damit  dieW'ahr- 
licit  des  Evangeliums  für  euch  verbliebe",  zwingt  uns,  die  Nega- 
tion als  urspiMinglich  anzunehmen:  weil  so  Hohes  wie  die  Wahr- 
heit des  Evangeliums,  das  den  Heiden  Freiheit  von  Beschneiduni; 
und  Gesetz  gebiaclit  hat,  auf  dem  Spiele  stand,  ist  Paulus  auch 
nicht  einen  Augenblick  in  Xachgiel)igkeit  zurückgewichen  —  was 
er  sonst  in  einer  persöidichen  Angelegenheit  vielleicht  gedurft 
und  getan  hätte.   Mai-cion  hat  den  Apostel  hier  wahrhaftig  bessei' 
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viTstMiulon,  ;ils  drr  Katholik,  ilcr.  natürlich  laii^c  \(tr  'rntulliaiis 
Zeit,  (las  oOo£  stncli,   untl  dnii  l'aiiliis  so  dir  Krida iiiiii,^  in  den 
Mnnd  legte,  er  habe  dannils  mir  für  den  Anifenhlick  naehjj;ej,M'l)en, 
nni  niclit  Grösseres  zu  gefährden!    Dieser  Korrektor  hielt,   viel- 
leicht im  Gedanken  an  Act  IG  h  für  unmöglich,  dass  Paulus  durch 
/allen  Eigensinn  in  einer  Nebenfrage  den  Frieden  der  jerusale- 
mischen Gemeinde  gestcirt  haben  sollte,  und  gestaltete  dement- 
yprechend  den  Text  so,  Avie  er  nach  seiner  Meinung  ursprünglich 
gelautet  haben  mu  sste.  Dieser  naiven  Ueberzeugtheit.  dass  das 
dogmatisch  Anstössige  oder  Unl)e([ueme  nicht  in  der  Schrift  stehen 
könne,  also  zu  beseitigen  sei,  entspringen  zahlreiche  erhebliche 
Varianten  gerade  aus  der  älteren  Zeit;  denn  allmählich  gewöhnte 
man  sich  daran,  solche  Schwierigkeiten  durch  die  Exegese  zu  be- 
heben.   Wenn  für  Mt  1  k;  3  Texte  vorliegen:   1.  Jakob  erzeugte 
den  .loseph.  Jose})h,  der  Verlobte  der  Jungfrau  Maria,  erzeugte 
den  Jesus,  der  Christus  heisst,  2.  Jakob  erzeugte  den  Joseph,  den 
Mann  der  ]Maria,  aus  welcher  Jesus  erzeugt  worden  ist,  der  Chri- 
stus heisst,  3.  Jakob  erzeugte  den  Joseph,  und  dessen  Verlobte 
war  die  Jungfrau  Maria,  die  Jesum  erzeugte,  der  Christus  heisst, 
so  liegt  hier  nicht  zufällige  Textverwirrung  vor,  sondern  verschie- 
dene Versuche,  die  Leberzeugung  von  der  jungfräulichen  Geburt 
Jesu  innerhalb  eines  Textes,  der  davon  nichts  wusste,  zur  Aner- 
kennung zu  bringen,  am  bescheidensten  in  1.,  allein  durch  den 
Zusatz  zu  rJoseph,  er  sei  der  Verlobte  der  Jungfrau  Maria  ge- 
wesen, am  gründlichsten  in  3 ;  dass  der  in  der  Mitte  liegende  den 
meisten  Beifall  gefunden  hat,  wenn  man  nun  einmal  wählen  musste, 
ist  nicht  schwer  zu  begreifen,  denn  von  der  Erzeugung  Jesu  durch 
Joseph  war  darin  nicht  mehr  die  Rede,  andrerseits  aber  auch 
nicht  jüdischem  Hohn  durch  Erwähnung  des  Verlöbnisses  der 
^laria  mit  Joseph  ein  Angriffspunkt  geboten.  Aehnlich  ist  es  dem 
VersMt  1 25  ergangen,  wo  von  der  Geburt  „ihres  erstgeborenen 
Sohnes"  nur  die  Geburt  „eines  Sohnes'"  (der  Maria)  übrig  ge- 
blieben ist :  der  erstgeborene  widersprach  dem  kirchlichen  Be- 
wusstsein  und  wurde  darum  getilgt,  wahrscheinlich  meinte  man 
damit  die  freche  Interpolation  eines  Ebioniten  zu  beseitigen.  Job  7« 
sagt  Jesus :  ich  gehe  nicht  hinauf  nach  Jerusalem,  tut  es  nachher 
aber  doch;  man  ordnete  kurzerhand  und  schrieb  statt  „nicht"  : 
noch  nicht.  Joh  807  warfen  die  Juden  Jesu  vor,  er  sei  noch  nicht 
50  Jahre  alt  —  nach  den  Synoptikern  kann  er  doch  aber  bloss 
in  das  vierte  Jahrzehnt  seines  Lebens  eingetreten  sein,  so  wurde 


544  Materiale  Geschiebte  des  Textes  bis  ca.  1500.  [§  51. 

statt  50  in  den  Text  40  gesetzt,  das  sogar  den  Beifall  von  Blass 
gefunden  hat.  Mt  5  22  schien  die  Veidaniniung  eines  jeden,  dvr 
seinem  Bruder  zürnt,  doch  bedenklich,  wo  Aeusserungen  des  Zor- 
nes auch  von  Jesus  und  von  Gott  in  der  Schrift  l)ei'ichtet  werden, 
man  schob  voröpY:^d(jL£vo;  einei'/.r^  d.  h.  „grundlos"  ein,  ohne  sich  an 
der  grenzenlosen  Trivialität  dieses  korrigierten  Wortes  zu  stos- 
sen;  die  Korrektur  gefiel  ausnehmend,  sodass  sie  auch  auf  das 
nächste  Versglied  ansteckend  wirkte,  ja  selbst  I  .loh  3  15:  wer 
seinen  Bruder  hasset,  ist  ein  Totschläger,  hat  man  nach  demsel- 
ben bewährten  Muster  durch  eine  £'>/,f,-Dosis  sich  geniessbar  ge- 
macht! Der  Wortlaut  von  Job  10  8:  Alle,  die  vor  mir  gekommen 
sind,  sind  Diebe  und  Räuber,  war  den  (^nostikern  zur  Herabset- 
zung des  A  T's  hochwillkommen :  die  ungeschickten  Versuche, 
das  zu  verhindern,  bald  durch  Streichung  von  „alle",  bald  durch 
Auslassung  von  „vor  mir",  verraten  gerade  so  deutlich  die  Ab- 
sicht, wie  die  Voraussetzung  der  Emendatoren,  dass  ein  so  be- 
denkliches Wort  nur  durch  einenirrenden  oder  fälschenden  Schrei- 
ber in  die  Bibel  gelangt  sein  könne. 

Eines  anderen  Motivs  zu  bewusster  Textänderung  im  kirrh- 
lichen  Lager  tun  die  Kirchenschriftsteller  selber  bisweilen  Er- 
wähnung. Origenes  reflektiert  nicht  umsonst  über  das  Existenz- 
recht von  Solözismen  in  der  Schrift  und  klagt  über  Abschreiber, 
die  7ipo'.paa£o  otop9-wae(i)c,  unter  dem  Vorgeben  durchzukorrigieren, 
die  Texte  nach  ihren  Ansi)rüchen  an  Stil  und  liOgik  umgestalte- 
ten. Noch  Andreas  von  Caesarea  (s.  S.  496)  im  Kommentar  zur 
Apc  schliesst  in  den  Fluch  Apc  22  is  f.  ausdrücklich  die  Fälscluu- 
ein,  die  die  attische  Syntax  und  eine  streng  logische  (iedanken- 
folge  für  überzeugender  und  ehrwürdiger  ansähen  als  die  Spracli- 
eigenheiten  der  Schrift.  Was  die  Väter  dabei  im  Auge  haben, 
mag  uns  eine  von  Sozomenos  bist.  eccl.  111  mitgeteilte  Anekdote 
illustrieren.  Bei  einer  Versammlung  cyprischer  Bischöfe  um  350 
habe  ein  Tiipliyllios  von  Ledra,  ein  Mann  von  vornehuier  l^ildung, 
eine  Ansjjrachc  an  die  (lemeinde  gehalten  und  in  dem  Spruche: 
.,\inim  dein  Bette  auf  und  gehe  hin-  (.loh  5  s)  anstatt  des  NT- 
lichen  xpaJJxTxo;  das  feinere  attisciie  .,a/.i[JiT;c/'j;'*  angewandt.  Da 
sei  ein  Bischof  S[)yri(lon  (empört  .uifgesprungen  und  iial)e  ihm  vor 
allem  \'olk  zugerulen:  Bist  du  denn  besser  als  ei-,  der  xpa^SaTTo; 
gesprochen  hat(!),  dass  du  dich  scliämst,  seine  AV'orte  zu  gebrau- 
chen ?  —  Von  Tatian  hörten  wir.  dass  er  in  dem  Interesse  di'r 
l'iUt  l'ernung  von  l);ii  harismen  und  \  ulg.-iiisnien  den  Te\t  der  P;in- 
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lusibiiofe  (lurcligoarbeitetlmbe  (s.  S.  450) ;  auch  h'wv  lau;  das  gleiclie 
kirchlicho  Interesse  wie  vorhin  vor,  die  heiligen  Schriften  von 
Anstössigeni  zu  enthasti'n:  (hirl'ten  die  Grössen  der  neuen  Reli- 
gion die  Sprache  der  Strasse  gehraucht  hahen?  Der  die  semiti- 
sche Grundlage  verratende  inkorrekte  Gebrauch  ■/..  R.  von  £•';  statt 
£v  etwa  bei  xatOLXEtv,  sx  für  octzo,  des  Indikativs  nach  Iva  oder  \l^^^- 
-0T£,  die  vielen  koordinierten  Sätze  verletzten  den  griechischen 
Geschmack;  man  glaubte  nur  das  Gute  wiederherzustellen,  wenn 
man  mit  dem  Messer  nachhalf,  selbstverständlich  nicht  einmal 
folgerichtig,  denn  Mt  17h  ist  das  emendierte  xaxajJa^vdvKov  aOxwv  . . 
£Vc~£:ÄaxG  ocbxoii  6  "Ir^aoO;  kaum  feiner  als  das  ursprüngliche  xaxa- 
^aivovTE;;  .  .  EvstefXato  auxoic,  vollends  missraten  ist  die  Korrektur 
von  £a8-wv  Tcpc;  xov  o^^^ov  7rpoaf]A9'£v  aOxw  av^poJTxo:  in  eX^ovxwv 
-pbz  X.  ö.  Mt  17i4  u.  s.  w.  Zu  solchen  Emeudationen  reizte  die  Ajic 
mit  ihren  Semitismen  am  stärksten;  natürlich  wurde  So  dpvt'ov 
£7X7^  X  WC..  £Xü)v  verbessert  in  äaxr^xoj  .  . .  e/ov,  ib.  ETtxa  7iv£6[jia- 
xa  .  .  ä-£axaX  |jl  £  v  o  '.  in  — v  a,  19  21  ^ojxcpaia  xr^  £  ^  £ A  iS-  0  6  a  7;  Ix 
xoO  axöjj.axo;  in  xfj  £XL:op£'JO|JL£vr;. 

Doch  war  man  noch  so  verständig,  den  Vorwurf  mangelnder 
Eleganz  gegenüber  dem  N  Tlichen  Stil  lieber  hinzunehmen  als 
den  der  Zweideutigkeit;  die  Klarheit,  Unmissverständlichkeit  der 
Texte  durchzusetzen  war  das  höchste  Ziel  des  Ehrgeizes  jener 
Korrektoren.  Daher  die  Legionen  von  „erleichternden"  Varian- 
ten im  X  T,  meist  natürlich  Zusätze,  aber  in  diese  Klasse  gehören 
nicht  bloss  zahllose  aOxoO,  aOxwv,  iaxcv,  £iaiv  u.  ähnliches,  sondern 
auch  erheblichere,  wie  Mt  4  12  das  ö  'Irjaoö;  hinter  äxouaa^  51, 
Mt6i5a  (Jas  xa  7xapa7tXü)|JLaxa  a-jxtov,  II  Cor  11 32  das  O-eAwv  hinter 
oder  vor  T^'.aaai  (xe  oder  I  Cor  5  1  övo|i,a^£xat  hinter  r^x:;  oOoe  £v 
xoi;  £8'V£aiv.  blanche  der  oben  erwähnten  Vertauschungen  be- 
sonders von  Konjunktionen  haben  den  gleichen  Ursprung;  wo  ein 
yap  unpassend  erschien,  ersetzte  man  es  durch  de  oder  o-jv  ;  wo 
ein  Begründungssatz  durch  xa:  eingeleitet  war,  wie  ]\lc  8  3'',  trat 
ein  yap  an  die  Stelle  von  xai;  wo  der  Text  ein  „Antworten"  brachte, 
obschon  das  Gespräch  da  erst  anhob,  setzte  man  EiTiav  dafür  oder 
umgekehrt.  Hauptsächlich  sind  es  Verbesserungen  dieser  Art, 
die  die  Eigentümlichkeit  der  „alexandrinischen"  Handschriften- 
gruppe (s.  §  553)  ausmachen,  in  Wahrheit  übrigens,  bloss  in  recht 
verschiedenem  Masse,  Eingang  in  die  gesamte  griechische  Ueber- 
lieferung  vom  X  T  (nicht  einmal  cod.  D  ist  völlig  frei  davon)  ge- 
funden haben  :  das  Bemühen  aber,  den  Text  nach  den  Regeln  der 
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schale zu  glätten,  überhaupt  bequem  lesbar  zu  machen,  nötigen- 
falls durch  Streichung  eines  ungefügen  Wortes  wie  Act  2 .-.  des 
'louoaioi  bei  «,  datiert  nicht  erst  aus  dem  4.  oder  5.  Jhdt,  son- 
dern ist  uralt,  mag  nur  von  den  Schülei-n  der  alexandrinischen 
Grammatiker  jenerZeit  konsequenter  alsbei  den  Früheren,  gleich- 
sam grundsätzlich  und  als  das  Ideal  wissenschaftlicher  Text- 
l)ehandlung  acceptiert  worden  sein. 

Mehr  und  mehr  ül^erninnnt  dies  bewusste  Arbeiten  am  Text, 
das  ihn  in  jedem  Betracht  tadellos,  genau,  durchsichtig,  fromm 
erscheinen  lassen  will,  die  Erbschaft  der  alten  naiven  Textbear- 
beitung. Die  Konformationen  des  Textes  bei  einem  Evangelisten 
nach  dem  Parallelbericht  des  anderen  sind  zu  systematisch  ange- 
bracht, als  dass  man  überall  mit  der  Annahme  einer  unbewussten 
Beeinflussung  des  Gedächtnisses  durch  andere  ähnliche  Stellen 
auskäme.  Die  Unsitte  beschränkt  sich  auch  nicht  etwa  auf  die 
Evangelien  allein,  z.  B.  in  Apc  1  ö  stammt  das  sx  zwischen  -pw- 
xoToxo^  und  Tü)v  vexpwv  ausCol  1  i8,und  zwischen  Apcl  s  21  c  22 is 
hat  interessanter  Austausch  stattgefunden;  Col  3  g  sind  die  Worte 
„über  die  Kinder  des  Unglaubens"  aus  Ei)h5G  geholt,  undGal  6  i:. 
ist  mannigfaltig  nach  5  e  umgestaltet  worden.  Die  in  XTlichen 
Büchern  oft  recht  frei  angeführten  ATlichen  Zitate  werden  gar 
zu  gern  nach  dem  gangbaren  LXX-Texte  rektifiziert  oder  wenig- 
stens vervollständigt;  z.  B.  Rm  4  is  ergänzt  man  das  dem  Apostel 
genügende :  „so  wird  dein  Same  sein"  durch:  „wie  die  Sterne  des 
Himmels  und  wie  der  Sand  am  Meer".  Aber  am  stärksten  reizten 
die  Parallelberichte  der  Evangelien  zu  solcher  (Tlleichmachcrei : 
und  da  doch  notorisch  von  den  späteren  Evangelisten  selber  Stel- 
len aus  älteren  übernommen  w'orden  sind,  ist  es  bei  der  Verwir- 
rung in  den  Handschriften  manchmal  unmöglich,  die  später  her- 
gestellte Textgleichheit  von  der  ursi»rünglichen  zu  unterscheiden. 
So  dringt  aus  Job  19  -20  in  Lc  23  s.s  das  „mit  griechischen  und 
lateinischen  und  hebräischen  Buchstaben"  ein;  hinter  Mc  11  -j.» 
schieben  die  meisten  Manuskripte  einen  ganzen  Vers  =  Mt  6  i:< 
ein,  weil  nändich  Mc  11  25  dem  Verse  Mt  G  14  korresi)ondierte, 
andere  haben  statt  dessen  Mt  7  7  s  gewidilt.  ])asGel)et  des  Herrn 
Lc  11  2 — t  ist  in  den  verschiedensten  Graden  aus  MtG'.tß".  ange- 
füllt worden,  bis  keinerlei  Differenz  mehr  üi)rig  war.  Lauter  FäHe 
von  beal)sichtigter  Krgänzung;  nicht  wenige  mögen  den  Debatten 
mit  Heiden,  <lie  sich  auf  die  Disharmonie  zwischen  den  christ- 
lichen Hauptschriftiui  beriefen,  ihre  Fiiitstchimg  verdanken.  Solch 
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wohlübcrlejijtes  Streben  n.uli  N'ervoUständigunj,'  und  iini<rliclisto 
Anunssmiix  der  Parallolhoriehte  fand  l)ei  vielen  Ahsclireibern 
einen  willkoniinenen  l^undesgenossen  in  dem  gebeinien  Trieb  zur 
Füllung  und  Abrundung;  es  wird  diesen  Männern  sauer,  die 
Hollenpriester  obne  die  Scbriftgelebrten  (z.  B.  Mt  26  .t),  Essen 
ohne  Trinken  (z.  B.  Mt  6  jö),  den  Leib  ohne  den  (ileist  (z.  B. 
I  Cor  6  20),  Beten  ohne  Fasten  (z.  B.  I  Cor  7  r.)  hingehen  zu  las- 
sen. Einigen  Eintiuss  hat  hierbei  auch  die  liturgische  Sprache  ge- 
übt —  und  nicht  bloss  in  den  Doxologien  der  Briefe;  ein  „im  Na- 
men unseres  Herrn  Jesu  Christi"  brachte  man  gar  gern  an,  wo  es 
möglich  erschien,  und  wenn  von  Verkündigung  des  Evangeliums 
die  Rede  war,  glaubte  man  „unter  allen  Völkern"  (s.  Mo  13  lo) 
nicht  unausgesprochen  lassen  zu  dürfen. 

Wir  müssen  aber  darauf  verzichten,  eine  vollständige  Liste 
der  bei  der  bewussten  bezw.  willkürlichen  „Verbesserung"  der 
Texte  wirksamen  Motive  beizubringen.  Es  hängt  alles  daran,  dass 
Avir  von  der  Wirkung  dieser  Art  Arbeit  zutreffende  Vorstellungen 
gewinnen  —  als  eine  sehr  unheilvolle  wird  sie  ja  wohl  erwiesen 
sein  — ,  aber  dass  wir  sie  auch  nicht  unbillig  beurteilen.  Sie  ist 
einmal  nur  die  Fortsetzung  der  von  XTlichen  Autoren  selber  ge- 
übten Arl)eit :  so  wie  Mt  oder  Lc  ihren  Mc-Text,  Job  die  Texte 
der  Synoptiker  behandelt  hat,  so  haben  die  ältesten  Leser  und 
Abschreiber  dieser  Evangelien  auch  sie  wieder  behandelt;  zujeder 
Art  von  Korrektur,  die  in  diesem  Paragraphen  erwähnt  worden 
ist,  sind  die  Parallelen  in  der  Geschichte  der  Synoptiker  bis  Lc 
hinab  reichlich  vorhanden,  Was  wir  bei  dem  einen  ohne  Kritik 
hinnehmen,  dürfen  wir  beim  andern  nicht  als  schamlose  Gewalt- 
tat verfehmen.  Der  Trost,  den  bei  einer  Anklage  auf  Textfäl- 
schung in  einer  römischen  Synode  einst  Bischof  Ennodius  spen- 
dete, als  in  I  Job  1  s  *>  die  eine  Partei  las  :  „wir  sind  Lügner",  die 
andere  „wir  täuschen  uns  selber",  zieht  freilich  angesichts  von 
Varianten  wie  Gal  2  5  nicht:  es  seien  ja  nur  die  Worte  verschie- 
den, der  Sinn  aber  gleich.  Nur  mag  uns  dies  Bekenntnis  dazu 
dienen,  den  correctores,  die  in  AVahrheit  vielmehr  adulteratores 
der  Schrift  gewesen  sind,  subjektiv  gerecht  zu  werden.  „Fälschen" 
detiniert  einmal  der  Ambrosiaster  als  den  wahren  Sinn  durch 
einen  falschen  ausschliessen  wollen.  Fälscher  in  diesem  Sinne 
haben  das  NT  nicht  gequält.  Alle  haben  nur  in  den  Schranken 
ihrer  Einsicht  undBildung  mit  beitragen  wollen,  „dass  die  Wahr- 
heit des  Evangeliums  bestehen  bleibe".  Ihre  Emendationen  sind 
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Yoi'siiclie,  die  riclitige  Deutung  des  li.  Wort  es  dem  Leser  zu  sichern 
oder  zu  erleichtern.  Auch  wii- Modernen  wandeln  auf  gleichem 
AVege ;  durcli  die  Interpunktion  —  im  weitesten  Sinne  des  Wor- 
tes —  zwingen  wir  vielfach  den  Lesern  ein  gewisses  Verständnis 
des  Textes  auf,  wo  auch  ein  andres  den  Worten  nach  möglich 
wäre.  Und  hat  nicht  Luther  Rm  3  28  übersetzt:  dass  der  Mensch 
gerecht  werde  .  .  .  allein  durch  den  Glauben?  Und  Rm  3  2g  : 
auf  dass  er  (Gott)  allein  gerecht  sei  und  gerecht  mache  den, 
der  da  ist  des  Glaubens  an  Jesum?  Katholischerseits  ist  ihm  da- 
rüber aufs  gehässigste  der  Vorwurf  der  Fälschung  der  Schrift  im 
Interesse  seiner  Irrlehre  gemacht  worden,  an  beiden  Stellen  stehe 
beim  Griechen  kein  Buchstabe  von  „allein'-.  Wir  werden  den  Vor- 
wurf als  töricht  abweisen ;  eine  bessere,  den  Sinn  des  Paulus  ge- 
nauer treffende  Wiedergabe  von  Rm  3  28  als  die  bei  Luther  gibt 
es  nicht,  in  Rm  3  2h  aber  hat  er  mit  dem  „allein''  nichts  von  pro- 
testantischer Irrlehre  unterstützt,  sondern  nur  eine  falsche  Deu- 
tung zum  Ausdruck  gebracht.  Das  gleiche  gilt  von  dem  Lateiner, 
der  II  Cor  4  4,  um  die  manichäische  Missdeutung  dieses  Verses 
abzuschneiden,  gewaltsam  das  „dieser  Welt"  von  seinem  Platz 
hinter  „der  Gott"  fortriss  und  zu  „die  Sinne  der  Ungläubigen'" 
rückte,  oder  von  dem  Griechen,  der  in  I  Cor  7  3  o-^eOä^  durcli 
6'f£tXo|Ji£vrj  suvota  ersetzte.  Ob  solche  Korrekturen,  neben  denen 
eine  Reihe  interessanter  Einschübe  rangiert,  wie  Act  1.5  2n  die  des 
Fundamentalprinzips:  „AVas  du  nicht  willst,  dass  man  dir  tu',  das 
füg'  auch  keinem  andern  zu"  oder  wie  Job  6  so  über  das  Nehmen 
des  Leibes  des  Menschensohnes,  ursprünglich  an  den  Rand  ge- 
setzte Noten  waren,  die  den  Te.xt  nicht  ei-setzen,  sondern  nur  er- 
klären wollten,  macht  wenig  aus:  sie  weil  en  alle  den  wahren 
Sinn  des  Textes  unmissverständlich  beschreilien.  Es  gilt  das  auch 
von  der  berühmtesten  Interpolation  im  NT.  der  in  1  Job  5?  f.. 
drei  sind  die  da  zeugen  im  Himmel :  der  Vater  und  das  AVort  und 
der  h.  Geist  und  die  di-ei  sind  eins.  Und".  Diese  in  der  lateini- 
nischen  Kirche  Sj)aniens  und  Afrikas  seit  dem  4.  Jhdt,  zuerst  bei 
l'risciliian,  bezeugte  Intei'polation  ist  auch  in  dieA'ulgata  und  am 
Ende  des  Mittelalters  selbst  in  ein  i)aar  griechische  Manuskrij)te 
eingedrungen.  Dei-  Vrf.  dieses  „Comma.Iohanneum'*  ist  betrüge- 
rischen Hanch'his  nicht  schuldiger  als  der,  der  Lc  24  y>  das  „sie 
beteten  ihn  an"  oder  der,  der  24  .m  das  „und  er  fuhr  auf  gen  Him- 
mel" einscholt;  er  hat  geglaubt,  durcli  dicM'  P.ir.illele  den  wahren 
Sinn  des  :iii  und  für  sich  duid<leii  \\'(utt's  von  »h'iii  Zeugnis  dt  ^ 
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(leistes,  des  Wmsscis  iiiul  des  Blutes  festziileifeii.  Kiii  sittlicher 
h'ehler  wird  erst  da  l)eganiien,  woiiimu  den  'Pathestaiid  der  späten 
b^ntstelmni;-  kennt  und  das  Wort  gleiehwolil  als  Bestandteil  dos 
IJoh-Briefs  beibehält  und  ihm  die  göttlichelnspiration  zuspricht: 
^onst  vertlient  das  .,('onnna."  gar  nicht  die  ihm  neuerdings  zuge- 
wandte gespannte  Autiuerksaudveit.  Hein  lateinischer  Ursprung 
macht  es  doch  nicht  böser  als  die  vielen  griechischen  Kommata 
gleicher  A\'ürdigkeit,  die  ^vir  aucli  noch  in  unsern  besten  Aus- 
gaben vom  NT  mitschlepi)en.  Der  Vers  hat  seinen  Platz  zuerst 
hinter  dem  von  den  3  irdischen  Zeugen  gehabt,  später  ist  er  vor 
diesen  getreten  —  diesen  Respekt  glaubte  man  dem  Himmel 
schuldig  zu  sein;  natürlichsoll  er  das  Trinitätsdogma  unterstützen. 
Dass  gelehrte  Theologen  von  Origenes  an  sich  bemüht  ha- 
ben, der  zunehmenden  Verderbnis  des  NTlichen  Textes  zu  steuern, 
dass  sie  ihre  Handexemplare  nach  besseren  älteren  Manuskrip- 
ten durchkorrigierten  und  andere  dazu  erzogen,  bei  Anfertigung 
neuer  Codices  gute,  alte  Lesarten  zu  bevorzugen,  ist  sehr  natür- 
lich ;  der  Erfolg  war  aber  eine  noch  wirrere  Mischung,  da  es  an 
brauchbaren  kritischen  Grundsätzen  fehlte.  Selbst  Origenes,  des- 
sen Texte  von  seinen  Schülern  und  einem  grossen  Teil  der  grie- 
chischen Gelehrtenwelt  als  Normaltexte  geachtet  wurden,  hat 
keineswegs  bloss  fremde  Fehler  beseitigt,  sondern  auch  neue  her- 
eingebracht; einer  ziemlichen  Anzahl  zweifellos  falscher  Lesar- 
ten hat  seine  Autorität  zur  Herrschaft  verholten.  Li  deni  Decre- 
tum  Gelasii  (s.  oben  S.  515)  werden  Evangelien  des  Lucianus 
und  des  Hes^'chius  als  gefälschte  Texte  verworfen:  diese 
Weisheit  stammt  aus  Hieronymus,  der  in  seiner  Vorrede  zu  den 
4  Evangelien  ad  Damasum  geringschätzig  von  den  unter  dem  Na- 
men jener  Männer  bei  ein  paar  Eigensinnigen  bevorzugten  Hand- 
schriften des  NT's  redet;  es  klingt,  als  hätten  sie  besonders  viel 
Zusätze  enthalten.  Nun  sind  die  erfolgreichen  Bemühungen  die- 
ser beiden  (ca.  300  lebenden)  Theologen  um  den  ATlichen  Text 
wohl  bekannt,  undenkbar  ist  es  nicht,  dass  sie  auch  eine  syste- 
matische Emendation  mindestens  der  Evangelien  unternommen 
hätten;  aber  festgestellt  ist  diese  Tatsache  durch  eine  solche  No- 
tiz des  Hieron.  noch  nicht;  am  wenigsten  würde  sein  Urteil  für 
uns  massgebend  sein ;  von  einem  Lucianischen  Text  des  NT's 
haben  wir  vurläutig  keine  Vorstellung.  —  Ueber  die  \'ersuche, 
verschiedene  Rezensionen  der  NTlichen,  vor  allem  <ler  evangeli- 
schen Texte  zu  unterscheiden,  s.  §  55  3. 
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Die  Tatsache,  dass  der  NTliche  Text  in  dieser  Periode  seiner 
Entwickliniiü;  starke  Veränderungen  erlitten  hat,  zum  Teil  einer 
fiirmliclien  Verwilderung  unterlegen  ist,  kann  nur  die  Unwissen- 
heit leugnen.  Für  das  Dogma  bedeutet  das  eine  schwere  Verle- 
genheit, weil  die  Missbildungen  in  der  Kirche  ebenso  heilig  ge- 
halten worden  sind  wie  das  Echte.  Zum  Glück  für  die  Wissen- 
schaft sind  die  Urkunden  der  Verderbnis  immer  auch  Zeugen 
wider  einander,  und  da  wir  sie  in  grossartiger  Fülle  besitzen,  hel- 
fen sie  uns  dazu,  nicht  bloss  die  Stadien  der  Korruption  zu  über- 
schauen, sondern  die  S})uren  des  Ursprünglichen  in  grossen  Zü- 
gen rückwärts  bis  ziemlich  nahe  an  den  Anfang  zu  verfolgen. 

§  52.  Die  noch  vorhandenen  Texteszeugen  aus  der  Periode 

bis  ca.  1500. 

1.  An  erster  Stelle  mögen  hier  die  NTlichen  Zitate  bei 
den  Kirchenschriftstellern  genannt  sein,  weil  ein  Teil 
von  ihnen  den  Vorzug  des  höheren  Alters  vor  allen  erhaltenen 
Bibelhandschriften  hat,  und  es  meist  sicher  ist,  welcher  Pro- 
vinz die  bei  ihnen  angezogenen  Texte  angehören.  Nun  sind  die 
Schriften  der  Väter  vom  3.  Jhdt  an  überreich  an  solchen  Zita- 
ten: natürlich  kommen  die  lateinischen  Väter  nur  als  Zeugen  für 
den  lateinischen,  die  syrischen  nur  für  den  syrischen  Text  in 
Betracht.  Leider  ist  die  grosse  Arbeit  der  Verwertung  dieser 
Gattung  von  Zeugnissen  kauu)  begonnen.  Die  ivatenen,  ausAus- 
sj)rüchen  älterer  Väter  zusammengeflickte,  gewöhnlich  auf  die 
Känder  um  einen  Bibeltext  herum  geschriebene  Kommentare, 
denen  sich  glücklicherwx^isc  das  Interesse  jüngerer  Theologen 
wieder  ernstlich  zuzuw^enden  scheint,  sind  grossenteils  ül)erliaupt 
nicht,  die  patristischen  Texte  vielfach  ungenügend  herausgege- 
ben, und  der  Wortlaut  der  Bibelzitate  ist  meist  das  l^nzuverläs- 
sigste  in  ihnen;  so  sind  denn  auch  nur  ausnahmsweise  erscliö- 
jifende  Samudungen  des  Materials  und  kritische  Verarbeitungen 
desselben  (bei  Justin,  Clemens  Alex.,  Tertullian,  Ephraim  Syrus) 
unternommen  worden.  Grosse  Vorsicht  ist  dabei  nötig:  Anspie- 
lungen auf  ein  Schiiltwort  sind  anders  zu  beuiteilen  als  direkte 
Zitate,  aber  auch  diese  werden  oft  lediglich  aus  dem  Gedächtnis 
gegeben  und  sind  dann  in  den  Ein/.elheiti'ii  des  Ausdrucks  im- 
mer unzuveilässig:  küizere  und  bekainite  Sprücln'  wird  ein  Kir- 
chenschriflsteller  kainn    je    ei'st  in   seiner  llibtl    nachgesehlage)! 
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li:il>en.  Zitiert  ein  Autor  eine  Stelle  häufiger  huclistUblicU  gleich, 
so  darf  sein  (ledächtui.s  als  an  seine  sciiril'fliclie  (,)u(He  gebun- 
den gelten;  ist  das  Zitat  ein  sehr  langes  [/..  B.  Mt  24  \^--3i  in 
C'vprian's  ad  Fortan.  11),  so  ist  gedächtnismässige  Anführung 
ausgeschlossen.  Sehr  genaue  Angaben  über  die  Fundstelle  las- 
sen das  Gleiche  vermuten:  und  den  höchsten  Wert  für  die  Text- 
kritik haben  Spruchbücher  wie  Cyprian's  Testimonia  und  Augu- 
stin's  Speculum,  die  zweifellos  aus  Bibelhandschriften  zusammen- 
geschrieben sind.  Ebenso  steht  es  mit  Kommentaren,  die  die 
Stücke  des  Textes  der  Reihe  nach  vorlegen,  ehe  sie  sie  explizie- 
ren; viele  Ueberlieferuugsfeliler  im  Texte  können  hier  durch  den 
Kommentar  verbessert  werden,  weil  in  ihm  ersichtlich  wird,  was 
für  eine  Textgestalt  der  Ausleger  vor  sich  hatte  (so  Origenes, 
Chrysostomus  unter  den  Griechen,  Ambrosiaster,  Hieronymus 
im  Abendland,  bei  den  Syrern  Ephraim).  Den  höchsten  Zeugen- 
wert erlangt  die  Aussage  eines  „Vaters",  wo  er  gerade  auf  eine 
Einzelheit  im  Wortlaut  sich  beruft  oder  verschiedene  Lesarten 
einander  gegenüberstellt.  Doch  auch  in  Fällen,  wo  weder  der 
Verfasser  sorgfältig  zitiert  hat,  noch  die  Ueberlieferung  seiner 
AN'orte  über  jeden  Verdacht  erhaben  ist,  wird  man  aus  dem  Zu- 
sammenhang manchmal  bestimmt  erschliessen  können,  welcher 
von  2  oder  3  variierenden  Lesarten  der  Schreibende  den  Vorzug 
gibt,  z.  B.  ob  er  Gal  2  5  (s.  S.  542)  liest:  „für  den  Augenblick 
gaben  wir  nach"  oder:  „denen  wir  auch  nicht  einen  Augenblick 
nachgaben".  Darin  besteht  der  vorzüglichste  Wert  derKatenen, 
dass  sie  allein  eine  Menge  von  Fragmenten  einer  sonst  verlore- 
nen Literatur  aufbewahrt  haben,  die  schöne  Beiträge  zur  zeit- 
lichen und  örtlichen  Bestimmung  interessanter  Varianten  liefern. 
Selbstverständlich  sind  in  dieser  Hinsicht  die  Schriften  der  Ke- 
tzer und  Schismatiker  für  uns  genau  so  wertvoll  wie  die  der  or- 
thodoxesten Väter  und  die  Aufsätze  eines  unbeholfenen  Stüm- 
pers wie  die  des  beredtesten  Geistesfürsten  ;  sogar  unzuverlässige 
Lebersetzungen  wie  die  des  Irenäus  oder  Origenes  ins  Lateini- 
sche können  eine  besondere  Bedeutung  erlangen,  wenn  der  in  der 
Uebertragung  von  Bibelzitaten  sehr  „freie"  Lebersetzer  uns  dann 
zeigt,  wie  er  in  seiner  Bibel  die  betr.  Stellen  liest.  Es  steht 
mit  den  Varianten  aus  schlechteren  Handschriften  oft  nicht  an- 
ders ;  bei  Cyprian's  Testimonien  haben  die  Codd.  (W  und )  A  den 
nur  in  L  gut  erhaltenen  cyprianischen  Lrtext  sehr  willkürlich 
gemodelt,  aber  nach  ihren  Bibeln;  so  werden  die  verschiedenen 
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Cypriankopisten  Zeugen  für  sonst  hall)  verscliollene  Gestalten 
der  lateinischen  Uebersetzung. 

2.  Viel  weiter  gefördert  ist  die  Ausnutzung  der  zweiten 
Reihe  von  Zeugen,  der  griechisc  h  en  Handschriften  vun 
NTlicben  Büchern.  In  der  grossen  Masse  der  Minuskelcodices 
(s.  §  50  ;i)  sind  wenige  älter  als  das  10.  Jhdt,  daher  sie  insgemein 
an  Autorität  hinter  den  Unzialen  zurückstehen :  denn  in  der  Re- 
gel wird  ein  Manuskript  um  so  wertvoller  sein,  je  älter  es  ist. 
Immerhin  erleidet  dieser  Kanon  Ausnahmen;  eine  Minuskel  des 
12.  Jhdts  kann  aus  einer  sehr  alten  und  guten  Vorlage  mit  Sorg- 
falt und  Treue,  eine  Unziale  des  7,  Jhdts  aus  einer  5  Jahre  frü- 
her angefertigten,  mittelmässigen  Vorlage  leichtsinnig  abgeschrie- 
l)en  worden  sein,  dann  wird  niemand  die  Unziale  bevorzugen. 
So  enthält  die  Ferrar-Gruppe  unter  den  Evangelienminuskeln  — 
sie  trägt  diesen  Namen,  weil  wir  ihre  Entdeckung  dem  Dubliner 
riiilologen  Ferrar  cf  1871)  verdanken  — ,  die  codd.  13.  69.  124. 
346.  543  (=  556  nach  Scriveners  Notierung)  aus  dem  12.  bis 
15.  Jhdt,  mehr  und  bedeutsamere  Eigentümlichkeiten,  als  die 
Melirzahl  der  Majuskeln,  z.  B.  die  Versetzung  der  Ehebrecherin- 
perik(>})e  von  Joh  7  53—8  11  hinter  Lc  21  38  und  von  Lc  22  43  f. 
liinter  Mt  26  39.  Leider  kann  das  Alter  der  Handschriften  meist 
nur  ungefähr  bestimmt  werden  ;  vor  dem  8.  Jhdt  hat  man  bei  den 
Griechen  den  Älanuskripten  das  Datum  der  Anfertigung  nicht 
hinzugefügt,  ebenso  wenig  wissen  wir  meist  von  dem  Ort  ihrer 
Entstehung.  Unter  den  älteren  Codices  sind  einige  zweisprachi- 
ge, griechisch-lateinische  und  griechisc]i-koi)tische:  die  Version 
steht  da  entweder  zwischen  den  Zeilen  des  griechischen  Textes 
oder  in  besonderer  Kolumne,  wenn  nicht  gar  auf  der  gegenüber- 
liegenden Seite  des  aufgeschlagenen  Buches  nel)en  ihm.  Die 
wichtigeren  Handschriften,  die  in  den  grossen  Bibliotheken  jetzt 
oft  recht  umständliche  Signaturen  tragen,  hat  man  seit  dem  Auf- 
koniuien  der  Textkritik  mit  kurzen  Namen  bezeichnet,  z.  B.  Va- 
ticanus  nach  seinem  jetzigen  Aufenthaltsort,  Alexandrinus,  in 
Erinnerung  daran,  dass  er  durch  Vermittlung  des  Cyrilhis  Lu- 
karis  aus  Alexaiulrien  nach  England  gelangte.  Cod.  Ephraemi 
Syri  rescriptus,  weil  da  der  Bibeltext  versteckt  unter  dem  der  Ho- 
milien  Ephraims  lie^'t.  Noch  einfacher  ist  das  durch.l. .).  Wett- 
ste  i  Ji  eingcnUntc;  System,  die  griechischen  MajuskcK-odd.  mit 
grossen  lateinisdien  J^uchstaben  (seit  diese  nicht  ausreichten, 
iialiiii  man  grosse  griecbisclu':  A,  ^,  <l>  u.  s.  w..  si'lbst  hebräische 
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Nr  zu  Hilfe)  zu  bezoicliuen.  die  i^riecliisclicn  Miuuskcln  mit  ara- 
l)isclien  Zahlen,  die  Handschriften  der  alten  lateinischen  Ueber- 
setzung  mit  kleinen  lateinischen  Buchstaben,  l'ebel  ist  dabei  nur, 
dass  bei  der  rnvollständi^keit  der  INIanuskripte  nun  dasselbe 
Zeichen  für  mehrere  Handschriften  von  sehr  verschiedenem  Al- 
tei-  und  AVert  verwendet  wird,  daher  z.  B.  B  für  Mt  bis  Hbr  ein 
^lanuskript  aus  dem  4.,  für  Apc  eins  vom  Ende  des  8.  .1  hdts  bedeutet, 
H  für  die  Evangelien  eine  fast  wertlose  Handschrift  von  ca.  900, 
für  Act  einen  verstümmelten  Cod.  des  9.  Jhdts,  für  Paulus  eine 
sehr  gute  Handschrift  von  ca.  500.  Noch  ungünstiger  steht  es 
mit  den  Minuskeln,  wo  bei  jedem  der  4Haui)tteiledes  NT's,  Evgl 
—  Act  cath  — Paul  —  Apc  von  1  herunter  gezählt  wird  (beiden 
EvgU.  schon  bei  Tischeudorf- Gregory  bis  1273!),  und  nun  die- 
selbe Zahl  z.  B.  12,  je  nachdem  es  sich  um  Evgl  Act  Paul  oder 
Apc  handelt,  ganz  verschiedene  Handschriften  bezeichnet  —  auch 
noch  2  verschiedene  Lectionarien,  ein  evangelisches  und  ein  apo- 
stolisches tragen  diese  Ziffer!  — ,  während  andrerseits  ein  und 
dasselbe  Manuskript  für  die  verschiedenen  Teile  des  NT's  ver- 
schiedene Xunmiern  trägt,  z.  B.  ein  Florentinus  vom  Jahre  1331 
in  Evgl  367,  Act  146,  Paul  182,  Apc 23.  Ausserdem  nummerieren 
die  Engländer  nach  Scriveuer  mehrfach  anders  als  die  von  Gre- 
gory abhängigen  Deutschen  ;  und  v.  Soden  möchte  sogar  für  die 
Tausende  von  Handschriften,  deren  Zahl  durch  seinen  Fleiss 
noch  gewachsen  ist,  ein  ganz  neues  System  der  Benennung  durch- 
setzen, bei  dem  wir  alles  bisher  Angewöhnte  umlernen  niüssten! 
Schon  ohne  solche  Gewaltstreiche  wird  ein  grosses  Mass  von  Ge- 
duld und  Aufmerksamkeit  von  dem  gefordert,  der  die  in  Text- 
ausgaben, Kommentaren  und  kritischen  Untersuchungen  aufge- 
führten Zeugenreihen  richtig  würdigen  will.  Insbesondere  muss 
man  sich  vor  Augen  halten,  dass  gerade  einige  der  besten  Hand- 
schriften unvollständig  erhalten  sind,  dass  umfangreichere  Mss. 
aus  verschiedenen  Vorlagen  abgeschrieben,  sonach  ihre  Teile  von 
verschiedenem  Wert  sein  können,  und  dass  auch  ein  und  derselbe 
Schreiber,  wo  nicht  mehrere  einander  abwechseln,  zeitweilig  wie 
erschlafft  erscheint  und  Fehler  begeht,  die  in  anderen  Partien 
bei  ihm  nie  vorkonnnen.  Wertvolle  Handschriften  sind  zuweilen 
zwei-,  dreimal  und  noch  öfter  durchkorrigiert  worden ,  die  Kor- 
rekturen bieten  keineswegs  immer  das  Bessere  (die  Hände  der 
Korrektoren  werden  in  ihrer  chronologischen  Reihenfolge  durch 
Zusatz   von  kleinen  Buchstaben  oder  arabischen  Zahlen   oder 


554  I^ie  handschriftlich  vorhandenen  Texteszeugen.  [§  52. 

Sternchen  zu  der  Hauptchiffre  z.  B.  Ka  «i.  oder  H'  oder  D**  be- 
zeichnet). 

Von  den  bedeutenderen  griechischen  Handschriften  des  NT's  scheinen 
nur  zwei  noch  dem  4.  Jhdt  anzugehören,  der  Vaticanus  und  der  Sinai- 
ticus,  beide  die  ganze  Bibel  umfassend. 

B  (Vaticanus),  eine  athanasianisclie  Bibel,  gleichviel  ob  331  (v.  Geb- 
hardt)  oder  bald  nach  367  (A.  Rahlfs  s.  ThLZ  1899,  556  f.)  geschrieben, 
l)richt  ab  in  Hbr  9  u  (wie  auch  vorn  und  in  der  Mitte  Blätter  verloren 
gegangen  sind),  sodass  Hbr  z.  T.,  I  II  Tim  Tit  Phni  Apc  ganz  fehlen. 
Dieser  kostbare  Schatz  wurde  in  der  Bibliothek  des  Vatikans  ängstlich 
behütet;  erst  seit  1867  weiss  man  —  durch  C.  v.  Tischendorf  —  über 
seine  Lesarten  leidlich  Boscheid ;  ein  phototypischer  Abdruck  ist  1889  in 
Rom  erschienen.  Sein  ursprünglicher  Text,  der  trotz  späterer  Uebermalung 
noch  ganz  gut  zu  erkennen  ist,  ist  besonders  in  den  pauliuischen  Briefen 
ausgezeichnet;  in  den  EvgU.  zeigt  er  sich  doch  von  den  Originalen  recht 
weit  entfernt.  Besonders  BWeiss  hat  ihn  zu  einseitig  bevorzugt. 

i<  (Sinaiticus),  im  Katharinenkloster  auf  dem  Sinai  1844  von  Ti- 
schendorf entdeckt,  seit  1862  publiziert,  jetzt  in  St.  Petersburg.  In  ihm 
allein  (unter  den  ünzialen)  ist  das  NT  vollständig  erhalten,  sogar  mit 
Barnabasbrief  und  Hermas.  Auch  wenn  er  zu  den  50  von  Constantin  bei 
Euseb  bestellten  Codices  (s.  S.  527  f.)  gehören  und  derselbe  ägyptische 
Schreiber,  dem  wir  B  verdanken,  bei  seiner  Herstellung  gelegentlich  ge- 
holfen haben  sollte,  darf  sein  Wert  nicht  so  hoch  wie  von  dem  Entdecker 
eingeschätzt  werden. 

A  (Alexan  dr  i  nu  s),  seit  1628  in  England,  dort  vielmals  kollatio- 
niert und  1879  auf  Kosten  des  britischen  Museums  glänzend  ediert,  ent- 
hielt auch  die  ganze  Bibel;  beim  NT  (Apc  eingeschlossen)  hat  er  noch 
I  II  Clem.  (davon  fehlen  aber  die  letzten  Seiten,  ganz  und  gar  die  ur- 
sprünglich den  Schluss  bildenden  Psalmen  Salomos).  Jetzt  vermissen 
wir  in  dem  —  durch  den  Buchbinder  vieler  Randbuchstaben  beraubten  — 
Codex  den  grössten  Teil  von  Mt,  einiges  aus  Joh  und  II  Cor.  A  stammt 
aus  der  2.  Hälfte  des  5.  Jhdts,  seine  Texte  sind  in  den  verschiedenen 
Büchern  verschieden  geartet,  am  wenigsten  brauchbar  in  den  EvgU. 

C  (Cod.  Ephraemi  Syri  rescriptus),  in  der  Nationalbibliothok 
zu  Paris,  dürfte  ebenso  alt  wie  A,  auch  ägyptischen  Ursprungs  sein,  und 
war  ebenfalls  eine  vollständige  Bibel.  Vom  AT  ist  wenig,  vom  NT  etwas 
über  die  Hälfte,  aber  aus  allen  Teilen  erhalten.  Er  ist  schwer  lesbar,  be- 
lohnt aber  die  Mühe,  hat  einzelne  originelle  Lesarten. 

P  und  Qi  sind  gleichfalls  gute  Palimpseste,  Ev  an  gel  ien  stücke 
aus  dem  6.  u.  5.  Jhdt.  Sie  sind  Bestandteile  einer  Wolfenbütteler  Hand- 
schrift, die  ausserdem  Fragmente    der   gothischen  Uebersetzung  enthält. 

A  enthält  die  4  Evangelien,  fast  lückenlos  ;  er  ist  in  St.  Gallen  im 
9  Jhdt  geschrieben,  nach  einer  besonders  in  Mc  eigenartigen  A'orlage  ; 
zwischen  den  Zeilen  sieht  die  lateinische  Version.  Vielleicht  von  dem- 
selben Schreil)er,  jedenfalls  aus  demselben  Kloster  und  der  gleichen  Zeit 
rührt  her  der  ebenfalls  zweisprachige  Codex  (i  der  paulinisehen  Briefe 
(Hoernerianns  nach  seinem  ehemaligen  Besitzer,  einem  Leipziger  Professor 
l'iiiner  mii    1700,  genannt). 
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Untor  ilen  sonstigen  bloss  Paulus  umfassenden  Codices  würde  zu  den 
vorzügliehsteu  H  (ca.  500)  gehören;  leider  ist  nur  etwa  Vn  der  Briefe  er- 
halten, auch  dies  versprengt  in  St.  Petersburg,  Moskau,  Kiew,  Paris,  Turin, 
auf  dem  Athos;  der  noch  etwas  ältere  Qj  (Fragmente  von  I  Cor  1.  6.  7) 
mag  erwähnt  werden,  weil  er  zu  den  wenigen  noch  vorhandenen  papy- 
ra  cei  gehört. 

Unter  den  bloss  Act  enthaltenden  Mss.  steht  obenan  K.-  (Laudianus, 
nach  dem  Erzbischof  Laud  von  Canterbury  f  1645,  von  dem  ihn  die  Bod- 
lejana  in  Oxford  geschenkt  erhielt),  ein  graeco-latinus,  auf  Sardinien 
ca.  600  geschrieben. 

Das  höchste  Interesse  aber  verdienen  zwei  griechisch-lateinische  Mss., 
die  beide  einst  Th.  Beza  gehörten,  beide  jetzt  die  Sigle  D  tragen,  und 
kolometrisch,  im  G.  Jhdt,  geschrieben  sind.  Der  eine,  Cantabrigiensis  (weil 
als  Geschenk  Beza's  in  die  Universitätsbibliothek  von  Cambridge  gelangt) 
umfasst  Evgll.  und  Act,  der  andere,  Claromontanus  (als  aus  einem  Klo- 
ster in  Clermont  stammend,  jetzt  in  Paris)  die  paulinischen  Briefe,  Hbr 
in  auftauendem  Abstand  von  den  andern  13.  Schon  die  lateinischen  Ver- 
sionen sind  bei  beiden  besonders  merkwürdig,  wenn  auch  nur  mit  Vorsicht 
als  Zeugen  für  einen  uralten  lateinischen  Text  zu  gebrauchen.  Während 
nun  die  Güte  der  griechischen  Ueberlieferung  im  Clar.  allgemeine  An- 
erkennung geniesst,  ist  der  Cant.  eben  jetzt  Gegenstand  der  heftigsten 
Debatten.  Längere  Zeit  als  reich  an  groben  Fehlern  und  durch  viele 
Interpolationen  entstellt  von  der  Kritik  ungebührlich  vernachlässigt  oder 
ganz  verachtet,  wird  er  seit  einem  Jahrzehnt  als  der  dem  Urtext  am 
nächsten  stehende  Zeuge,  sogar  (s.  S.  412  ff'.)  als  Repräsentant  einer  ei- 
genen Rezension  wenigstens  der  Lucasschriften  gepriesen.  Seine  häufige 
Uebereinstimmung  mit  den  altlateinischen,  oft  auch  altsyrischen  oder 
ägyptischen  Versionen  spricht  sehr  zu  seinen  Gunsten,  und  die  Tatsache, 
dass  er  in  den  wichtigsten  Fällen  alle  oder  fast  alle  andern  griechischen 
Hdschr.  gegen  sich  hat,  braucht  kein  Beweis  für  seine  Verdorbenheit  zu 
sein,  sondern  kann  daher  rühren,  dass  er  oder  seine  Vorlage  —  in  der 
einige  phantastisch  das  Exemplar  des  h.  Irenäus  vermuten  —  allein  übrig 
geblieben  wäre  aus  einer  Periode,  in  der  der  NTliche  Text  die  später 
siegreiche  Glättung  noch  nicht  durchgemacht  hatte.  Er  ist  nicht  bloss 
von  einem  Abendländer  geschrieben,  sondern  auf  abendländischem  Boden 
gewachsen,  der  einzige  noch  vorhandene  Zeuge  für  die  Gestalt,  in  der 
das  griechische  Vierevangelium  von  den  Lateinern  übernommen  worden 
ist.  Indes  auch  D  ist  alles  andere  eher  als  ein  Ersatz  für  die  Urschriften. 
Die  Neigung  zu  willkürlichen  Konformationen  der  Evangelientexte  und 
zu  salopper  Behandlung  seiner  Vorlage  ist  bei  ihm  ganz  ausserordentlich 
entwickelt,  und  was  von  der  grossen  Zahl  seiner  Sonderslesarten  uralt 
ist,  ist  darum  noch  nicht  ursprünglich;  warum  soll  nicht  die  Verwilde- 
rung der  h.  Texte  vor  der  Zeit  des  Irenäus  schon  ihren  Höhepunkt  erreicht 
haben  ?  Der  Trieb  zu  verdeutlichen,  mindestens  aber  zu  paraphrasieren, 
Details  auszumalen  macht  sich  in  allen  Vertretern  des  „westlichen''  Textes 
gerade  so  kräftig  bemerklich,  wie  etwa  in  B  und  seinen  Trabanten  der 
Trieb  zu  glätten,  Vulgarismen  zu  entfernen  und  Breites  zu  kürzen.  Unter 
Anerkennung  von  beidem  wird  man  von  Fall  zu  Fall  den  ursprünglichen 
Text  mit  Hülfe  von  D  und  von  BS  etc.  zu  ermitteln  suchen;  weder  hüben 
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iiocb  drüben  bietet  sich  uns  ein  tadelloser  Urtext  oder  ein  blosser  Keh- 
richthaufen:  doch  ist  zur  Förderung  der  Forschung  das  Notwendigsti-, 
dass  die  alten  Versionen,  die  mit  D  gehen,  planmässig  durchgearbeitet, 
in  das  rechte  Verhältnis  zu  einander  gebracht  und  zur  Kekonstruktion 
ihrer  griechischen  Vorlagen  verwertet  werden.  Vgl.  RHakris,  Codex  Bezae 
CTexts  and  Studies  Cambridge  1891).  BWeiss  und  AHarnack  in  den 
S.  418  genannten  Abhandlungen,  vorzüglich  JWj;llhausf;n  in  seinem 
Kommentare  s.  S.  253.  —  Eine  bequeme  Kollation  von  D  bietet  ENestlk. 
NT  graeci  supplementum  1896  p.  7 — 66. 

3a.  Uebersetzungen  können  unter  Umständen  ausgezeichnete 
Hülfe  leisten  bei  der  Feststellung  eines  Textes,  wenn  sie  alt  und 
wörtlich  sind,  in  unserm  Fall  wenn  man  aus  ihnen  den  griechi- 
schen Wortlaut  sicher  herauserkennt,  der  ihnen  vorlag,  und  wenn 
sie  aus  einer  Zeit  stammen,  aus  der  uns  sonst  nicht  genug  Zeu- 
gen übrig  geblieben  sind.  Ceteris  paribus  werden  die  unmittel- 
baren Uebersetzungen  zu  bevorzugen  sein  vor  den  mittelbaren; 
doch  völlig  unbrauchbar  sind  auch  diese  nur,  wenn  wir  ihre  ^'or- 
lage  ohnehin  genau  kennen.  Dagegen  würde  z.  B.  eine  aus  der  alt- 
lateinischen Bibel  geflossene  irische  Afterübersetzung  des6,  Jbdts 
oder  eine  Uebertragung  des  alt  syrischen  XT's  ins  Georgische 
wertvoller  sein  als  ein  direkt  aus  einemhundertfach  sonst  bezeug- 
ten griechischen  Texte  hergestellter  Slave.  In  der  Tat  ist  die  im 
fJ.  Jhdt  angefertigte  alt  s  lavische  Aversion  für  die  Textge- 
schichte ohne  Bedeutung ;  von  den  arabischen  und  persi- 
schen würde  das  Gleiche  gelten,  selbst  wenn  sie  sicher  aus  grie- 
chischer Vorlage  erhoben  wären.  Wertvoller  sind  die  ägypti- 
schen (koi)tischen)  Uebersetzungen,  die  gothische,  die  äthio- 
pische und  die  armenische,  Sie  sind  ziemlich  alt;  die  go- 
thische, von  Bischof  Ulfilas,  ist  spätestens  auf  ca.  370  zu  datieren, 
die  ätliiopische  scheint  ins  5.  Jhdt  zu  gehören.  Die  Armenier  sc»ll 
Miesiob  -\-  441  mit  einer  Bibel  in  ihrer  Sprache  uml  in  eigenem 
Alphabet  beschenkt  haben.  Schon  2  Menschenalter  früher  wird 
das  Bedürfnis,  die  h.  Bücher  in  der  \\jlivssprache  zu  besitzen, 
Uebersetzungen  ins  Aegyptische  veranlasst  halien:  denn  inOber- 
ägy])ten  hat  sich  das  Griechische  nie  eingel)ürgert  und  seit  Dio- 
kletian dringt  die  Reaktion  ägyptischen  A'olkstums  gegen  die 
fremde  Kultur  immer  weiter  nach  Norden  vor;  seitdem  der  Mo- 
nopbysitismus  nacli  51<S  dit;  Loslösung  von  der  Kirche  der  grie- 
chisclicn  Kaiser  vollendet  hatte,  bliel)  last  bloss  noch  Alexan- 
drien  eine  griechische  Stadt.  Wie  nun  die  1  )ialekte  der  ägyptischen 
Ijaiidscliaflen   Ncrschiedcii  waren,  si»    hat    es  auch    veischicdene 
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l  i'lierset/,uiiij;on  ij^otfohiMi,  si»>  liranchen  (Icslmll)  iiiclit  vcillii^  imab- 
hiingi.uvonoiiinndor  entstanden /us(>in.  Wir  vcidankcMi  dem  Floiss 
namentlich  dänischer  und  englischer  Cielelnttn  die  Kenntnis  v(»ii  H 
solchen  Uehersetzungen.  einer  sahidischen  (»der  thehaisch('n,d.  ii. 
(»herägyptischen,  einer  fajjuinischen,  d.  h,  niitteliigyptischen,  und 
einer  hoheirischen  (oder  lioschniurischen,  fälschlich  nieniphitisch 
genannten)  im  Dialekt  der  Nildeltadistrikte;  die  letzte  hat  in  der 
Kirche  der  Kopten  noch  eine  lange  Geschichte  gchaht,selhstnach- 
dem  das  Arabische  die  koptische  Sprache  aus  dem  JNInnde  der  Chri- 
sten verdrängt  hatte.  Allein  grossen  GoAvinn  hat  die  Textge- 
schichte bisher  aus  all  diesen  üebersetzungen  nicht  gezogen.  We- 
niger, weil  sie  nicht  vollständig  erhalten  sind ;  —  denn  darauf 
kann  man  ohnehin  nicht  rechnen,  dass  immer  das  ganze  NT  oder 
gar  die  ganze  Bibel  auf  einmal  übersetzt  worden  ist,  man  fing 
vielmehr  mit  den  Evangelien  an  und  zunächst  folgten  die  Paulus- 
briefe — ,  aber  grossenteils  sind  sie  nur  in  sehr  jungen  Hand- 
schriften erhalten,  wo  wahrscheinlich  allerlei  S})äte  Korrekturen 
eingedrungen  sind,  und  für  die  Kritik  völlig  zuverlässige  Ausga- 
ben liegen  noch  nicht  vor.  Die  Zahl  der  Gelehrten,  die  zugleich 
über  die  Breite  von  Sprachenkenntnis,  die  hier  erforderlich  ist, 
über  das  Interesse  für  die  diftizilen  Fragen,  um  die  es  sich  han- 
delt, und  über  das  geschichtliche  Verständnis  für  ihren  Wert  ver- 
fügen, ist  klein.  P.  de  Lagarde  war  einer  dieser  Wenigen,  aber 
er  ist  gestorben,  ohne  seine  grossen  Pläne  ausgeführt  zu  haben. 
Selbständige  Autorität  kann  schwerlich  eine  dieser  Versionen 
erlangen,  höchstens  zur  Unterstützung  anderweiter  Zeugnisse 
sind  sie  willkommen.  Und  bei  dem  Armenier,  dem  Aethiopen  und 
den  Kopten  konzentriert  sich  das  Interesse  jetzt  eigentlich  dar- 
auf, inwiew^eit  syrische  Vorlage  oder  wenigstens  syrische  Einflüsse 
auf  die  aus  griechischen  Vorlagen  geschöpfte  Textgestalt  wahr- 
zunehmen sind.  Wie  der  griechische  Text  und  der  syrische  in  den 
Zeitaltern,  durch  die  wir  die  Geschichte  dieser  Hülfstruppen  ver- 
folgen können,  beschaften  waren,  wissen  war  genau  genug  auch 
ohne  sie:  so  bleiben  nur  zwei  Versionen  übrig,  die  in  ältere 
Zeit  hinaufreichen  und  von  denen  wir  hoffen  dürfen  zu  erfahren 
auch  was  kein  Grieche  uns  mehr  verrät:  die  syrische  und  die  la- 
teinische. 

Vgl.  ENestle,  Art.  Bibelübersetzungen  PRE-^  III  1  —  179.  FCBrEKiTT  : 
Alt.  Text  and  Versions  in:  Encyclopaedia  Biblica  IV  4977—5012.  1903. 

3b.  Für  die  svrische  Vulgata,  d.h.  die  Bibel,  die  bei  allen 
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syrisch  sprechenflen  Kirchen  und  Sekten  im  gottesdienstlichen 
Gebrauch  die  Alleiulierrschat't  behauptet  hat,  ist  seit  etwa  900 
der  Name  Peschittha  üblich  geworden,  d.h.  die  einfache,  ent- 
weder im  Sinne  von  ungefälscht  oder  wahrscheinlicher  ^=.  äTiXä 
im  Gegensatz  zu  hexaplaris,  also  ohne  diakritische  Zeichen  und 
überhaupt  gelehrten  Apparat ;  im  letzteren  Fall  wäre  der  Xame 
nur  aus  der  Geschichte  des  AT's  zu  verstehen,  und  das  AT  ist 
auch  der  ältere  Bestandteil  dieser  Version.  AVichtiger  ist,  dass 
ihre  Entstehungszeit  vor  der  nestorianischen  Si)altung  (431)  an- 
genommen werden  muss,  andrerseits  später  als  der  berühmte 
Edessener  Ephraim  (-}-  373),  der  sie  noch  nicht  kennt;  man  wird 
der  These  Burkitt's  gar  nicht  ausweichen  können,  der  in  ihr 
das  Werk  des  Bischofs  Rabbula  von  Edessa  (411 — 435)  erblickt. 
Dieser  hat  aber  eine  neue  Ueb  er  setz  ung  wohl  bloss  beiden 
3  katholischen  Briefen,  die  er  aufnahm  (s.  §44),  anfertigen  lassen; 
bei  Act  und  Paul  hat  er  sich  mit  einer  Revision  der  umlaufenden 
Uebersetzung  begnügt.  Bei  den  Evangelien  kennen  w'ir  diese  seine 
Vorlage,  die  Syra  vetus,  etwas  genauer,  nicht  bloss  aus  vereinzel- 
ten Zitaten :  es  sind  von  ihr  2  allerdings  verstümmelte  Hand- 
schriften erhalten,  die  eine  aus  einem  Nitrischen  Codex  1858  erst- 
malig von  W.  Cureton  ediert,  daher  ihr  Text  den  Namen  Cure- 
tonianus trägt,  die  andere  von  Frau  S.  Lewis  und  Frau  Gibson 
in  einem  Sinaikloster  entdeckt  und  gemeinschaftlich  mit  Bensly, 
B.  Harris  und  Burlcitt  1894  und  1896  publiziert  —  der  Sniaiticus. 
Die  Handschriften  gehören  dem  5.  Jhdt  an;  Sin.  ist  mindestens 
50  Jahre  älter  als  Cur.  Sie  weichen  in  vielem  von  einander  wie 
von  der  Peschittha  ab,  aber  sie  repräsentieren  beide  eine  Vor- 
stufe von  Pesch.  und  zwar  entfernt  sich  Sin.  vonPesch.  beträcht- 
lich weiter  als  Cur. ;  2  von  einander  unabhängige  Versionen  re- 
piäsentieren  sie  aber  auch  nicht,  sondein  nur  2 Typen  einer  wahr- 
scheinlich unter  dem  Eintluss  griechischer  Handschrifti'n  wieder- 
holt verbesserten  ürübersetzung.  Nichts  hindert,  diese  an  das 
Ende  des  2.  Jhdts  zu  verlegen.  AVir  müssten  sogar  noch  um  40 
.Faiire  weiter  zurückgreifen,  wenn  das  Verhältnis  zwischen  dieser 
Syra  vetus  und  dem  PJvangelientext  in  Tatian's  Diatessaron  (s. 
S.  448)  dahin  festgestellt  wäre,  dass  Tatian  aus  unsrer  Syra  ge- 
schöpft hat.  Aber  der  l^eweis  ist  noch  niciit  geführt  worden,  und 
auch  a  priori  ist  es  w.'ihrscheinlichcr,  dass  die  4  Evangelien  — 
das  „Evangelium  der  Getrennten"  —  den  Syrern  erst  später  dar- 
geboten worden  sind,  als  gelehrte  b]rgänzung  der  di(>  Bedürfnisse 
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der  rtpiiieindfii  befriedii^cmli'U  l^\;iiii,vliriih;iiiii(iiii(':  (l;izu  stimmt 
die  HeoliMclitung,  dnss  der  Text  des  l)i;itess;u(ni  in  zunehmciidem 
Mass  in  die  Syra  vetus  liiiicind ringt,  bis  Pesdi.  mit  beiden  aiif- 
räunit. 

Die  Syra  vetus  stellt  selbst  in  der  unvolllconmienen  (Jestalt, 
in  der  wir  sie  —  leider  bloss  bei  den  Evangelien  —  besitzen,  den 
kostbarsten  Zeugen  für  einen  uralten  Orient  aliseben  Text  dar, 
denn  natürlich  haben  sich  der  Syrer  oder  die4syrischen  (gelehrten, 
die  sie  verfassten,  ihre  Vorlagen  nicht  ans  Roni  geholt.  Doch  ist 
auch  sie  keineswegs  frei  von  Spuren  der  Korruption ;  einige  von 
ihren  originellsten  Lesarten  verraten  deutlich  die  theologische 
Reflexion,  der  sie  entsprungen  sind :  ein  Allheilmittel  für  die  Ver- 
legenheiten der  Evangelienkritik  abzugeben  ist  auch  Syr  nicht  ge- 
eignet. 

Die  Pesch.  fusst  auf  griechischen  Texten,  die  wir  ohne  sie 
ausreichend  kennen :  immerhin  erhöht  es  sehr  ihren  Wert,  dass 
sie  mit  einer  ganz  auffallenden  Treue  fortgepflanzt  worden  ist. 
Man  kann  wohl  eine  Klasse  der  westsyrischen  (=z  melchitischen, 
jakobitischen  und  maronitischeu)  und  eine  der  ostsyrischen  (=  ne- 
storianischen)  Pesch.-Handschriften  unterscheiden;  zwischen  den 
beiden  Klassen  ist  aber  die  Differenz  nicht  viel  erheblicher  als 
die  zwischen  einzelnen  Handschriften  derselben  Klasse. 

Die  Uebersetzungsarbeit  an  der  Bibel  hat  bei  den  Syrern 
trotz  alledem  um  431  noch  nicht  aufgehört.  Da  die  mouophysi- 
tischen  Syrer  des  Westens  das  vielfache  Abweichen  ihrer  Bibel 
von  dem  der  Griechen  und  insbesondere  das  Fehlen  von  4  katho- 
lischen Briefen  peinlich  empfanden,  Hess  i.  J.  508  ihr  Bischof 
Xenaja  (Philoxenus)  von  Mabbug  (Hierapolis)  eine  Vervollstän- 
digung und  gründliche  Revision  der  Pesch.  nach  griechischen 
Exemplaren  vornehmen,  616  vollendete  Thomas  von  Charkel 
(Heraclea)  die  Akkommodation  der  philoxenianischen  Bibel  an  die 
der  ägyptischen  Glaubensbrüder  durch  einen  Text,  der,  nur  auf 
Wörtlichkeit  bedacht,  kein  Gesetz  der  Sprache  mehr  schonte  —  wie 
denn  diese  Richtung  auf  grössere  Buchstäblichkeit  von  Tatian  und 
Syr.  vet.  an  ganz  deutlich  innegehalten  wird.  In  der  Kirche  liaben 
aber  diese  jüngeren  Versionen  die  Pesch.  auch  bei  den  Monophy- 
siten  nicht  verdrängt,  wir  wissen  nicht  einmal,  was  davon  ;iuf  uns 
gekommen  ist ;  vielleicht  nur  die  4  kleineren  katholischen  Briefe : 
die  2  gedruckten  syrischen  Apc- Texte,  die  wenig  mit  einander 
gemein  haben,  gelten  für  Privatarbeiten   unbekannter  Klei-iker. 
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Für  die  Textkritik  wäre  auch  aus  Pliilox.  und  Heracleensis  nicht 
mehr  Gewinn  zu  erhoften,  als  aus  den  in  den  letzten  Jahrzehnten 
l)ekannt  gewordenen  Ueherresten  einer  Uebersetzung  des  XT's  in 
den  palästinensischen  Dialekt  des  Syrischen  —  die  Handschriften 
reichen  nicht  über  das  8.  Jhdt  zurück,  ihr  Ursprung  wird  schwer- 
lich vor  dem  G.  ,Thdt  liegen;  so  verdanken  sie,  was  sie  an  alter- 
tümlichen Lesarten  bieten,  gewiss  nicht  griechischen  Handschrif- 
ten, sondern  einem  ostsyrischen  Texte,  mit  dessen  Hilfe  sie  an- 
gefertigt wurden.  Die  Entdeckung  von3  Blättern  des  unverfälsch- 
ten Diatessarons  würde  uns  mehr  nützen,  als  alle  Puldikationen 
von  nach  Pesch.  entstandenen  syrischen  XTen. 

Für  die  Peschittha  noch  unentbehrlich  die  Ausgabe  des  N.  T  syriacuiu 
von  den  Holländern  Lkusdex  und  Schaaf  1709;  von  einer  wirklich  kri- 
tischen Ausgabe  hat  einen  ersten  Band:  Tetraevangelium  sanctum  Ox- 
ford 1901  GHGwiLLiAM  erscheinen  lassen.  Das  Diatessaron  teilweise  er- 
halten in  der  armenischen  Uebersetzung  von  Ephraira's  Kommentar :  Evan- 
gelii  concordantis  expositio  facta  a  SEpheaemo,  lateinisch  von  JBAucher 
und  GMoESiNGER  1876;  bloss  als  Zeugen  für  die  Reihenfolge  der  Stücke, 
nicht  für  den  Text  fungieren  das  arabische  und  das  lateinische  Diates- 
saron. Alle  Ueberlieferung  verwertet  in  ThZahx's  Forschungen  zur  Gesch. 
des  NTlichen  Kanons  I  1881  IV  1891  S.  225-46  VII  1  1903  von  AH.telt; 
vgl.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II  530—56.  —  Das  Material  des 
Curetonianus  hat  allgemein  zugänglich  gemacht  FBäthgen.  Evangelien- 
fragmente d.  griech.  Texts  d.  Cureton'scheu  Syrers  wiederhergestellt  1885, 
das  des  Sinaiticus  AdMerx:  d.  4  kanon.  Evc^lien  nach  ihrem  ältesten 
bekannten  Texte.  Uebersetzg.  d.  syr.  im  Sinaikloster  gefundenen  Palim- 
psesthdschr  1897.  Einen  gelehrten,  leider  mit  fast  blinder  Vorliebe  für  den 
Syrer  geschriebenen  Kommentar  veröffentlicht  Merx  seit  1902.  Bd  I  um- 
fasst  Mt,  Bd  II  1905  Mc  und  Lc.  Einer  besonnenen  Kritik  hat  Well- 
hausen in  Nachrichten  d.  Gott.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1895  Nr.  1  die  Wege 
gewiesen ;  eine  glänzende  Herstellung  der  Syra  vetus  besitzen  wir  seit 
1904  durch  FOBukkitt,  Evangelion  da-Mepharreshe  (Bd.  I:  Text,  syrische 
und  englische  Uebertragung,  Bd.  II:  Einleitung,  textkritische  Anmerkungen 
und  Indices.  —  Was  Jos  White  1778—1803  als  Philoxeniana  edierte, 
wird  meist  für  die  Heracleensis  gehalten;  auch  diese  Identifizierung  be- 
streitet HGkessm  ANN  ZNTW  V  3  u.  VI  2  1904  f.  Das.Evangeliarium  Hiero- 
solymitanum"  hrsg.  von  PdkLagakde  in  Bibliotheca  Syriaca  1892;  voll- 
ständiges Referat  über  die  gesamte  Literatur  von  BrjjK-riT  Journ.of  Theo). 
St.  II  174  if.  1901  u.  VI  91  ff.  1905. 

3c.  Bei  der  lateinischen  Uebersetzung  pflegt  man  2  Formen, 
Jtala  und  \'ulgata.  zu  unterscln'iden  ;  genauer  würde  man  von 
den  vorhieioiiymianischen  (vetus  latina)  und  der  hieronymiani- 
sclicn  re<h'ii.  Denn  die  \'ulgat;i.  die  diesen  Namen  erst  im 
Mittelalter  bckomnicu  bat,  war  lange  Zeit    keineswegs  die   .,ge- 
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wülmliclic"  (vuljiiita  =  f]  xcivv,  i:  luimlosteiis  4  .hilirliuiKicrtr  sind 
vi-rgangon,  ehe  sie  ilire  Ivonkiin-enten  aus  (lein  kirclilielien  Ge- 
braueli  verdrängt  hat.  Beim  NT  ist  (his  ^'el•hältnis  der  N'ulgata 
zur  Itala  ein  uanz  anderes  als  hei  den  kanonisdien  Schiiften  des 
AT's,  die  Hieron.  neu  aus  dem  Hehraischen,  ohne  sich  um  die 
LXX  zu  kümmern,  ühertriiij.  Die  Evangelien,  bald  darauf  die 
üi)rigen  Bücher  des  XT's  hat  Hieron.  auf  Wunsch  des  Papstes 
Damasus  382  nur  ein  wenig  überarbeitet:  nicht  eine  neue  üeber- 
setzung,  höchstens  eine  neue  Rezension  eines  ihm  vorliegenden 
lateinischen  Textes  wollte  er  liefern.  Grundsätzlich  hat  er  sich  da- 
bei begnügt,  erheblichere  Abweichungen  des  Lateiners  vom  grie- 
chischen Urtext  nach  diesem  zu  beseitigen,  am  liebsten  an  solchen 
»Stellen  ohne  eigenes  Eingreifen  nur  aus  verschiedenen  lateini- 
schen Texten  den  ausgewählt,  der  dem  Grundtext  am  nächsten 
kam.  Dass  er  doch  auch  nur  einen  griechischen  Text  und 
nicht  den  griechischen  Grundtext  vor  sich  hatte,  hat  er  freilich 
nicht  gemerkt ;  das  Echte  sucht  er  im  Streitfalle  l)loss  bei  den 
Griechen  (graecae  lidei  —  autoritati  —  reddidi  XT).  Sonach  ist 
die  hieronym.  Uebersetzung  mit  dem  ihr  Eigentümlichen  ein  Zeuge 
fast  nur  für  eine  griechische  Textgestalt  von  ca.  380.  Und  sie 
ist  auch  für  diesen  Zweck  mit  grösster Zurückhaltung  zu  gebrau- 
cJien,  weil  schon  Hieron.  nicht  konsequent  verfahren  ist:  z.  B.  hat 
er  I  Pt  3  22  einen  halben  Vers  .,der  den  Tod  verschlang,  damit 
wir  zu  Erben  des  ewigen  Lebens  gemacht  Avürden'-,  Ijeibehalten, 
obgleich  dieser  jeder  griechischen  Grundlage  ermangelt.  Ausser- 
dem hat  der  Text  des  Hieron.  durch  die  gar  nahe  liegende  Mi- 
scliung  mit  dem  hergebrachten  noch  eine  ungewöhnlich  starke 
Depravation  erlitten;  man  zählt  jetzt  bei  der  Vulg.  ebenso  viele 
Varianten  wie  beim  Urtexte.  Die  Mischtexte  hatte  Alcuin's  Ein- 
tiuss  um  800  wohl  zu  verdrängen  begonnen,  durchgesetzt  haben 
im  kirchlichen  Gebrauch  einen  lateinischen  textus  receptus  für 
alles  Wesentliche  aber  erst  die  Theologen  der  Pariser  Universität 
um  1200  —  sodass  das  Abendland  mit  seiner  Bibel  um  1200  so- 
weit gewesen  ist  wie  die  syrische  Kirche  um  4.50 —  ;  leider  beruht 
ihreVulgata  nicht  gerade  auf  den  besten  Quellen.  IhrEintiuss  er- 
klärt es,  wenn  die  zahlreichen  Vulgata-Drucke  des  15.  und  16. 
Jhdts,  die  Ausgaben  des  Erasnnis  und  des  R.Stephanus  eingeschlos- 
sen, kaum  erheblich  von  einander  abweichen,  und  es  dem  Papste 
Sixtus  V.  leicht  erschien,  in  Verwirklichung  der  Beschlüsse  von 
Trient  einen  unfehlbaren  lateinischen  Text  1590  zu  publizieren; 
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allerdings  hat  diesem  schon  1592  Clemens  ATIT.  stillschweigend 
einen  noch  unfehlbareren  untergeschoben.  Für  jeneZeitganz  acht- 
bare Arbeiten,  aber  der  Misch text,  den  auch  die  kirchlich  nunmehr 
normative  Ausgabe  von  Rom  darstellt,  genügt  für  kritische  For- 
schungen nicht,  z.  B.  hat  keinen  falls  Hiei'onymus  die  Doppelüber- 
setzung von  e-^EcxYjc,  toTzv.d-ii;.  verschuldet,  die  Jac  Si-  die  heu- 
tige Vulg.  verunziert:  modesta  suadibilis  und  bonis  consentiens; 
nur  aus  den  alten  Handschriften  —  unter  ihnen  ragt  hervor  der 
Cod.  Amiatinus  (ca.  700),  dessen  Geschichte  wir  genau  verfol- 
gen können  —  kann  der  ursprüngliche  Hieronymus-Text  erho- 
ben werden. 

Den  Namen  Itala  hat  für  die  vorhieronymianischen  Texte 
der  Lateiner,  ohne  es  zu  ahnen,  A  u  g  u  st  i  nus  eingeführt,  als  er 
de  doctr.  christ.  II 15  (22)  empfahl,  unter  den  lateinischen  Ueber- 
setzungen  der  Schrift  die  ., Itala''  zu  bevorzugen,  weil  sie  zugleich 
den  Vorzug  der  Wörtlichkeit  und  der  Verständlichkeit  habe.  Er 
kennt  sonach  mehrere  lateinische  Uebersetzungen  (latinae  quae- 
libet);  unter  Itala  dürfte  er  die  verstehen,  die  er  einst  in  Italien, 
d.  h.  in  Mailand  bei  Ambrosius,  kennen  und  schätzen  gelernt  hat: 
die  in  seiner  heimischen,  afrikanischen  Kirche  verbreitete  erscheint 
ihm  schlechter,  vor  allem,  weil  sie  sich  so  wenig  an  die  Worte  — 
d.h.  an  den  griechischen  „Grundtext"  von  ca.  397  —  hielt.  Uns 
würde  diese  Art  von  Unwiirtlichkeit  eher  als  ein  gutes  Zeichen 
für  den  Wert  der  üebersetzung  gelten.  In  der  Tat  werden  die 
altlateinischen  Texte  dadurch  zu  Zeugen  ersten  Ranges  für  den 
ursprünglichen  Wortlaut  erhoben,  dass  sie,  in  ihrem  vielfach  un- 
behülflicheu  und  barbarischen  Latein  gegen  jeden  \'erdacht  der 
Paraphrase  oder  künstlichen  Umgestaltung  ihrer  \'orlage  ge- 
schützt, so  stark  von  den  noch  erhaltenen  griechischen  Texten 
abweichen,  während  sie  doch  aus  erheblich  älteren  Handschriften 
angefertigt  sind.  Denn  Cyprian  um  250  hat  zweifellos  eine  latei- 
nische Bibel  vor  sich.  Freilich  sind  eine  lleihe  der  wichtigsten 
Fragen  noch  nicht  gelöst :  ob  schon  Tertullian  um  200  lateinische 
Bibeltexte  benutzt,  ob  verschiedene  selbständige  l'ebersetzungen 
ins  Lateinische  anzunehmen  sind  oder  eine  einzige  später  mannig- 
fach korrumpierte  resp.  emendierte.  und  wenn  letzteres,  ob  Afrika 
oder  Italien  der  Fntstchungsort  sei.  Keinesfalls  hat  ein  Leber- 
setzer  sogleich  alle  27  lüiclier  des  NT'sins  LatcMiiischi'  übi'rt ragen. 
Die  verschiedenen  Bücher  liabeii  scIkui  darmii  eine  xcM'sehiedene 
Geschichte:   die  ältesleii  lateiiiisehen  Texte  der  l^jvaiiuelitMi   und 
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}*:iuliisl»ri('tV'  ktiiintcn  aus  Afrika  staimucii.  wäliroiul  viellciclit  Hhr 
und jüüiit're  katholische  Briefe  anderen  rrspiunys  sind:  inöf^dicli 
ist  doch  auch,  dass  dieKvujll.  an  verschiedenen  SteUen  dos  Ahend- 
hmdes  /iemlich  gleiclizeitig  hitinisiert  wurden,  und  die  Verwandt- 
schaft zwisclien  allen  Ueberlieferungen  sich  da  ausnachtiiisliciier 
Mischung  erklärt,  dass  dagegen  Paulus  nur  einmal  übersetzt  wor- 
den ist,  diese  Uebersetzung  aber  bei  der  weiteren  \'erl)reitun<r 
durch  das  ganze  Abendland,  besonders  auch  infolge  wiederholter 
gelehrter  Vergleichung  mit  griechischen  Mss.  so  verschiedene  Ge- 
stalten l)ekam:  vorderhand  ist  die  grösste  ^'orsi(•ht  im  Entschei- 
den am  Platz.  Wir  besitzen  zahllose  NTliche  Zitate  bei  altlatei- 
nischen  Schriftstellern,  diese  werden  in  ihrer  Urform  nach  den 
besten  Handschriften  zu  restituieren  sein :  wir  besitzen  ferner  einen 
grossen  Schatz  von  Handschriften  (vollständigen  und  fragmenta- 
rischen) des  vorhieron.  Textes  vom  4.  Jhdt  an,  diese  würden  nach 
Alter,  Vaterland  (durch  Vergleichung  mit  den  Väterzitaten  zu 
erraten )  und  Verwandtschaft  unter  unablässiger  Berücksichtigung 
aller  nichtlateinischen  Texte  gründlich  verarbeitet,  vor  allem  aber 
erst  einmal  vollständig  und  zuverlässig  publiziert  werden  müssen. 
Vielleicht  kann  dann  eine  Geschichte  der  „Itala"  geschrieben 
und  mit  deren  Hülfe  das  noch  ziemlich  leere  Blatt  in  der  Ge- 
schichte des  griechischen  Textes  vom  2.  bis  4.  Jhdt  erfreulich  aus- 
gefüllt werden.  Autfallende  Uebereinstimmungen  zwischen  latei- 
nischen und  orientalischen  Texten  gegenüber  aller  oder  fast  aller 
übrigen  Tradition  garantieren  solcher  Arbeit  ihren  Lohn,  gerade 
auch  wenn  das  Ergebnis  gewisse  überspannte  Hoffnungen  definitiv 
zerstören  sollte. 

Besonders  grosse  Verdienste  um  die  Itala-  und  Vulgata-Forschung 
haben  sich  im  18.  Jhdt  erworben  GBiaxchini  (Evangeliarium  quadvuplex 
latinae  versionis  antiquae  1749)  und  PSabatiek  (Bibliorum  s.  latinae 
versioues  antiquae  2.  Ausg.  1751,  3  Bde.,  Versuch  einer  vollständigen 
Wiederherstellung  der  altlateinischen  Uebersetzungen  aus  Manuskripten 
und  Väterzitaten,  natürlich  heut  längst  nicht  mehr  ausreichend),  neuer- 
dings in  Deutschland  ERaxke,  HRönsch,  LZieglek,  PCoesskx,  JHauss- 
LEiTER,  EvDoBSCHüTz.  in  Italien  GAmelli  und  GMercati,  in  England 
TK Abbott,  JWoedswoeth.  WSaxday.  HJ White  sowie  JGwynk, 
in  Norwegen  JBelsheim,  in  Frankreich  LDelisle,  PBatifpol,  GMorjn 
und  SBekger  (von  letzterem  die  ausgezeichnete  Histoire  de  la  Vulgate 
pendant  les  premiers  siecles  du  moyen  äge  1893).  Seit  1889  erscheint  in 
Oxford  eine  Vulgata-Ausgabe  in  grossem  Stil,  von  der  bis  1905  Bd  I 
(Evgg)  und  II  1  (Act)  vorliegen :  NT.  latine  secundum  editionem  s.  Hiero- 
nymi  rec.  WoRDSWORTH  und  White;  ausgezeichnete  Publikationen  von 
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Itala-Mser.  euthalton  die  Old-Latiu  Biblical  texts  I— IV  Oxf.  1883.  6.  8.  97. 
—  FOßuKKiTT,  the  Old  Latin  and  tlie  Itala.  in  Texts  and  Studies  IV  3 
1896  (darin  nebenbei  die  Veinnitung,  dass  Augustin  unter  Itala  die  Evan- 
prelienrevision  des  Hieronymus  verstelie.  al>:(j  der  Nanu-  Tt;il;i  für  die 
vetus  latina  nicht  zu  Recht  bestünde! 


Drittes  Kapitel. 
Die  grossen  Rezensionen  des  NTlichen  Textes  seit  1516. 

EdReüss:    Bibliotheca  N'T»  graeci  1872    —   umfassendste  Beschrei- 
bung der  Druckausgaben  vom  NT  bis  ca.  186i>. 

§  53.    Die  Entstehung  des  NTlichen  textus  receptus 
(bis  ca.  1630). 

1.  ]\Jit  dem  Moment,  avo  das  griechiscbe  N  T —  bezeichnen- 
derweise erst  im  16.  Jhdt !  —  von  der  Ertindung  der  Buclidrucker- 
kunst  Nutzen  zieht,  beginnt  für  dessen  Text  eine  neue  Periode. 
Die  Form  der  Neuen  Testamente  interessiert  uns  jetzt  nicht  mehr, 
weil  auf  die  h.  Texte  lediglich  längst  Fertiges  mit  angewandt  wurde, 
auch  üben  die  lilinzelbeiten  dieser  Form  nicht  den  geringsten 
Einlluss  mehr  auf  den  Inhalt  aus.  Die  Massenproduktion  mit 
ihren  beklagenswerten  Folgen  scheint  ja  durch  den  Druck  ins 
l'ngeheure  gesteigert.  Aber  in  AVirklicbkeit  hat  das  neue  Ver- 
vielfältigungsverfahren gerade  nicht  den  Erfolg  einer  stärkeren 
Zers])litterung,  sondern  zunehmender  Ainiäherung  der  Texte. 
Durch  Jjeichtfertigkcit  eines  Editors  und  l'ngescliick  des  Druckers 
sind  wohl  seit  1500  noch  einige  bis  dahin  unerhörte  Fehler  in  den 
NTlichen  Text  eingedrungen;  aber  vor  dem  Urteil  der  Hunderte 
von  Besitzern  und  Lesern  solches  Textes  bestanden  sie  weit 
schwerer  als  in  einer  inuner  nur  wenigen  zugänglichen  Hand- 
schrift, wo  das  Fehlerhafte  neben  dem  Unten  sich  leiclit  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht  fortptlanzte.  Der  Herausgeber,  der  1000 
gleichlautende  Exemjjlare  eines  NT's  in  die  AVeit  aussandte, 
musste  vorsicbtigei  verfahren  als  ein  Kalligra])li  von  ehedem,  der 
immer  noch  den  Korrektor  über  sich  hatte;  dei-  Wunsch,  seinen 
'JV-vt  nach  möglicbst  alten  und  genauen  A'orlagen  lierzustellen. 
lag  einem  (jelehi'ten  aus  der  bumanistisciien  Periode  nluu'bin 
nahe;  das  dabei  unveruu'idliche  Vergleichen  vei-schiedener  Hand- 
schriften nötigte  kiitisclie  Kegungen  auf.  80  hat  gleich  Erasmiis 
gewäblt  zwisclien  melij-eren  ibm  dai-gebotenen  A'orlagen  i-esp. 
Lesarten,  andere  haljcn  dem  Leser  reichliclieicn  Stoll' zur  W'a\\\ 
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gestellt:  und  wenn  :nuli  ( unvulmlieit  und  I)o;,'iii.'i  diese  frischen 
Keime  vorerst  nicht  wachsen  Hessen,  so  hh'iht  es  doch  wahr:  Mit 
der  N'ervieltalligunii  des  griechischen  XT"s  durch  den  Druck  tritt 
eine  l  inkehr  ein,  eine  Bewegung  nach  rückwärts  /u  älteren,  bes- 
seren Texten,  die  freilich  erst  spät  zum  hewussten,  methodischen 
Suchen  nach  dem  möglichst  alten  und  guten  Texte  wird.  Die 
Druckausgaben  des  XT's  sind,  soweit  sie  überhau[)t  Erwähnung 
verdienen,  d.h.  eine  gewisse  Selbständigkeit  besitzen,  nicht  mehr 
bloss  Abschriften,  sondern  Rezensionen,  Gestaltungen  des  Textes 
nach  kritischen  Grundsätzen. 

2.  Die  editio  ])rinceps  des  griechisclicn  XT"s  —  übrigens  da- 
neben in  Parallelkolumnen  eine  von  ihm  selbst  gefertigte  lateini- 
sche Uebersetzung.  erst  1.527  ausserdem  in  dritter  Spalte  den 
Vulgatatext  —  hat  für  den  Buchhändler  Frohen  in  Basel  15 IG 
Des.  Er  asm  US  verfertigt.  Er  hatte  nur  junge  Handschriften 
zur  Verfügung,  für  Apc  eine  einzige  aus  dem  12.  Jlidt,  die  aber 
bei  22  u;  abbrach :  das  Fehlende  hat  Er.  kühnlich  durch  Rück- 
übersetzung aus  dem  lateinischen  Texte  hergestellt!  Der  Druck 
war  in  höchster  Eile  vorgenommen  worden,  die  Druckfehler 
massenhaft:  und  trotz  Benützung  neuer  Handschriften,  1522  end- 
lich auch  eines  griechisch  überlieferten  Textes  von  Apc-Schluss 
bringen  die  folgenden  Ausgaben  von  1519.  22.27.  35  keine  durch- 
greifende Verbesserung:  sie  enthalten  noch  Lesarten  ohne  jede 
handschriftliche  Unterlage  (z.  B.  I  Pt  820  äizv-c  ics^iysxo  statt 
y-.tltoiyt-'j).  Solidere  Arbeit  enthielt  die  Complutensische 
Polyglotte  (lateinische  Vulgata  und  griechischer,  beim  AT  so- 
weit möglich  auch  hebräischer  Text  i,  die  von  spanischen  Gelehr- 
ten unter  Leitung  des  Kardinals  Ximenes  zu  Alcalä  de  Henares 
(=z  Complutum )  herausgegeben  wurde.  Das  NT  war  dort  schon 
im  Januar  1514  fertig,  aber  in  die  Oeffentlichkeit  gelangte  das 
vollendete  Bilielwerk  kaum  vor  1522.  Obgleich  Erasmus  daraus 
mancherlei  lernen  konnte,  war  der  griechische  Text  des  NT's  aus 
nicht  viel  liesseren  Quellen  geschöpft  als  der  erasmische. 

3.  Beide  Ausgaben  hat  man  oft  nachgedruckt,  meist  mit  neuen 
Druckfehlern:  einen  höheren  ^^'ert  halien  die  Ausgaben  des  Pa- 
riser Buchhändlers  Stephanus  (Robert  Estienne)  1546.  49,  be- 
sonders die  3.  1550,  eine  Folioausgabe,  ..editio  Regia".  Dem 
Steph.  kamen  die  Vorarbeiten  seines  Stiefvaters  Colinaeus  zu- 
gute, sein  gelehrter  Sohn  Heinrich  unterstützte  ihn  in  der  Ver- 
gleichung  von  Handschriften  —  auch  wertvollere  wie  cod.  D  der 
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Evgll.  sind  hier  l)ereits  benutzt  worden.  So  wagt  er  es  1550 
um  Rande  einen  Apparat  beizufügen;  im  Text  folgt  er  ausser 
bei  Evgll.  und  Act  fast  ausnahmslos  dem  Erasmus  von  1535, 
bisweilen  selbst  wo  er  früher  Besseres  aus  Conipl.  bevorzugt  hatte. 
Der  Genfer  Xeudruck  der  Regia  vom  .1.  1551  (Sedezformat!) 
ist  dadurch  berühmt,  dass  Stephanus  hier  die  Zerstückelung  der 
Kapitel  in  Verse  eingeführt  hat,  die  mit  geringen  Al)WL'icl)ungen, 
nachdem  Sixtus  V  in  der  ot'ti/iellen  Vulgata- Ausgabe  1590  eine 
andre  Versteilung  vorgenommen  hatte,  die  Clementina  1592  aber 
zu  Stephanus  zurückgekehrt  war,  vom  17.  Jhdt  an  trotz  ihrer 
grossen  Mängel  (z.  B.  Rm  3  2r,  die  Abtrennung  der  Worte  iv 
x'7i  ot.voxXi  xoö  ^£oO  von  3  25,  die  Zerreissung  von  I  Cor  6  9—10) 
allgemein  acceptiert  wurde,  leider  nicht  so  sorgfältig,  dass  Vul- 
gata, griechischer  Text  und  Luther  wirklich  überall  zusammen- 
stimmten (s.  z.  B.  II  Cor  10  4  f.  Jac  4  12- 15).  Diese  Einrichtung 
hat,  zumal  bei  dem  abgerissenen  Druck  der  einzelnen  Verse,  die 
Auffassung  des  NT's  als  einer  zusammenhangslosen  Reihe  von 
Sprüchen  oder  Orakeln  verhängnisvoll  befördert.  —  (llänzendere 
Hilfsmittel  als  diesen  Vorgängern  standen  dem  Calvinisten  Theo- 
dor Beza  zu  Gebote,  der  von  1565  an  mehrere  griechisch-latei- 
nische XTe,  das  letzte  1598,  hat  drucken  lassen.  Ausser  seinen 
S.  555  erwähnten  Mss.  verglich  er  schon  alte  Uebersetzungen 
und  Zitate  der  Väter;  in  seinen  Anmerkungen  gibt  er  nicht  selten 
wertvolle  AVinke  zur  Textkritik,  schlägt  sogar  Konjekturen  vor 
wieLc222  ihrer  Reinigung  st.  seiner,  aber  amTexte  hat  er  kaum 
ernstlich  zu  ändern  gewagt;  hie  und  da  hat  er  sogar  Fehler  wie 
Rm  7  (i  das  unsinnige  a7:ox)'av6vxo;  st.  -xs;  in  die  bessere  stephani- 
sche Vorlage  hineingebracht. 

4.  Das  folgende  Jahrhundert  hat  nur  Nachdrucke  erzeugt, 
von  denen  freilich  kaiun  einer  ganz  wörtlich  mit  der  Vorlage 
stimmt;  allzuweit  entfernten  sich  die  vorhandenen  Ausgaben  ja 
iiberliaiii)t  nicht  von  einander,  nicht  einmal  ( 'ompl.  und  Erasm. 
Jetzt  mischt  man  diese  Texte,  wt)bei  immer  mehr  Beza's  Text  die 
Norm  abgibt.  Die  grössten  Erfolge  haben  unter  den  Heraus- 
gebern dieser  NTlichen  Texte  die  Leidener  Gebrüder  Elze  vier 
geiiabt,  deren  Ausgaben  —  von  1624  an  —  (»tVen  den  Anspruch 
erhoben,  den  „von  allen  angenonnnenen", von  jeder  \'ertauschung 
und  Verderbnis  befreiten  Text  zu  bieten,  sich  durch  hübsehe  Aus- 
stattung und  sauberen  Di'uek  euiplahli'H.  und  erst  Holland  und 
die  übrigi-n  refoiniieiteii  liäiidei-,  zuletzt  unter  der  Hei-rscliaft  des 
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Pietismus  (inu  1700)  .iiuli  d'w  lutherisclien  Gebiete  sich  erol)erten. 
l>iese  Elzovier'solieii  Texte,  die  übriiffiis  unter  sich  und  mit  ihren 
/.ahllosen  Nachdrucken  auch  nicht  in  aüen»  ühereinstiuMncn  und 
iranz  ^villkiu•lich  an  den  Stephanus-Beza'schen  Lesarten  Kleinig- 
keiten ändern,  bihlen  den  Typus  des  sog.  textus  recej)tus  — 
Sigle  r,  der  griechische  Antangsl)uchstabe  von  Steplianus  — ,  den 
namentlich  die  protestantische  Scholastik  so  naiv  als  den  buch- 
^«täblicli  ins]iirierten  l'rtext  des  NT's  ])ehandelte. 

§  54.  Die  Angriffe  gegen  den  textus  receptus  (bis  ca.  1830). 

1 .  Das  Misstrauen  gegen  die  Zuverlässigkeit  des  textus  re- 
leptus.  das  bei  dei' Lektüre  der  Polyglotten,  Antwerpenei-.  Pariser, 
Lcindoner,  erwachen  musste,  äussert  sich  doch  l)ald,  wenn  auch 
zunächst  schüchtern :  man  druckt  ihn  nach,  sammelt  aber  Vari- 
anten mit  mehr  oder  minder  deutlichem  Hinweis  auf  ihre  Vor- 
züge. Hier  gebührt  ein  Ehrenplatz  dem  Arminianer  S  t  e  p  h. 
Curcellaeus,  der  1658  in  Amsterdam  eine  Ausgabe  des  NT's 
veranstaltete,  zwar  nach  Elzevier  —  nur  das  Comma  Johanneum 
I  Job  5  7  s  wird  eingeklannnert  — ,  aber  mit  einem  ganz  respek- 
tablen Api)arat  von  abweichenden  Lesarten.  Diese  saunnelt  er 
aus  älteren  Ausgaben,  Konnnentaren  und  aus  bisher  nicht  kol- 
lationierten guten  Handschriften,  wiederum  fehlen  reine  Konjek- 
turen tz.  B.  von  H.  Steplianus,  J.  Casaubonus,  D.  Heinsius)  nicht 
ganz ;  denn,  meint  er,  wenn  deren  Autorität  auch  nicht  heran- 
reiche an  die  durch  das  Zeugnis  alter  Hdschr.  gestützten,  so 
empfehlen  sich  einige  durch  innere  Wahrscheinlichkeit  derart, 
dass  sie  imi  der  AVahrheit  willen  nicht  verachtet  werden  dürfen. 
Nicht  immer  seien  die  I/esarten  des  textus  viügatus  besser  als 
die  Varianten;  es  werde  zunächst  darauf  ankommen,  alle  Vari- 
anten dem  Texte  beizufügen,  dann  werde  ein  gesundes  Urteil  die 
richtige  Lesart  herauszutinden  wissen.  Sehr  besonnen  urteilt  er 
auch  über  Entstehung  und  religiöse  Bedeutung  der  Textschwan- 
kungen :  und  es  ist  zu  bedauern,  dass  er  seineu  Plan,  in  einer 
grossen  Ausgabe  den  viel  reicheren  A})parat,  den  er  sich  ver- 
sclialft  hatte,  zu  verwerten,  nicht  hat  ausführen  können.  Englische 
Theologen  haben,  trotz  grösserer  Ehrfurcht  vor  dem  offiziel- 
len Texte,  weit  umfassendere  A'ariantensammlungen  zustande 
gebracht ,  besonders  auch  unter  Benutzung  der  orientalischen 
Üebersetzungen :  so  J.  Fell  1675,  J.  Mi  11  1707.    Und  der  Nie- 
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fleideutsche  Gerhard  von  Maestricht  1711  bewies  in  seiner 
Ausgabe,  tlass  Curcellaeus  und K.  Simon  (s.  8.8 tf.)  niclit  umsonst 
ijeschrieben  hatten;  er  überlegt  schon,  wie  man  dieA'arianten  /u 
wägenhabe.  Die  durch  Simon  auf  die  Tagesordnung  gesetzteText- 
kritik  hat  einen  besonders  glänzenden  Förderer  bekommen  in  J.  .1. 
Wet(t)stein,  einem  Baseler,  der,  seit  1713  mit  Verbesserung 
der  überlieferten  Texte  des  NT's  l)eschäftigt,  daruni  als  Ketzer 
verdächtigt,  bei  den  Arndnianern  in  Amsterdam  Unterkunft  fand 
und  dort  1751  f.  kurz  vor  seinem  Tode  (-j-  1754)  sein  Lebenswerk 
vollenden  durfte,  das  noch  heute  nicht  veraltete  Xovum  Testa- 
mentum  graecum  cum  variis  lectionibus  et  commentario  II  tomis. 
Den  jungen  Text  der  Druckausgaben  behielt  er  zwar  im  wesent- 
lichen bei,  aber  er  liess  den  Leser  nicht  darüber  im  Zweifel, 
welche  Lesarten  er  selber  den  im  Texte  stehenden  vorziehe,  und 
hat  da  keine  Konsequenz  gescheut,  die  sein  durch  unermüdlichen 
Sammlerfieiss  und  Akribie  sehr  verbesserter  Vaii:intcnai)parat 
ihm  aufzunötigen  schien. 

2.  Doch  schon  bei  Lebzeiten  Wettstein's  waren  Ausgaben 
erschienen,  in  denen  der  textus  receptus  Konzessionen  an  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  machen  musste.  So  wollte  der 
geniale  Philologe  Rieh.  Bentley  einNTnach  den  besten  Zeugen 
herstellen;  iu  Apc  c.  22,  das  er  1720  zur  Probe  publizierte,  ver- 
liess  er  dent.  rec.  an  über  40 Stellen  ;  leider  blieb  es  bei  dereinen 
Probe,  und  die  Ausgaben  von  AVace  1729  und  Harwood  1770. 
die  mit  der  Bevorzugung  der  Handschriften  vor  den  Drucken  — 
natürlich  voll  Einseitigkeit  —  Ernst  machten,  wurden  von  der 
Orthodoxie  niedergeschrieen  oder  ignoriert.  Dauernden  Eintluss 
hat  diesem  einzig  gesunden  Prinzip  der  Textkritik  trotz  heftiger 
Befebdung  erst  der  Württemberger  .1.  A.  Bengel  (f  1752)  ver- 
schafft, dessen  NT,  seit  1734  oft  gedruckt,  eine  stattliche  Reihe 
von  Fehlern  des  Receptus  beseitigte.  Bengels  Aenderungen  tretlen 
fast  immer  das  Richtige,  sind  nur  viel  zu  selten.  Alter  aussei 
dieser  bei  seinem  exegetischen  Takt  und  seiner  anerkaunten 
Frömmigkeit  um  so  wirkungsvolleren  Kiilinlieit  hat  er  noch  ein 
weiteres  Verdienst  :  selbst  die  nicht  „aufgenoniinenen"  \'ariauten 
hat  er  nach  dem  (Jraile  ihrer  (Jiite  klassifiziert  und  dieses  l'rteil 
nicht  \()ii  (U'v  Willkür  des  Kritikers  oder  dnii  /.ufälligen  Resultat 
der  Statistik  abhiinuig  gemadit,  sondern  die  handschriftlichen 
Zeugen  giii|)piert  und  statt  der  einzelnen  Xnnmiern  fortan  die 
—  gleichviel  ol»  durch  100  oder   durch  zwei  Manuskripte  vertre- 
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teilen —  Text  taiuilicn  nebeneinander  gestellt  und  deren  Zeug- 
nis aligewdgen.  Diesen  glückliehen  Gedanken  hat  .1.  S.  Senili-r 
{j  1791)  aut'gegriH'en  und  weiter  gebildet,  indem  er  heim  grie- 
chischen Text  vor  allem  eine  syrische  und  eine  ägyptische  „Re- 
zension" unterschieden  wissen  wollte.  Das  ist  der  Ansatz  zu  einer 
w  irklichen  Geschichte  der  Texte.  Erfreulicherweise  ruhte  während 
dieser  Erörterungen  auch  die  Bemidiung.  den  Apparat,  die 
Kenntnis  alter  Texte  des  XT"s  zu  erweitern,  nicht;  neben  deut- 
schen haben  damals  besonders  dänische  Gelehrte  in  dieser  Rich- 
tung sich  grosses  Verdienst  erworben.  Der  erste  Meister  der 
Textkritik,  der  das  vorhandene  Material  nun  auch  zur  metho- 
dischen Emendierung  des  NTlichen  Textes  verwerten  durfte, 
schien  gekommen  in  dem  Jenenser  Professor  J.  J.  Griesbach 
(y  1812).  In  zahlreichen  Ausgaben  von  1774  an  (neben  denen 
seine  sonstigen  Abhandlungen  und  Kommentare  zur  Textge- 
schichte heranzuziehen  sind)  hat  er  —  beinahe  einen  neuen  textus 
receptus  geschaÖen.  Er  verfuhr  möglichst  konservativ,  so  dass 
von  einem  wirklichen  Sturz  des  alten  receptus  keine  Rede  sein 
kann;  er  unterschied  von  den  sicher  echten  Lesarten  die  empfeh- 
lenswerten, die  am  Rande  notiert  wurden ;  er  glaubte  den  besten 
Text  immer  auch  durch  die  Exegese  rechtfertigen  zu  können.  In 
den  Bahnen  BengeFs  und  Semler's  weitergehend  unterschied  er 
occidentalische ,  alexandrinische  und  coustantinopolitanische 
Texte,  zwar  mit  gesunder  Vorliebe  für  die  beiden  ersten  Klassen, 
aber  doch  riel  zu  rasch  und  zu  abstrakt  allgemein  die  Familien 
charakterisierend.  Im  Verhältnis  zu  seinen  Gegnern,  dem  Sachsen 
Chr.  Fr.  Matthäi  in  Moskau,  der  den  XTlichen  Text  mit  der 
grössten  Voreingenonmienheit  aus  seinen  spätgriechischen  Hand- 
schriften, also  gerade  nach  den  schlechtesten  Zeugen,  feststellen 
wollte,  und  A.  Scholz,  dem  Bonner  Katholiken,  der  ähnlich  den 
byzantinischen  Text  mit  dem  der  asiatischen  Urgemeinden  iden- 
titizierte  und,  dies  im  Unterschied  von  ]\Iatthäi,  oft  recht  lüder- 
lich  arbeitete,  hat  Griesbach  zweifellos  Reclit  behalten,  aber  auch 
sein  Standpunkt  ist  noch  zu  sehr  nach  dem  text.  rec.  orientiert, 
den  er  eben  nur  durch  Kompromisse  verbessern  will,  statt  ihn 
rücksichtslos  aus  dem  angemassten  Besitz  zu  vertreiben;  die 
Wissenschaft  musste  über  ihn  hinwegschreiten. 
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§  55.  Der   Sturz   des   textus    receptus    und    die   neueste 

Textkritik. 

ARüKGG  :  Die  NTliche  Textkritik  seit  Lachmann.  1892.  97  S. 

1.  Carl  Laclnii  aiiu  (y  1851),  der  berühmte  Philologe,  hat 
seit  1830  die  Aufgabe  übernomiiieii,  einzig  nach  der  bewährten 
^lethode  j)hilologischer  Kritik  einen  NTlichen  Text  lierzustellen; 
1831  erschien  die  erste  kleine  Ausgabe,  1842.  50  die  gemeinsam 
mit  Pli.  Buttniann,  einem  Berliner  Theologen,  ausgearbeitete 
grössere,  griechisch-lateinische.  Die  Drucke  und  die  ganze  con- 
stantinopolitanische  Handschriften-Gruppe  werden  ignoriert,  nur 
die  ältesten  Handschriften,  griecliische  und  lateinische,  haben  zu 
entscheiden  —  freilich  nicht  Avie  der  Urtext  gelautet  hat,  sondern 
welcher  Text  in  der  griechischen  Kirche  des  4.  Jhdts  am  weitesten 
verbreitet  gewesen  ist.  Dieser  Verzicht  auf  die  Erreichung  der 
höchsten  Wünsche  hatte  etwas  Grossartiges,  und  in  der  Tat  wird 
die  Hoffnung  aufzugeben  sein,  als  ob  wir  jemals  lediglich  durch 
die  Erfolge  der  Textkritik  den  Verlust  aller  Autographen  er- 
setzen könnten,  I\lit  dem  unfehlbaren  Texte  gründlich  abgerech- 
net, der  Kritik  ein  erreichbares  neues  Ziel  gesteckt  und  den  Weg 
daliin  gewiesen  zu  haben,  ist  Lachmann's  Verdienst.  Er  selber 
hat  aber  dies  sein  Ziel  nicht  erreicht,  weil  er  eine  wertvolle  Klasse 
von  Textzeugen,  die  Väterzitate  nnd  llebersetzungen  (ausser  den 
lateinischen),  und  eine  immerhin  nicht  ganz  verächtliche,  die 
jüngeren  griechischen  Handschriften  völlig  ausser  Betracht  Hess, 
und  weil  man  damals  über  die  ausschlaggebenden  Zeugen  noch 
niclit  genügend  unterrichtet  war. 

2.  Die  ganze  Kraft  seines  Lebens  hat  der  neugestellten  Auf- 
gabe gewidmet  dei'LeijjzigerProfessoi'Constantin  von  Tischen- 
der f  {-f  1874j.  Schon  1841  gab  er  einiS'T  heraus,  zahllose  andere 
folgten  mit  merkwürdig  von  einander  unterschiedenen  Texten, 
d:is  Reifste  hat  er  hinterlassen  in  der  sog.  Ed.  VHl  critica  major, 
I8ü4 — 72,  ergänzt  durch  ('.  R.  liregory  (s.  voi§50).  Man  em- 
pfängt hier  einen  relativ  guten  Text,  möglichst  vollständige  Samm- 
hing der  Varianten  zu  jedem  Verse  und  sorgfältigen  Hcrieht  über 
alle  vorhandenen  IVxtzeugen.  Noch  hinge  wird  dies  Werk  für 
Studien  auf  unscrm  (iebicte  unentbelirlich  sein.  Der  1\'\t,  den 
uiaii  da  liest,  ist  ireilich  aueli  wieder  nui-  ein  Text  des  4.  .Ilults, 
«leim  die  ältesten  griechiscbeu  l  ii/.iah'n  werden  iiber(iebühr  be- 
Nor/iigt,  und  im  Apjjaiate  Itleibl   uiaiielii's  /.u  liesseru,    viel  nach- 
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zutragen  und  uni/uiikken.  Aber  ohne  Tisch,  wäre  jener  Apjjarat 
nicht  zusannneniielconinien;  eine  ^len<];e  von  Handschriften,  dar- 
unter die  beiden  iiltesten  griechischen,  sind  durch  ihn  (h'r  Wissen- 
schaft /ugänglich  geworden.  Die  beifallsiichtige  Eilfertigkeit, 
mit  der  er  seine  neuen  Schätze  immer  gleich  für  ilie  Uezension 
des  XTlichen  Textes  ausnutzen  wollte,  hat  es  vielleicht  mehr 
noch  als  seine  Bt^fangenheit  bezüglich  geschichtliciiei-  (Irund- 
fragen  verschuldet,  dass  er  trotz  seiner  Begeisterung  und  seltenen 
Begabung  für  solche  Arbeit  nicht  so  viel  Bleibendes  erreicht  hat, 
wie  er  es  in  jeder  Phase  seiner  Entwicklung  von  sich  glaubte. 

3.  Besonders  wertvoll  ist  auf  diesem  Gebiet  dieMitarbeitder 
neueren  englischen  Theologie  geworden.  Da  ist  vor  anderen  zu 
nennen  S.P.  Tregellesf  1875,  der  erst  als  Erblindeter  die  Voll- 
endung seiner  1857  begonnenen  grossen  Ausgabe  eines  griechi- 
schen NT's  aus  den  alten  Quellen  erlebte.  Sein  Text  steht  etwa 
in  der  Mitte  zwischen  Lachmann  und  Tischendorf;  mit  viel  rei- 
cherem Apparat  als  Lachni.  sucht  er  dessen  Prinzipien  konse- 
(juenter  durchzuführen,  insbesondere  auch  in  der  Richtmig,  dass 
t-r  bei  zwei  gleich  gut  bezeugten  Lesarten  die  üngewissheit  der 
Entscheidung  im  Texte  selber,  nicht  erst  in  Anmerkungen,  deut- 
lich bemerkbar  macht. 

Noch  feiner  durchgebildet  haben  das  System  der  AVechsel- 
lesarten  die  Cambridger  Professoren  Br.  F.  Westcott  und  F. 
.I.A.  Hort  (TheXew  Testament  in  the  original  Greek  1881,  mit 
einigen  Verbesserungen  und  Ergänzungen  I  1898  und  II  1896 1. 
In  Band  I  bringen  sie  die  Texte,  eine  Exposition  ihrer  kritischen 
Prinzipien  und  Voraussetzungen,  eine  Liste  von  Lesarten  3.  oder 
4.  Klasse,  die  zwar  nicht  ernsthaft  in  Konkurrenz  mit  den  im 
Text  oder  am  Rande  desselben  gebotenen  treten  können,  aber 
wegen  guter  und  alter  Bezeugung  oder  aus  inneren  Gründen  be- 
sondere Berücksichtigung  verdienen ;  den  Schluss  bildet  ein  Re- 
gister der  ATlichen  Zitate  im  ]S'T.  Der  2.  Band  enthält  eine  voll- 
ständige Einleitung  in  die  XTliche  Textkritik  und  eine  Rechtfer- 
tigung der  von  den  Vrff.  eingeführten  Neuerungen ;  der  Anhang 
bietet  vor  allem  den  gelehrten  Kommentar  zu  den  in  Band  ]  ver- 
zeichneten ..selectreadings".  Ein  vollständiger  Apparat  wird  niclit 
gegeben,  wohl  aber  die  Geschichte  einzelner  typischer  Stellen 
sorgfältig  untersucht,  und  aufgrund  deren  ein  Stammbaum  auf- 
gerichtet, in  dessen  A'erzweigung  alle  noch  vorhandenen  Zeugen 
ihren  Platz  erhalten,  um  fortan  nicht  mehr  als  einzelne  Zeugen 
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nach  dci'  Zufälligkeit  ihres  Alters,  sondern  je  nach  ihrem  Platze 
innerhalb  der  Familie  ge^vürdigt  zu  werden.  Die  Anknüpfung  an 
Bengel  ist  keine  bloss  scheinbare,  wenn  auch  die  Differenz  im  Er- 
gebnis erfreulicli  zeigt,  um  wie  viel  inzwischen  die  Textgeschichte 
vorwärts  gekonuuen  ist.  Westcott  und  Hort  meinen  unterscheiden 
zu  müssen  1)  einen  neutralen  Text,  hauptsächlich  durch  B  ver- 
treten :  noch  ohne  charakteristische  Entstellungen:  2)  einen  occi- 
dentalischen,  schon  vor  200  aus  Antiochien  nach  Rom  gewandert, 
Grundlage  der  Itala  und  der  Peschittha.  durch  die  Zitate  älterer 
Abendländer  reichlich  bezeugt,  aber  auch  in  einer  alten  griechi- 
schen Handschrift  der  EvglL,  D:  mit  Neigung  zum  Paraphrasie- 
ren,  Assimilieren,  (rlossieren,  besonders  auch  Interpolationen  aus 
Apokryphen  sind  hier  beliebt ;  3)  einen  alexandrinischen,  reprä- 
sentiert vorzüglich  durch  A  (s  gehört  halb  zu  B,  halb  zu  A) :  mit 
dem  Streben  nach  Glättung  und  Tilgung  grammatischer  Inkor- 
rektheiten; 4)  einen  spätsyrischen,  durch  den  Eintluss  der  antio- 
chenischen  Schule  seit  dem  4.  Jhdt  (Chrysostomus!)  immer  wei- 
ter nach  Norden  und  Westen  verbreiteten,  zuletzt  von  Konstau- 
tinopel  aus  zur  Alleinherrschaft  gelangten  :  entstanden  durch 
Mischung  der  anderen  Texte  („contlations'-)  mit  der  besonderen 
Tendenz  auf  Deutlichkeit.  Natürlich  steht  Nr.  4  untenan,  bei  2 
und  3  soll  man  iunuer  das  für  sie  Charakteristische,  wenn  sonst 
nicht  bezeugt,  verwerfen.  Aber  leider  gehen  die  Merkmale  für  2 
oder  3  vielfach  neben  einander  her,  und  die  Existenz  eines  neu- 
tralen Textes  in  B  ist  eine  Einbildung.  — 

I.  I  )ei-  l  inblick  in  den  heute,  nach  so  riesigen  Anstrengungen 
unermüdlichen  Eleisses  und  bestgeschulter  Gelehrsamkeit,  gebo- 
tenen Texten  des  NT's  gewährt  kein  sehr  erhebendes  Bild.  Die 
Autoritäten  unsers  .Ihdts weichen  von  einander  doch  noch  erheb- 
lich ab;  wie  sehr,  kann  man  l)e((uem  studieren  in  The  resultaut 
greek Testament  von  H.  F.  ^\'eynl(»uth  1S!»2.  In  l)esclieideneren 
( Jrenzen  leisten  den  gleiclicn  Dienst  die  empfeldens  wertesten  Hand- 
ausgaben, die  von  ().  von  (Jebhardt  besorgte  L('ij)ziger  2.  Stereo- 
typausgabe :  das  NT  griechisch  nach  Tischendorf's  letzter  Rezen- 
sion und  deutsch  nach  (h'in  revidierten  Tjuthertext  mit  Angabe 
abweichender  Lesarten  beidii' Texte  und  ausgewählten  Parallel- 
stelh'U  (s(!it  1884)  inid  die  noch  <htzu  l)eisj)ielh)s  billige  Ausgabe 
(U-r  Wiirttembergischen  Hibelanstalt  (seit  i.SUJS),  wo  E.  Xe.sth'den 
Text  ausTisch.,  Westcott- Hort  und  W'eynumth  nach  dem  ( Jrund- 
satz  l<niistituiei-t,  dass  er  in  ih-n  Te\l  diejenige  Lesart  aiirniMinit. 


65.]  Stand  der  Tcxtk-ritik  in  «Ifr  «Jcgcmvarl.  57H 


welclie  die  Melirhcit  unter  den  8  Autoritäten  für  sich  hat,  die  Ah- 
weicliunuen  derMinderlieit  aber  und  jede  von  R.  Weiss  vorgezo- 
i^ene  Variante  pünktlich  unter  dem  Texte  vermerkt.  J  )och  ist  es  l'ür 
die  Sacldage  bezeichnend,  dass  er  das  Bedürfnis  fühlt,  auch  Les- 
arten aus  Handschriften  mitzuteilen,  die  bei  keinem  der  grossen 
Editoren  Beifall  gefunden  haben;  in  den  geschichtlichen  Büchern 
ist  diese  Abteilung  des  Apparats  meist  die  umfänglichere.  Ein 
Vergleich  etwa  zwischen  dem  von  A.  Hilgenfeld  in  Acta  Aposto- 
lorum  graece  et  lat.  sec.  antiquissimos  testes  1899  und  dem  von 
B.  "Weiss  (in  dem  betreffenden  Teil  seiner  von  1894  l)is  1900  vol- 
lendeten Textkritischen  Untersuchungen  über  das  NT  und  in  sei- 
nen Ausgaben  des  ..NT's  im  berichtigten  Text  mit  kurzer  Erläute- 
rung", ob.  S.23)  bevorzugten  Text  der  A))ostelgeschichte  lehrt,  wie 
gering  die  Einigkeit  sogar  in  Grundfragen  da  erst  ist;  die  Hand- 
schrift D,  die  dem  einen  Kritiker  als  die  weitaus  wertvollste  er- 
scheint, findet  der  andre  ausnehmend  depra viert ;  und  im  Ver- 
trauen auf  B  überbietet  Weiss  die  Engländer  noch  erheblich. 
Nahezu  durchgesetzt  ist  in  der  NTlichen  Textkritik  eigentlich  nur 
eins,  die  Ablehnung  des  text.  rec,  sonst  ist  ein  leidliches  Einver- 
nehmen höchstens  bei  den  paulinischen  Briefen  erreicht ;  wenn 
wir  bei  den  übrigen  XTlichen  Büchern  von  diesem  Ziele  noch  un- 
endlich weit  entfernt  sind,  so  ist  der  Haujitgrund  der,  dass  Inter- 
essen der  sog.  höherenKritikdie  Wege  der  niederen  stören.  Dog- 
matische Vorurteile  und  Wünsche  üben  den  entscheidenden  Ein- 
tluss  auf  die  Handhabung  der  .,inneren  Evidenz",  d.  h.  der  unbe- 
fangenen Erkenntnis  des  Aeltesteii  in  einer  Reihe  von  Formen 
und  der  Motive,  aus  denen  geändert  worden  ist.  Die  Geschichte 
des  Textes  der  Evgll.  in  den  ersten  2  Jahrhunderten  ist,  wie  be- 
sonders glänzend  Wellhausen  zur  Anschauung  gebracht  hat,  ein 
Stück  aus  der  Geschichte  der  kirchlichen  Auffassung  vom  Chri- 
stentum ;  wer  in  dieser  nichts  von  Umgestaltung,  geschweige  Um- 
wälzung wahrnimmt,  kann  die  Rückwirkung  dieser  Prozesse  auf 
die  christliche  Urliteratur  ja  natürlich  nicht  zugestehen.  So  be- 
gnügt er  sich  damit,  Unverstand  und  Nachlässigkeit  für  alle  Dif- 
ferenzen in  der  Tradition  haftbar  zu  machen,  falls  nicht  das  Phan- 
tom einer  Doppelausgabe  bequemere  Hülfe  verspricht.  Bei  der 
Exegese  verhehlen  es  sich  selbst  die  Gelehrten  nur  zu  oft,  mit  wie 
unsicheren  Texten  sie  arbeiten,  geschweige  denn,  dass  man  die 
Laien  darüber  aufklärte,  wie  viele  Fehler  den  als  heilige  Schrift 
benutzten  Uebersetzungen  zugrunde  liegen  und  wie  unwahrhattig 
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dadurch  das  Pochen  auf  den  Buch.stal)en  wird. 

5.  Eine  wesentliche  Förderung  der  textkritischen  Arheit  und 
die  Herstelkmg  eines  gesunden  Vertrauens  zu  den  Resultaten  die- 
ser Kritik  erwarten  wir  zunächst  nicht  von  einer  neuen  Rezension 
des  NT's,  sondern  von  einer  Fortsetzung  der  stillen  Sammelar- 
beit, hoft'entlich  mit  verstärkten  Kräften  und  gesteigertem  Inter- 
esse angesichts  der  Vielseitigkeit  und  grossen  Bedeutung  des  Ar- 
heitsohjektes :  im  Vordergrunde  hat  zu  stehen  das  Studium  der 
ältesten  Versionen  und  der  Kirchenväter.  N'on  neuen  griechischen 
Handschriften,  gleichviel  ob  in  Majuskel-  oder  Minuskelschrift  ist 
wenig  zu  erwarten,  es  müssten  denn  Papyrusreste  aus  den  ersten 
Jahrhunderten  gefunden  w^erden,  die  uralte  griechische  Texte  ent- 
halten, sonst  bloss  Ausbeute  zur  Klärung  der  l'eberlieferungs- 
geschichte.  Weit  mehr  verspricht  die  Durchforschung  sämtlicher 
Zeugen  für  die  vetus  latina  und  die  der  altsyrischen  Literatur. 
Die  einzelnen  Kirchenschriftsteller  müssen  auf  (jrrund  der  Manu- 
skripte durchgeprüft  und  der  von  ihnen  benutzte  Text  bei  bekann- 
ten Bibelhandschriften  eingegliedert  werden.  Die  Aussicht,  dass 
wir  auf  diesem  AVege  den  ursprünglichen  Text  in  jedem  Falle 
wiedergewinnen,  ist  zw^ar  abgeschnitten ;  bisweilen  ist  wirklich 
alte  Ueberlieferung  überhaupt  nicht  aufzutreiben,  anderswo  ist 
das  Aelteste  geradezu  sinnlos.  Aber  innere  Kritik  hat  ihr  volles 
Recht  neben  der  äusseren ;  ausgezeichnet  bezeugte  Lesarten  sind 
dennoch  zu  verwerfen,  wenn  eine  mangelliaft  bezeugte  den  Zu- 
sammenhang sowie  Schreibweise  und  (Jedanken  des  Autors  für 
sich  hat.  JJer  Exeget  darf  den  Textkritiker  nicht  länger  wie  einen 
Fremdling  seine  Arbeit  treiben  lassen,  vielmehr  ist  er  berufen, 
die  Textkritik  auszuüben,  freilich  nicht  ein  Exeget,  dem  das  an- 
erkannte Dogma  den  wenn  auch  unbewussten  ]\lassstab  für  die 
anzuerkennende  Lesart  bildet.  Im  Notfall  ist  selbst  von  der  Kon- 
jektur (gebrauch  zu  machen.  Wenn  an  einer  Stelle  dasUrsprüng- 
licbe  nur  bei  zwei,  an  einer  anderen  nur  bei  einem  selbständigen 
Zeugen  erhalten  worden  ist,  warum  soll  es  an  einer  ilritten  nicht 
bei  keinem  erhalten  sein'?  Wie  frei  man  in  der  ältesten  Zeit,  in 
di(;  keine  unserer  Urkunden  vom  NT  hinaufreicht,  die  ja  noch 
nicht  ,,heiligen'-  Texte  behandelt  hat,  haben  wir  ijfil  j.  .t  gesellen. 
Wenn  wir  nun  in  (h-n  übei-lieferten  Ti'xten  uns  lange  genug  mit 
blossen  l\onjektiiren  aher  Absehi'eibt>r  begnügt  baben  -  oder 
sind  /.  H.  11  i'ti'.'J  10  -/.aTxy.av'jasia'.  und  ä'^av'.7H-/j-ovTa'.  etwas  an- 
deres als  V^'rsiiciie,  dem  /MV  \'er/\veitliing  t icilHMidcn  supett-rjasTat, 
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»las  (lii-  \"orlair<'ii  luttcii.  ah/iihcHViiy  -  ,  ist  es  dami  r<)l,ü;ei-iclitif^. 
lU'ii  KoiijcktiU(M\  niodfincr  woliljfcscliultt'r  (icloliitci-  den  Zuiraiiif 
/u  den  li.  Texten  zu  versagen,  wie  es  W'esteott  nnd  Hort,  auch 
wo  sie  die  heillose  \'erdorbenheit  des  tradierten  Textes  anerken- 
nen, innner  tnn?  AVarnni  soll  nicht  im  Biheltext  gerade  so  gut, 
wie  es  für  jeden  i)rot"anen  Text  allgemein  zugestanden  wird,  an 
einer  verdorbenen  Stelle  glücklicher  Scharfsinn  einmal  erraten, 
was  dort  ursprünglich  gestanden  hat  und  einer  frühen  Verderb- 
nis gewichen  ist?  Und  verdienen  vollends  die  Missverständnissi', 
Seh-  nnd  Sehreibfehler,  die  sich  in  unsrer  l'eberlieferung  durch- 
gesetzt haben,  z.  B.  Act  2  »  'Iouoa:av  mitten  zwischen  Mesopota- 
mien und  Kapi)adocien  den  Vorzug  vor  einer  guten  Hypothese, 
die  den  Fehler  leicht  erklärt,  wie  Burkitts  Fopoua-av  (d.  h.  Kur- 
distan) y  Zur  Besonnenheit  und  Mässigung  braucht  man  hier  vor- 
läutig  noch  nicht  zu  mahnen,  sondern  zum  ernstlichen  Anfangen, 
(lewiss  darf  niemals  die  Konjektur  einen  angenehmeren  Text  an 
Stelle  eines  minder  angenehmen  rücken,  nur  das  absolut  Unan- 
nehmbare hat  sie  zu  ersetzen,  und  die  Grenzen  des  in  Bezug  auf 
Ausdruck  und  Gedanken  Möglichen  sind  je  nach  der  literarischen 
Bildung  und  dem  Temperament  der  Schriftsteller  recht  verschie- 
dene. Aber  der  Konjektur  gebührt  die  Aufnahme  in  den  Text, 
wenn  die  überlieferten  Lesarten  sämtlich  die  Zeichen  der  Ver- 
derbtheit tragen,  und  deren  Entstehung  sich  aus  ihr  ungezwungen 
erklären  lässt.  Wo  Paläograph,  Exeget  und  Kritiker  in  der  Aner- 
kennung übereinstimmen,  kann  man  auf  das  äussere  Zeugnis  ver- 
zichten :  das  scheint  mir  der  Fall  bei  Cobets  Lesung  von  Hbr  1 1  i 
TySiova  statt  tC/^s.Movx  oder  bei  Spittas  Vorschlag  Jac  4  2  —  mit 
Erasmus!  — -^y-ovcitc  v.yl  ^t^agOts  statt  --povc-Jeic  x.  ^.  zu  lesen  oder 
bei  der  Verbesserung  von  ko)jmv  a-pcutJ-'wv  oia'^lpeTe  Mtl0  3i  in 
tzoaXw  zx.  c.,  w^oraufXaber  undAVellhausen  unabhängig  von  ein- 
ander gekommen  sind:  IllJoh  4  ist  das  y),  das  v.  Wilamowitz 
vor  Iva  einschieben  möchte,  unter  der  Herrschaft  des  Itacismus 
kaum  Konjektur  zu  nennen  und  also  aufzunehmen.  Am  zahl- 
reichsten sind  solche  Fälle  in  den  Geschichtsbüchern. 

Ein  wie  reichliches  Material  von  solchen  Vorschlägen  zur 
A'erbesserung  von  XTlichen  Texten  bereits  vorliegt,  mag  man  aus 
der  Sammlung  ersehen,  die  J.  M.  S.  Baijon  im  Apparat  seines 
Xovum  Testamentum  graece  Groningae  1898  geboten  hat:  sie  ist 
bis  1898 ziemlich  vollständig.  Weitaus  dasMeiste  davon  würde  mehr 
eine  Verstörung  als  eine  Verbesserung  herbeiführen,  selbst  die  so 
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vorsichtigeAenderung  von  o'j  oeTO7TV£0[Jia -/.jc-lo-j.  SASUrfEpfa  II  T'or 
8  17  in  cj  0£  TÖ  -veOjJia,  xup'.ov  (oder  ■/.•jp^s-js'.)  iÄsjö-spia.  Aber 
eine  Vorliebe  für  Konjekturen  als  solche  finden  wir  bloss  bei  Leu- 
ten, die  im  Zerschneiden  und  DurclieinandcrwürtV-hi  das  (lelieini- 
nis  der  liüljeren  Kritik  aniXT  entdeckt  liabcn  wollen;  auch  da  ist 
der  Kadikalisnius  die  Strafe  für  das  ängstliche  Versagen  des 
schlechthin  Notwendigen  während  langer  Jahrhunderte.  Das  Un- 
gesunde jener  Uebereifrigkeit  otfenbart  sich  schon  darin,  dass  sie 
ihre  Kräfte  mit  Vorliebe  an  den  paulinischen  Briefen  erprobt, 
die  dessen  gerade  am  wenigsten  bedürfen.  Diese  Krankheit  wird 
verschwinden,  sobald  der  Avunderliche  Standpunkt  endgültig  ver- 
lassen ist,  den  Blass  in  seinem  Vortrag  über  die  Textkritik  im 
NT  1904  einnimmt,  w^o  er  die  Textkritik  gegenüber  der  ihm  ver- 
hasstenLiterarkritik  verteidigt,  weil  sie  .,harmlos''  sei, und  in  Be- 
zug auf  Konjekturen  empfiehlt,  sie  zunächst  einmal  zu  maclien 
und  dann  sich  umzusehen,  ob  nicht  doch  irgendwo  Zeugen  dafür 
sind:  für  richtige  Konjekturen  sei  „grosse  AVahrscheinlichkeit, 
dass  sich  ein  Zeuge  tindet".  Nein,  wenn  mir  dem  Textkritiker  das 
Wort  gegeben  wird,  sobald  er  es  vor  Literarkritik  und  Exe- 
gese vertreten  kann,  dann  aber  auch  völlig  frei  und  ohne  die  Ver- 
pflichtung, irgend  einen  Zeugen,  und  wäre  es  eine  ganz  junge 
Minusktd.  aufzutreiben,  —  als  ob  dieA^ernunft  für  sich  allein  in 
NTlichen Dingen  nie  ausreichte —  so  wird  das  sjxirtsmässige Trei- 
ben einiger  Alleswisser  unsrer  Wissenschaft  beim  Text  so  wenig 
wie  ])ei  den  Sachen  zum  Schaden  gereichen.  Sie  weiss  es,  dass 
auf  diinkh'm  Gebiet  die  ars  nesciendi  uiu'utljchrlich  ist:  aus  dem 
Alunde  von  Blass  mag  das  Bekenntnis  doppelt  wirksam  sein  (a. 
a.  O.  S.  36),  dass  „es  keine  Mögliclikeit  gibt,  genau  den  Text  der 
A])Ostel  und  Evangelistf^n  in  allen  p]inzellieiten  herzustellen,  nach- 
dem er  einmal  —  die  Urschriften  meine  ich  —  seit  etwa  USOO  Jah- 
ren vcrloien  und  in  Staub  zerfallen  ist".  Da  kann  uns  der  Erfiil- 
hmg  unsers  licichsten  Wunsches  kein  lustiges  Sjnelen  mit  Einfäl- 
len nähei-  bringen;  sondern  hier  im  kleinen  und  kh'insten  erst 
recht  nur  ein  bingsumes,  opferwilliges,  aber  auch  kciuHülfsmittel 
verschmiihen(h's  Rückwärtsdringen  aus  dem  Hellen  in  das(irenz- 
gcbiet  und  ein  alhnäidiches  Fortsciiieben  dieser  (Jrenze  hinül)er 
zu  dcMi  Autdi^iaphun. 


Kegister. 
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A   (cod.    Alexandrinus) 

499.  529   f.  552.  554. 

572. 
S  (cod.  Sinaiticus)  508. 

528—530.     546.    554. 

572. 
Abgarbrief  Jesu  40. 
Acta  Scilitauorum  447. 
Addai  (doctrma  A.)489  f. 
Adrianos  7. 
Aegypter  (s.  Kopten). 
Aethiopen  499.  556. 
Agrapha  339.  441  f. 
Alcuin  561. 
Alexandrinismus    (alex. 

Schule)  146-150.  238. 

266.  359.  404. 474.  488. 
Aloger   (s.    Gaius) 
Ambrosiaster  488.  542. 

547.  551. 
Ambiosius  562. 
Auiiatinus  (Vulgata-Co- 

des)  562". 
Ainiuonius  536. 
Amphilochius  495.  514. 
Andreas  v.  Caesarea  496. 

544. 
Antiochenische    Schule 

496—8.  510.  572. 
AntiochusEpiphaues  50. 
Aphraates   448.    489   f. 
Apokalypsen      (ausser 

Job)  a)  jüdische  42. 
228.  423.'  b)  evange- 
lische 223  f.   c)  pauli- 

nische  -50  f.  223. 
Apokryphen  40.  42.  220 

bis  224.   486  f.    490  f. 

494.513—5;  jüdische 

199.    205.    421.    423. 

428;  Evangelien  296  f. 

318.    337.    .342.    .351. 

362.  443.  466.  477  f. ; 

Apostelgeschichten 

403.  409.  478.  487. 

Grundriss  III.   1.     Juli 


Apollonius ,     Antimon- 

tanist  173. 
Apologeten  333. 
Aposteldekret  393.  403. 

408.  414. 
Apostellehre  2.  361. 427. 
441.    454.    474.    476. 
478.  482.   486  f.  496. 
I       499.  .509.   512. 
I  Apostolische     Canones 
und      Constitutiones 
\      498  f. 

,  Aquila    und  Prisca  66. 

95.  97.  103.  110.  128. 

146  f.  162. 

Arethas  v.  Caesarea  497. 

Arianer  495  f. 

Aristion    146.  288.  366. 

375. 
Armenier  81.  -500  f.  510. 

556. 
Ascensio  Mosis  199    (s. 
Apokryphen,    jüdi- 
sche). 
Athanasius     253.     485. 
495  f.    510.     pseudo- 
athan.    Synopse   497. 
499. 
Athenagoras  446. 
:  Augustinus  7.  38.  173  f. 
301.  437.  485.  492—4. 
!       507  f.  511f.  514.  551. 
I       562-4. 

B  (cod.  Vaticanus)  -508. 
528—530.  552—4. 
572  f. 

Bacon,ß.W.21.  179.361. 

Baldensperger  383  f. 

ßaljon  21.  121.  -575. 

Bardesanes  489. 

Barkochba  385, 
[  Barnabas,  Vrf.  von  Hbr 
i       133  f.  146  f.  453.  487  f. 
1      509. 

eher,  XTl.  Einleituug    5.  u. 


Barnabasbrief  1 .  146. 15.5. 
173.  175.  361.  426- ö. 
454.473.  476. 478. 481f. 
499.  509.  512.  554. 

Basilides  16>i.  443.  477. 

Basilius  42.  121. 

Bauer,  Bruno  19. 

Baur,  F.  C  (vgl.  Tü- 
binger Schule)  4.  12 
bis  17.  19.  46.  93. 
108.  117.  284.  303. 

Bellarmin  502. 

Bengel  568  f.  572. 

Bentley  568. 

Beza  504.  55-5.  566  f. 

Bibel  516. 

Bibliotlieca  524. 

Bickell-Fragment  337. 

Birt  524. 

Blass  138.  147.  157.  351. 
404.  409.  411-5. 

Bleek,  Fr.  16  f. 

Bornemann,  F.  A.  412  f. 

Bousset  241.  369. 

Brandt,  W.  328. 

Bretschneider  361. 

ßurkitt   558—560.    575. 

Buttmann,  Ph.  570. 

C  (cod.  Ephi'aemi   Syri 

rescriptus)   5-30.    .552. 

554. 
Cajetanus  502. 
Caligula  50. 
Calvin  503. 
Carlstadt  503  f. 
Casaubonus  567. 
Cassiodorus      7  f.     173. 

494.  530.  537. 
Celsus  354. 
Cerinth    211.    238.  363. 

365.  449.  483. 
Chase  288. 
Chemnitius  504. 
Cheyne  19. 
;.  .•vufl.  37 


578 


Register. 


Chrysostomus  111.496. 

516.  551.  572. 
Claromontanus     (Cata- 

logus)  486  f. 
Claudius,  Kaiser  47. 100. 

•238. 
Giemen,  C.  20.  120.  171. 
Clemens  v.  Alexandrien 

134.  281.  362—4.  4-50 

bis  454.    460  f.   467. 

472.  535.  550. 
Clemens    v.    Rom    133. 

146.     190.    361.    428. 

440.  501.    I  Clem.  1  f. 

32.  136.  154.  175.  182. 

193.   206.    426.  430  f. 

436  f.   443.  446.  454. 

461.    466.    470.    476. 

481  f.   492.   497.  49'J. 

501.    509.    512.    554. 

II.  Clem.  428.  431.441. 

499.     501.    509.    554. 

de  virginitate  500. 
Clemens  VIII.  562.  566. 
Cobet  575. 
Colani  12. 
Comma  Jolianneum  502. 

513.  548  f.  567. 
Colinaeus  565. 
Commodianus  488. 
Complutensis  565  f. 
Conybeare  288. 
Constantinus.        Kaiser 

527.  554. 
Cornely  513. 
Corssen  363.  413. 
Credner,  C.  A.  12.  , 

Curcellaeus  567  f.  j 

Curetonianus       (Syrfr) 

.558-560. 
Curtiu.s,  E.  40-1. 
Cyprian   486.   5u7.  .").jl. 
562;  pseudocvpriani- 
scIk!  Traktate  40.  486. 
Cyrill  V.  Jerusalem  495.  i 
Cyriilus  Lukaris  552. 

D(cod.  Cantabrigicnsis)  I 

283.    285.    299.    306. 

412—5.  487.  631.  545. 

555  f.  572  f.  I 

D  (cod.  Claromontanus)  ! 

555. 
A    (Kvaugeliencodex) 

529.  554.  ; 


Damasus  491  f.  51.5.  561. 
Deissmann  206. 
Delft"  353.  369. 
Diatessaron  (s.  Tatian) 

287.  362.  447-9.465. 

489  f.  500.  509  f.  536. 

558.  560. 
Didaskalia  der  Apostel 

351. 
Dionysiusv.  Alexandrien 

173.  365.  483  f.  535. 
Dionvsius  Barsalibi  501. 
V.  Dobschütz  288.  533. 
Domitian,    Kaiser    137. 

183.  2.38.  243-6.  249. 

26-5. 
Doctrina  (s.  Addai) 

E  (cod.  Laudianus)  531. 

555. 
Ebioniten  261.  295.  316. 

319.363.  449.  543. 
Ebrard  16. 

Eichhorn,  .J.  G.  11.  308. 
Elzevier  566  f. 
Eimodius  537.  547. 
Ephraim  Syrus  448. 489f. 

•550-2.  558.  560. 
Epiphanius  449.  495. 
Erasmus   502.   561.  564 
^  bis  566.  575. 
Eucherius  7. 
Eugen  IV".  508. 
Eusebius  8.  172  f.  252. 

259.281.289.351.363. 

365—7.  442.  474.  478 

bis  483.  488.  492.  495. 

507.  513.    517.   527. 

535  f.  554. 
Euthalius  532—4. 
Evangelienharmonien 
^  301. 

Ewald,  Heinr.   16. 
Ewald,  Paul  121. 

Fälschungen       40—42. 

172.    197.    207.    473. 

515.  518.  542.  547  f. 
Fell,  J.  567. 
Ferrar-Gruppe  552. 
Fortunatiauus  v.  Aqui- 

leja  534. 

(Jaius  V.  Koni  238.  362. 
449.469.472.483.485. 
Gamaliel  I.  25.  32. 


V.  Gebhardt  554.  572. 
Gelasius  515.  549. 
Gerhard   v.    Maestricht 

568. 
Gieseler  302. 
Gnosis    (Gnostiker)   50. 

117  f.  124.  167—9.194. 

198.    201-6.   210—5. 

243.    295.    .337.    359. 

391.    442  f.  449.  463. 

489.  515.  542   544 
Godet,  Fr.  18.    302. 
Gregor    I.    494.  513. 
Gregor  v.  Nazianz  495. 
Gregory  55.3.  570. 
Griesbach  284.  303.  569. 
Grotius,  Hugo  8. 
Guericke  16. 
Gunkel  244.  250. 

H  (codex    der   Paulus- 
briefe) 529.  531.  553. 

555. 
Hagge  20. 

Halmel20f.80f.85f.  88. 
Handmann  261. 
Häring,  Th.  208. 
Harnack,  Ad.  18  f.  24 

32.   81.    143—5.    171. 

183  f.  190.  196  f.  206. 

218.    243.    264.     273. 

296.  369.  399  f.  413  f. 

465.  486.  498. 
Uarwood  568. 
Hase,  K.  16. 
Hausrath  82-84. 
Havet,  E.  19. 
Hebräerbrief  (s.  Barna- 

bas). 
Hebräerevgl.    337.  351. 

442.    476.     478.    481. 

499. 
Hegesippus  189.  443. 
Heinsius  567. 
Henochbuch  199.  228  (s. 

a.  Apokalypsenjüd.). 
Horacleensis  501.  559  f. 
Heracleon  359.  444. 
Hermas  (Hirte   des   H.) 

1.  190.  193.  220.  228. 
240.  351.  361.  423. 
427.  454—6.  458.  461. 
466f.470.  473.  476-8. 
481.  483.  485—7.  492. 
496.  499.  509.  512.  554. 


Register. 
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Hosychius  549. 
Hieronvimis  8.  24.  111. 

121. '  2G1.    287.    474. 

485.    492.    494.    507. 

512.    526.    528.    530. 

535.    537.     549.    551. 

560-3. 
Hierosolymitanuni 

(Evangeliariura')  560. 
Hilarius  487  f.  519. 
Hil genfei cl  12.  14  f  413. 

573. 
Hippel  ytus  449. 472. 485. 
V.   Hofmann   16. 
HoUmauii  51. 
Holston  12.  14. 
Holtzmann,  J.  H.  4.  18. 

22.  53—55.   120.  127. 

214.  418. 
Hormisdas  515. 
Hort  571  f.  57.5. 
Hug.  J.  L.  11.  21. 
Hugo  V.  St.  Victor  8. 

Jacobus    V.    Jerusalem 

69. 189—192. 195. 198. 

282. 
Jacquier  21. 
Ignatiusbriefe361f.367. 

369.    387.    427.    431. 

443. 
lnnocentiusI493.  507  f. 
Interpunktion  530.  539. 

548. 
International  crit.  com- 

ment.  23. 
Jobannes    v.  Damascus 

497.  499. 
Josepbus  189.  206.  295. 

380.  397.  531. 
Irenäus  13.  42.  245.  2-59. 

261.  281.  289.  334.  361 

bis  369.  412.  450—5. 

460  f.    467.  482.   485. 

506.  510.  551.  555. 
Isidorus  8. 
Itaia  (=   vetus   latina) 

494.   555—7.   560-4. 

572.  574, 
Judaismus  99—101.  106 

bis    109.    116.    118  f. 

125.     142.    169.    180. 

235  f.    267  f.  271.  279. 

365  f.  395. 
Junilius  7  f.  493.  500. 


Justinus  Martyr  155. 
190.  237.  252.  3.33. 
362.  368  386.  438 
bis  441.  IKi.  449.  16:]. 
509. 

Kaltboti'  19. 

Kapitelteilung    533—5. 

Katenen  532.'  550  f. 

Kerygnia  (s.  Petrus- 
predigt). 

Kolometrie  580.  555. 

Konjekturen  566  f.  574 
bis  576. 

Kopten  499.  509.  556  f. 

Kosmas  Indikopleustes 
497.  500. 

Küstlin,  K.  R.  12. 

Krenkel  84  f. 

Kühl  205. 

Lacbmann,  C.  806.  539. 
570  f. 

de  Lagarde  557. 

Lange,  J.  P.  16. 

Langton,  Stephan   585. 

Laodicenerbrief  a)  bei 
Marcion  121—3.  b) 
apokrypher  lateini- 
scher'456.  459.  492. 
494  f.498.  507.  510  f. 

Laodicenischer  Kanon 
495.  514. 

Lechler  16. 

Lektionarien  525.  .528. 

Lessing  303. 

Lisco  20.  ' 

Loisy  21. 

Loman  19. 

Lucas,  Vrf.  von  Hbr  146. 

Lucianus  482.  549. 

Lucifer  v.  Calaris  487  f. 

Luther  62.  89.  138.  194. 
502—6.  513.  548.  566. 

Mabillon's  Kanon  498. 
van  Manen  19. 
Mangold  17. 
Manicbäismus  488.  548. 
Marcion    20.    50.  92    f. 

109.    121  f.  155.  166. 

168.    171.    252.    289. 

359.  408.415.443—6. 

458   f.  507.  509.  518. 

542. 


Martin  513. 
Massebioan   195. 
Mattha.'i  569. 
Melito  44G. 
Methodiu.s  473.  483. 
Meyer.  H.  A.  VV.  22. 
Michaelis,  .T.  D.   10. 
Miesrob  556. 
Mill.  J.  9.  .567. 
Mommsen  245.  Monmi- 

sen'scher  Kanon  488  f. 

507. 
Monarchianismus     212. 

Monarchianische  Pro- 
loge 368.  368. 
Monophysiten  501.  556. 

559. 
Montanismus    124.  193. 

359.391.449.459.463. 
Muratorianum  121.363  f. 

368.    454-460.    467. 

487.  506 f.  514. 

Naber  19.  575, 

Nero   32.   50.  137.  180. 

238.  242.  245. 
Nestle  572  f. 
Nestorianer     500.    504. 

510. 
Nicephorus  497. 
Novatianus  133.  485. 

Oecolampadius  503. 
Origenes  42.  121.  134  f. 

172   f.  2.59.  290.  389. 

456.  474-7.  480.  483. 

485.488.495.508.526. 

530  f.  535.  537.    549. 

551. 
OxjThynchos-Logien 

885. 

Palimpseste  527. 
Pamphilus  526. 
Papias    182.   207.    212. 

237.259—264.274—7. 

281.  288  f.   313.   319. 

322.    335.    337.    351. 

365-9.  379.  383.  387 

—391.  441-3. 
Papier  527. 

Pap}TU3  519—523. 525  f. 
Pariser  Theologen  561. 
Paulus  von  Nisibis     7. 
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Register. 


Paulus-Akten    41.     81. 

171.  476—8.481.485. 

4^7.  498.  509.  512. 
Pelagius  134.  488. 
Peregrinus  534. 
Pergament  521—3.  525 

bis  528. 
Perikopen501.525.534f. 
Peschittha  500  f.    507. 

510.  558—560.  572.  ! 
Petrusakten  485. 
Petrusapokalypse    206. 

220.    455.    459.     473. 

478  f.  481.  483.    485. 

487.  499.  509.  512. 
Peti-usevangeliura  2. 

337.  473.  478.  481. 
Petruspredigt     (Kervg- 

nia    Petri)    409.    476. 

480.  512. 
Pfleiderer  12.  15  f.  149. 
Philastrius  492.  508. 
Philemonbrief  unkano- 

nisch  512. 
Philippus,  Töchter  des 

363. 
Philo    147  f.    206.   359.  j 
Philoxeniana  501.  559  f.  | 
Photius  497.  1 

Pierson  19.  1 

Pionius  362. 
Pins  von  Rom  455, 
Polyglotten  565.  567. 
Polykarp    50.  109.  155. 

182.  212.   334.   361  f. 

364  f.  369.   431.    446. 
Polvkrates  363  f.  369. 
Pot't  413. 
Priscillianus    486.    488. 

491.    494.    515.    534. 

548. 
Pritius  9. 
Psoudepigraphen  s.  Piil- 

schung. 
Pseudokorinthischer 

Briefwechsel  81.  490. 

500  f.  510. 
Ptoltimaeus,    Gnostiker 

444. 

(Juartadecimaner  391. 
Quinisextuin  496.  498  f. 

Kubbuhi  V.  Edessu  558. 
Rahlfö  554. 


Ramsay  413. 

Regia   (editio  N*  T') 

565  f. 
Reinach  243. 
Renan  16.  353. 
Reuss  12.  16. 
Riehm  148. 
Ritschi   17. 
Rivetus  8. 
Robinson,    Arm.    124. 

533. 
Rovers   20. 
Rufinus  8.  173.  474.  491. 

507. 

Schenkel.  D.  16. 
Scherer  12. 
Schlatter  387. 
Schleiermacher    11.  16. 

152.  261.  304.  318. 
Schmidt.  C.  491. 
Scbmiedel  47.  214. 
Schölten  12.  394. 
Scholz,  A.  518.  569. 
Schulz.  Dav.  95. 
Schwartz,  E.  218  f.  238. 

362.  366  f.  387-391. 

441—449. 
Schwegler  12.  15. 
Schweizer,  AI.  853. 
Scrivener  552  f. 
Semler  10  f.  569. 
Serapion  430.  473. 
Silas  (Silvanus)Vrf  von 

Hbr  146.  Vrf.  von  1  Pt 

178-180.  183.  204. 
Simon,  Rieh.  8- 10.  568. 
Sinaiticus  (Syrer)     352. 

558-560. 
Sixtus  von  Siena  8.  502. 
Sixtus  V.    561.  566. 
Smith,  W.  B.  19. 
V.  Soden  179.  196.  553. 
Sokrates,    Kgesch.  173. 

340. 
Soltaul75. 184.  273.899. 
Soter  V.   Rom  443. 
Sozomenos,  Kgesch.  340. 

544. 
Speculum  (pseudoaugu- 

stin.)  494. 
Spinoza  8. 
Spitta  47.  49.    96.    179. 

195  f.  409.  575. 
Steck   19. 


Stephanus.  Heinrich 

565.  567. 
Stephanus.  Robert  561. 

.565-7. 
Stichometrie  531 — 3. 
Straatman  20. 
Strauss.  D.  Fr.  12. 
Svrisches      Kanonsver- 
'zeichnis  109.  490. 

Tatianus  287.  352.  362. 

389.    440.    446—450. 

465.  544  f.  558. 
Tertullia«    13.    38.    41. 

121.     1.33.    139.    389. 

424.450— 4.460  f  466. 

510.  519.  .542  f.    550. 

552.  562. 
Testamentum     Domini 

nostri  501. 
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Cchrmittcl  für  Studierende  der  theologle. 

Cchrbüchcr. 

a)  Sammlung  ibcciogischcr  Cehrbücber. 

Harnack,  A.,  Lilultuch  iltn-  Üoi,MUtHi,'rsLlii(liti'.  Krsti-r  H;iiiil:  l>n'  Knt- 
^telninjr  ^li'^^  kiichlicluMi  Dot^mas.  Dritte,  verbessert«"  und  vermehrte 
Auflatfe.  M.  17. — .  Zweiter  Band:  Die  Entwicklung  d»!s  kirchlichen 
Dogmas.  1.  Dritte,  verbesserte  und  vermehrte  AuHago.  M.  10. — . 
Dritter  Band:  Die  Entwicklung  dos  kirchlichen  Dogmas.  II.  III. 
Schluss  des  Werkes.  Mit  Register  zum  ganzen  Werk.  Dritte,  ver- 
besserte und  vermehrte  Auflage.  M.  18.  —  .  Einband  in  Halbfranz  pro 
Band  M.  '2.r^0. 

Holtzmann,  H.  J.,  lielnliuch  der  historisch  -  kritischen  Einleitung  in  das 
Neue  Testament.  Dritte,  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  M.  9. — , 
in  Halbfranz  gebunden  M.   11. — . 

—  —  Lehrbuch  der  Neutestamentlicheu  Theologie.  1  ii  J  B  ii  n  d  e  n.  Ver- 
gritt'en.     Neue  Auflage  in  Vorbereitung. 

Kattenbusch,  F.,  Lehrbuch  der  vergleichenden  Konfessionskunde.  Erster 
H  a  n  il  :  Prolegomena.  Die  orthodoxe  anatolischc  Kirche.  M.  12.  —  ,  in 
Halbfranz  gebunden  M.  14.50. 

*  Krauss,  A.,  Lehrbuch  der  praktischen  Theologie.  In  2  Bänden.  M.  16. — , 
in  Halbfranz  gebunden  M.  •20.—. 

(Ausserhalb  der  Sammlung  ist  erschienen: 
Krauss,  A.,  Pastoraltheorie.  Durchgesehener  Sonderabdruck  aus 
(It-m  Lehrbuch  der   praktischen  Theologie.     Herausgeg.  von  Privatdoz. 
Lic.  F.    N  i  e  b  e  r  g  a  1 1.     Klein   8.     Kartoniert  M.    2.—,    geb.    M.   2.75.) 

Moeliep,  W.,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte.  Erster  Band:  Die  alte 
Kirche.  Zweite  Auflage.  Neubearbeitet  von  H.  von  Schubert. 
M.  18.  —  ,  in  Halbfranz  gebunden  M.  20.50.  Zweiter  Band:  Das  Mittel- 
alter. (Erscheint  in  neuer  Auflage.)  Dritter  Band:  Reformation  und 
Gegenreformation.  Bearbeitet  von  Ct.  K  a  w  e  r  a  u.  Zweite  Auflage. 
M.  10. — .  in  Halbfranz  gebunden  M.  12.50.  Vierter  Band:  In  Vor- 
bereitung. 

Nitzseh,  F.,  Lehrbuch  der  evangelischen  Dogmatik.  VergriÖ'en.  Dritte 
Auflage,  bearbeitet  von   Otto  Scheel,    in  Vorbereitung. 

Nowaek,  W.,  Hebräische  Archäologie.  In  2  Bänden.  Mit  84  Text-Illu- 
stiationen.  Erster  Band:  Privat-  und  Staats-Altertümer.  M.  9. — . 
Zweiter  Band:  Sacralaltertümer.    M.  7. — .    In  einen  Band  geb.  M.  18.50. 

de  la  Saussaye,  P.  D.,  Lehrbuch  der  Religionsgeschichte.  In  Verbindung 
mit  Fachgelehrten  herausgegeben.  Dritte,  vollständig  neu  bearbeitete 
Auflage.  "^In   2   Bänden.     1905.     M.  24.—,    gebunden  M.  29.—. 

Siebeek.  H.,  Lehrbuch  der  Religionsphilosophie.  M.  10.—,  in  Halbfranz 
gebunden   M.  12.50. 

Smend,  R.,  Lehrbuch  der  Alttestamentlichen  Religionsgeschichte  (Alttesta- 
nientliche  Theologie).  Zweite,  umgearbeitete  Auflage.  M.  11.50,  in 
Halbfranz   gebunden  M.  14. — . 

Weiss,  H.,  Einleitung  in  die  christliche  Ethik.  M.  5.—,  in  Halbfranz  ge- 
bunden M.  7.  —  . 

Weitere  Bände  sind  in  Vorbereitung. 

l»  Sonstige  Cebrbuct^er. 

JülieheP,  A,,  Die  Gleichnisreden  Jesu.  I.  Teil:  Die  Gleichnisreden  Jesu 
im  Allgemeinen.  Zweite,  neu  bearbeitete  Auflage.  M.  7.20,  in  Halb- 
franz gebunden  M.  970.  II.  Teil:  Auslegung  der  Gleichnisreden  der 
drei  ersten  Evangelien.  M.  12.80,  in  Halbfranz  gebunden  M.  15.30.  (Teil  II 
ist  bis  auf  weiteres  noch  einzeln  'käuflich.) 


*)  Einzelne  Bände  werden  nicht  mehr  abgegeben. 


Verlag  von  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck)  in  Tobikokn. 

Knopf  R. ,  Das  nach  apostolische  Zeitalter.  Geschichte  der  christ- 
lichen Gemoinclen  vom  Bej^inn  der  Flavierdynastie  bis  zum  Ende  Hadrians.- 
1{)()5.     M.  9.-,  cjHbunden  M.  11.50. 

Rinn,  H.  und  Jüngst,  J.,  Ki  r  c  h  en  gesch  i  ch  tl  i  ch  e  s  Lesebuch. 
Grosse  Ausgabe.  Zweite,  verntehrte  und  verbesserte  Auflage.  1906. 
M.  3.50.     Gebunden  M.  4  50. 

Weizsäcker,  C,  Das  apostolische  Zeitalter  der  christlichen  Kirche. 
Dritte    Auflage.     M.  16.—,    in  Halbfranz  gebunden  M.  18.50. 

von  Schubert,  H. ,  Grundzüge  der  K  i  r  c  h  o  n  g  e  s  ch  i  ch  t  e.  Kin 
Ueberblick.     M.  4. — ,    gebunden   M.  5.—. 

Wernle,  Paul,    Die  synoptische  Frage.     M.  4.50,  gebunden  M.  5.50. 

—  —  Die  Anfänge  unserer -Heligion.  Zweite,  verbesserte  und  vermehrte 
Auflage.     M    7.—,  gebunden  M.  8.—. 

Haffl ,   W. ,    8ef)rfi)ftem  be§  ßirc^enrcd^tg   unb   bcv  Sirc^cnpoUtif.    G  v  ft  c 
^älfte:   3(agemeine§  S?irc^enrecf)t.    m.  8.-   gebuubcn  m.  10.50. 

C  c  X  f  e. 

Sammlung  ausgewählter  kirehen-  und  dogmengesehichtlicher 

Quellenschriften  herausgegeben  von  Professor  D.  (i.  K  rüge  r. 

Die  SaiiiiiilniiK  wird  auch  gebunden  geführt  und  kostet  so  pro  Band  50  Pf.  mehr. 

Erste  Reihe. 


1. 


Heft:  Die  Apologieen  Justins  des 
Märtyrers.  Herausg.  v.  G.  K  r  ü  g  e  r. 
Dritte  Auflage.     M.  1.25. 
Heft:  Terlullian,  De  paenitentia. 
De  pudicitia.  Herausgegeben  von 
Yj.  P  r  e  u  s  c  h  e  n.     M.  1.60. 
Heft:    Tertullian,    De  praescrip- 
tione  haereticoruni.    Herausg.  von 
E.  P  r  e  u  s  c  h  e  n.     M.   1. — . 
Heft:  Augustin,  De  catechizandis 
rudibus.  Zweite,  vollständig  neu 
bearljeitete  Ausgabe  von  G.  K  r  ü- 
ger.     M.  1.40. 

Heft:  Leontios'  von  Neapolis,  Le- 
ben des  Heiligen  Johannes  des 
Barmherzigen  ,  Erzbischofs  von 
Alexandrien.  Herausgegeben  von 
H.  Geize  r.  Ermässigter  Preis 
M.  2.-. 

6.  Heft:  Clemens  Alexandrinus,  Quis 
dives  salvetur?  Herausgegeben 
von  K.  Kost  er.     M.  1.40. 

7.  Heft:  Ausgewählte  Sermone  des 
Heiligen  Bernhard    über  das  Hohe- 


5. 


lied.     Herausg.  von  0.  Baltzer. 
M.  1.80. 

8.  Heft:  Analecta:  Kürzere  Texte 
zur  Geschichte  der  alten  Kirclie 
und  des  Kanons  zusauimengestellt 
von  E.  P  r  e  u  s  c  h  e  n.      M.  ö. — . 

9.  Heft:  Des  Gregorios  Thaumaturgos 
Dankrede  an  Origenes,  als  An- 
hang der  Brief  des  Origenes  an 
Gregorios  Tliaumaturgos.  Heraus- 
gegeben V.  Koe  tschau.   M.  1.80. 

10.  Heft:  Vincenz  von  Lerinum,  Com- 
nionitorium  pro  oatholicae  fidei 
anti«|uitate  et  universitate.  Her- 
ausg.   V.   .A.   Juli  eher.    M.   1.50. 

11.  Heft:  Hieronymus  und  Gennadius, 
De  viris  inlustribus.  Herausg.  von 
C.  A.  B  e  r  n  0  u  11  i.  Ermässigter 
Preis  M.  1.80. 

12.  Heft:  Die  Kanones  der  wichtigsten 
altkirchlichen  Concilicn  nebst  den 
apostolischen  Kanones.  llerausgeg. 
vuu  F.  iia  Ulli  ort.  Ermässigter 
Preis  M.  2.—. 


Zweite  Reihe. 


1.  Heft:  Die  apostolischen  Väter.  Her- 
ausgegeben von  F.  X.  Fun  k. 
M.  1.80,  gebunden  M.  2.30  und 
M.  2.80. 

2.  Heft:  Ausgewählte  Märtyreracten. 
Herausgegebi-n  VMii  l,ic.  H.  K  no  j)  f. 
M.  2.50. 

'.^.  Heft:  Dokumente  zum  Ablassstreit 
von  1517.  Herausgegeben  von  W. 
Köhler.     M.  :5.-. 

4.  Heft:  Augustin's  Enchiridion.  Her- 
ausg.   von  (J.   Sclieel.     M.  2.—. 


H  eft:  Die  Leitsätze  der  ersten  und 
zweiten  Auflage  von  Schlcicrmacher's 
Glaubenslehre  nebeneinandergestellt. 
Villi  jM  a  rt  i  11  K  ade.  M.  1.20. 
li  e  ft :  Analekten  zur  Geschichte  des 
Franciscus  von  Assisi.  llerausgeg. 
VOM  11.  Buch  nie  r.  Textausgabe. 
M.  2.-  . 

Hett:  Quellen  zur  Geschichte  des 
Pelagianischon  Streites.  Herausg. 
von  A.HrueUner.   1«.>0(>.  M.1.80. 


VKRL.vr,  VON-  .1.  C.  B  Mohr  (Pkxu.  Sikbeck)  in  TObtnokn. 


D.  l'^-.  Mrtuljfdi^ 
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Ucbcrsetziingcn  und  Commcntare. 

Schrift,  Mc  heilige,  bc'o  "illtcn  ioftamciitc(,  in  ^<cibinbunn  mit  incl)rcven 
'  ,'>adiiU'noi"fon  iibovfetu  uub  hciau'^flOi^H'cn  uoii  "iU-of-  L>-  (5-  5(aul3fcf)  in 
•IpalU'.  '•Mit  oincv  Sunto  uoii  "l-^ilnftina.  3'^'<^itc,  ni  c  fi  r  f  a  c^  bcrid)^ 
tinte  ^il  11 '5  n  11  b  i\  ;\n  1  ^-i^aitbo  (lob.  W.  l'J  <i(),  i^eb.  ^W  15.—.  Icvt  unb 
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ie  Religion 
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res  smann, 
i  c  h  e  r  und 
i  Ostern  1906 
zu  Diensten. 
Hand-CommentaP  Zuin  neuen  icstanicitw  ■Jcniticmeo-TOTi-^i..  J.  H  o  1 1  z- 
mann,  fLipsius,  Schmiedel,  von  Soden.  In  4  Bänden  bzw. 
8  Abteiluncren.  Zweite,  teilweise  dritte  verbesserte  und  vermehrte 
Aufage.     (Z.  Z.  nicht  vollständig.) 
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